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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2012 .

Wajewodzkl Sad Administracyjny w Warszawla
w skiadzie nastepujacym:

Frzewodniczacy Sgdzia WSA - Plotr Kraczowskl (spr.)

Sedzia WSA - Joanna Zabtocka
Sedzia WA - Michat Sowinski
Protokolant - sL. sekr. sad. Agnieszka Maltyszko

PO rozpoznaniu na rozprawle w dniu 24 lipea 2012 1.

Sprawy ze skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.0.
we Wroctawiu

na decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

z dnig 13 lutego 2012 r., nr KP/G/12

w przedmiccie natozenia kary pieniginej;

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Miejskie Przedsigbiorstwe Komunikacyine Sp. z oo, we Wroctawiu (dals]:
skarzaca), zawladomita Prezesa Urzedu Zamowlen Publicznych (dalej Prezes Urzedu)
O WSEFCZeciu w Iryble zamowienia z wolng| reki na podstawle art. 7 usl 1 pht 3 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien plblicznyet (Dz. U. 2 2010 1. Nr 113, poz. 758
2e 2m; dalel: p.z.p.), postgpowania na ubezpieczenie majatkowe | osobowe w tym
komunikacyjne, nastepstw nieszezesliwych wypadkow, odpowledzlalinoscl cywilna,
miania nalezacego do Misjskisgo Przedsiebiorsiwa Komunikacyjinege Sp. 2 o.0. we
Wraclawiu®, ze wzgledu na wyjatkowa sytuacie riewynikajgeg z prayczyn lezacych po
stronie zamawlajacege, kidrel nie magt on przewldziec.

Skarzgea wskazala, iz jako zamawiajacy sekiorowy ma cbowiazek stosowania
ustawy, gdy warlpsc zamowienia jest rowna lub przekracza kwole 412.000 euro dia
dostaw |ub ushug, stad oszacowana warloéé zamowlenia na kwote 2.544,228,00 2|
powodowata  koniecznost zastosowania ustawy pzp. W przypadku  udzielenmia
zamowienia na ustugl ubezpieczenia, Skarzaca poinformowaila, iz z uwagl na fakt, ze w
Ciggu ostatnich trzech lat w zadmym roku skladki z tytulu uslug ubezpieczenia nie
przekroczyly 1.500. 000 2, a wige nie przekroczyly rownowartasal kwoty 412.000 auro,
19 histopada 2008 r. wszczela postepowanie o udzislenie zamowisnia na nabycia ushugi
ubﬂ?&placzenlnwaj W tryEEE przalargu nieograniczonego zgodnie o wewnetrznymi
proceduram| obowigzujacym| w spolce. Skarzaca oszacowala wartost zamodwienia
2godnie z art. 34 ust. 1 pzp., 1. na podstawie zamdwied udzielonych w terminie
paprzadnich 12 miesiecy 7z uwzglednieniem zmian llesclowych zamawianych wstug oraz
prognozowanagd na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen lowardw | ushig
konsumpey|nych ogélem na kwote 1.590. 000,00 2, czyll ponize] progu 412.000 suro,
Palnformowala rowniez, iz nlezaleznie od vpubliczniena Informac|l o postepowaniu na
stronie  Internetows| oraz w swojej siedzibie, powiadomila o prowadzonym
posiepowaniu - wszystkia® znane mu WWwarzystwa ubezpieczeniowe. Wniosek o
dnnus;af_{::anla de udziatu w postepowaniu ziozyl jadnak tyiko jeden wykonawea PZU
S.A, Oferta lego wykonawoy z geng 254422800 21, przowyzszala kwote, kidra
skarzaca moaglta przeznaceyé na slindnsowanie zamowienia, co spowodowalk
KOMIBCZNOSE uniewazniermia przetargu. Skarzaca podniosta, 2 |est zobowiazana do

4 ;awFEr,ania obowlazkowyeh uméw ubezpieczania od odpowiedziainogel  cywilng]
y l:k?gﬁa.dal,l;llagn. taboru. £ tych wigledow, stosowanie do art. 35 ust, 2 p.zp., dokonata
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pONOWNEQo szacowania warosc zamowlenla | wszezela postepowanie w trybie z
wolne| reki na postawle art. 67 ust 1 plt 3 p.z.p., 2o wzgledu na wylatkows syluadie
rmewynikajaca z przyczyn lezacych po  stronie zamawlajgcego, kiore| nie mogl
przewidziec, poniewaz wymagane bylo, w je] ocenie, natychmiastowe wykonanie
zamowienia, albowlem posiadany przez nig tabor tramwajowy | autobusowy musiat
2oslat ubszpieczony od cdpowledzialnosci cywling] od 1 styeznla 2009 r. | nie mozna
bylo zachowac terminow okreslonych dia Innyeh trybow udzislenia zamawienia,

Pismem z 21 maja 2009 r. skarzaca zostata poinformowana ¢ wszczeciu
kontrall postepowania w zakresie wyboru trybu zaméwienia z wolne| rekl w cparcil ¢
art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp.. a nastepnie w wyniku ustaten 8] kontroll Prezes Urzedu
stwiardzil, ze skarzaca udzielita przedmiotoweqgo zamowienia, z naruszeniem przepisaw
ustawy, gdyz pomimo braku przestanek delerminuiacysh wybar wykonawcy zamowlania
na - podstawie- an. 67 ust 1 pkl 3 p.zp., udziella zaméwienia w oparciv o tryb
zamowlenia z wolne| rekl, W informacii o wyniku kontroli z 9 listopada 2009 r., zostalo
wskazane w szozeQolnosel, iz okalicznoscl dotyczace zmiany stawek za obowiazkowe
ubezpieczenia komunikacyine powodujgce w konsekwencii zwiekszenie wartosc
Zamowienia nie maja charakleru niezaleznego od wykorawey | nle posiadaja walgru
nieprzewidywainocl. Sa ona bowiem bezpodrednio zwiazane z dzialaniami
zamawlajgcego. Podkreslono, i2 zgodnia z art, 32 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy obowiazany
1851 da ustalenia wartoscl zamowiania 2 nalezyta starannoscia. Natomiast w pinisjsza]
sprawie zamawiajacy dokonal ustalenia wartoscl zamdwienia w sposob niewtasciwy.
Tym samym, przyczyna uniewaznienia uprzedniego postepowania byly okoficznosc
wywolane przez samego zamawiajacego. Uniewaznienie postepowania jest jedna fom
|lego zakonczenia, z kidra zamawiajacy powinien sie liczyé | nie stanowi sytuaci
wyfatkowe|, obiektywne| | niemozliwej do przewidzenia przez zamawiajacage. Stad tez
niewtasciwe oszacowanie warloscl zamowlenia, oparte na zawarte] uprzednio umowie
bez dokonania weryfikacjl nmku, a kiore doprowadzito do uniewaznienia postepowania
~wewnelrznego” nie moze stanowlé o istnieniu przestanki art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp. W
zakresie nieprzewidywalnoscl”. Prezes Urzedu wakazal rdwnlez, [z oparcie szacunky
na danych sprzed roku samo w sobie stanowio naruszenie art. 35 ust 1 pzp.
nakazujacego ustalenie warlosci zméwienia nie wezesnigj niz na 3 miesiace przed
wazczeclem postepowania. Zdaniem Prezesa Urzedu podstawy do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 pkt 3 p.z.p.. nie-mogl
= %t__ah'm'uif: rownigz fakl ustalenia wiasciwe] wartogel zamdwienia doplera w dniu, w
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kidrym wykanawea - PZU S.A. ziozyt oferte . 16 grudnia 2008 r., albowiem skarzacy
posiadal wiedze, iz uprzednia umowa konczy sie 31 grudnia 2008 r. Ponadlo wskazano,
Ze .z okolicznosel Taktycznych sprawy nle wynika tez ziszczenie sie przestank
natychmiastowosci. Dotychczas obowigzujaca umowa (nr 291/NZ/07) na swiadczenia
ushig ubezpieczenia zostala zawarta 21 lutego 2007 r. na okrés 1 roku t. do 31 grudnia
2008 r. Jednakze zamawliajacy doplero 18 listopada 2008 r wszczal postepowania w
trybie wewnetrznych procedur na zakup ww. ustugl. Zamawiajacy byt zatem swiadomy,
12 wiaza go okreslone terminy, a zatem wiedziat, 12 bedzie konieczne zawarcie nows|
umowy na swiadczenie ustug ubezpieczenia. W takie] sytuacji nig mozna mowié o
wiystapieniu przestankl natychmiastows] polrzaeby udziglenia zamdwienia.

Skarzaga pismem z 18 listopada 2009 r. zglosit zastrzezenia do wyniku kontrali,
ktorych Prezes Urzedu pismem z 10 grudnia 2008 r. nie uwzglednit, co potwierdzia
uchwata z 23 grudma 2009 r. Krajowa [zba Odwotaweza,

W zwigzku 7 powyzszym 26 wrzednia 2011 r. zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia na skarzacege kary pleniezne| z fytulu udziglenia
zamowienia publicznego na ubezpieczenie majatkowe | csobowe w tyrm komunikacy|ne.
nastegpstw nleszczesiivych wypadkow, odpowiedziginogci cywilne), mienia nalezacego
do skarzace] z naruszenigm przepisow ustawy okreslajacych przeslankl stosowania
trybu zamawienia z wolnej reki na podstawia art. 67 Ust. 1 pkt 3 p.zp.

Decyzia z 6 grudnia 2011 r. Prezes Urzadu natozyt na skarzaca kare pienigzng
wowysokosch 30,000 2 lylutem udzislgnia zamdwlenia publicznego z naruszeniem
przepisow uslawy p.z.p. okreslajacych przestanki stosowania trybu zamowienia z wolng|
ekl Prezes Urzedu w wydané] decyzji stwierdzil, (2 w przedstawionych okplicznesciach
faktycznych sprawy skarzgea nle wykazata spefnienia przestanek okreslonyeh w art, 67
ust 1 pkt 3'p.z.p.

Skarzaca pismem z 20 grudnia 2011 r. zlo2yl wnlosek o ponowne rozpatrzenia
sprawy zarzucajge Frezesowl Urzgdu paruszenie przepisu an, 67 usl. 1 pkt 3 p.zp,,
poprzez blgdne uznanie, ze skarzgcy udziell przedmictowago zamowienia z
naruszaniam dyspozye) tego przepisy. Skarzaca wskazafa. iz w Je| ocenie, w ninlejsze
sSprawie Zalstnialy wszystkie przesfankl umozliwiajgcs zlscenie przedmicloweno
zamowlenia w oparciu o tryb zamoawlenia z wolne| reki na postawig art. 67 ust, 1 pht 3

" pzp Uzasadniajac prawidiowosé podietych dzialany wskazala, iz sytuacia, w kidrg
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Znalazta sle byta wyjatkowa, niewynikajaca 2 prayczyn lezacych po jej stronie, gdyz na
podstawle posiadanyoh danych oraz doswiadczenia z lat ubleglych nie mogla
przewidziec gwaltowanego wzrostu wysokodcl skiadki ubezpieczeniowel, a ponadie
ziscita sie przesfanka Koniecznosci natychmiastowsgs  udzielenia  zamowienia,
albowiam zaistniala sytuacia wymagats od zamawlajacego szybkis| reakell z uwagl na
wainy interes publiczny zwigzany 2 nlemaozliiwascia wykonywania przez zamawiajaceqo
uskig puhlic-:znegu transportu zblorowego bez zawarcia umowy ubezpieczenia OC.
Skarzaca wskazala ponadto, iz nawe! gdyby przyiac, ze ushigl ubezpieczenia
majatkowegoe nie naleza do kategorii ustug powtarzajgcych sie okresowo, to do
szacowania warloscl zamowlenia zastosowanie mial przepis an. 32 p.z.p., nakazujacy
oszacowacs warost ramowleria z nalezyla starannoscia. W je] ocenie, zawezanie
polecla nalezyte] starannodci w szacowaniu wartosci zamawienia do waryfikac|l ryriku,
nle-znajduje swolego uzasadnienia w tredcl art. 32 p.z.p. Natomiast syluacia, w Kiore]
znalazta s nie stwarzata mozliwosci do dokonania takia] weryfikac)l, albowism w
oplaszanych przez mia na przestrzeni lat postepowaniach oferte skiadat tylko jeden
wykonawea, Wskazala dodatkowo, iz w celu zainleresowanla postepowaniem
potencialnych wykonawcow kisrowala informacje o zamdwieniu rownlez do Innych
znanych jg| ubezpleczyciell, o jpdnak nie oyl zainteresowan udzialem w postepoWwaniu.
Je| zdaniem, potwierdzeniem tego, iz nie |est mozilwa werylikacia rynku ustug
ubezpigczenia jest rownlez prowadzone postepowanie na uslugl ubezpieczenia w 2011
r. (ogloszenie opublikowans w Dz. Urz UE nr-2011/5 205-334746 25 pazdziernika 2011
r.) w ramach, kidrego nie zostala ztorona zadna oferta. Skarzaca zarzucha rownlez
Frezasowl Lrzedu, iz preyjete slanowisko w zakresie braku nalezyte) starannosci nie
uwzglednia faktu, iz usluga ubezpieczemia tak duzej fioty pojazdow w prakiyce
ogranicza krag wykonaweow, ktorzy sa zdoini do |e] nalezyiege wykonania w pehnym
zakresie. Podnigsta, i wprawdzie nie dokongt weryfikacii rynku w ramach czynnosal
przygotawawczych, to jednak z nalezyta starannoscia oszacowala wartose zamowienia
przy|mujac za jego podstawe skladke ubezpieczenia zaptacana w 2007 1. powiekszona
o wskaznik inflacji oraz planowane inwestysje zgodnie z art. 32 p.z.p.

Prezes Urzedu decyzia z 13 lutego 2012 1. — wydana na podstawie art. 138§ 1

pei 1 w 2w, z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1980 r. Kodsks postepowania

~administracyjnego (D2 U, z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze 2m.; dalef kp.a.) oraz an, 202

st Tw zw. z art. 200 ust. 1 pkt 1a i art. 201 ust, 2 pkt 2 pizip. = utraymal w mooy
,'.'[El.g:gy'zle:zl B grudnia 2011 1.
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W uzasadnieniu decyz)i Prezes Urzedu ustosunkowuiac sig do zarzutow
skarzace] w kwestl dopuszczalnoscl ustalenia sragunkowe| wartoscl zamdwlenia
abejmujacego realizacje uslug ubszpisczeniowych w oparciu o 7Zasady Wskazane wand.,
34 ust. 1 pzp. (Ustug powtarzajacych sie okresowo) wskazal, 7o nie jest mozliwe
kwalifikowanie tych ustug w ramach kategori swiadezen o fakim chamkierze,
Zamowienism na’ uslugi powtarzajace Sie okresowo S8 bowlem wylacenie lakie
zobowlazania, klorych przedmiotem sa Swiadczenia powtarzajace sie w okreslonyeh, z
gy ustalonych, odstepach czasu, kidryeh nie mozna skumulowad | wykonaé w ramach
|ednorazowego swiadczenia, co odroznia e od zamowien jednorazowych. Usiug tyeh
Aig mMozna ulozsamiac w szezegdinosci z zaméwisniami, kidreh koniscznoss realizag))
Wysiepuje corocznie 2 uwagi na powtarzalnose potrzeb Zamawia|acego, ani z laklem, iz
Swiadczeniodawea w okraslonych odstepach czasy, 2 uwagl na wystapienie: zdarzenia
objetegn umowa np. ubezpieczeniows. realizuje okredlone w nigj zobowiazanie |
preystepuje do lkwidac)l szkody. W konsekwencfl, zamodwiene na zakup ushig
ubezpieczeniawych. Kiore stanowity przedmiot zamowienia udzielonego przez skiarzaca
nia moze zostac sklasyfikowane jako zamdéwienie na usiugi powtarzajgce sie okresown,
albowlem jest to zamowtenle, na ustugl posiadajace charaktar ciaghy. Zatem skarigoa
udzielajac przedmiotowego zamowienia, zobowlazana byla do oszacowania wanossi
przedmicly zamowienia z zastosowanlem wytycznyeh wskazanych w ar. 32 st 1
p-z.p. W konsekwene)l Prezes Urzedu 2a nieuzasadniony uznal argument, 12 skarsgca:
nie byla zobowigzana do dokonania weryfikacil rynku ubezpieczeniowego w celu
usialenia szacunkowe] warnsol udzielanego zamowlenia, albowlem specylika usiug
ubezpigczeniowych cbigtych zamawieniem udzislanym przez skaracego nie wskazujs,
iz nie 53 to ustugl, o korych mowa wart. 34 ust. 1 p.z.p.

Prezes Urzedu mie zgodzit sie z zarzutem, 2e prawidiowym | speiniajgeym
wyfnég dochowania nalezyte| starannoscl w szacowaniu wartoscl zamawienia na ustugl
posiadajace charakier éwiadczen jednorazowych, zgodnie 2 dyspozycia art. 32 ust. 1
D.z.p. slanowl przylecig jako podstawy uslalenia warosci zamowlerma wylacznie
wysokoscl skladki za rok poprzedzajacy udzielenie zamodwienia powlekszong| ©
wskaznik Inflacli oraz planowans inwestycie. Organ wyiasnll - powolujiac se na prawo
cywilig' — iz przgz  nalezyly staranncsé” na gruncle przepisdw p.z.p. W procesie
SZacowania warloscl zamowiena nalezy rozumied jako koniecznbst podjecia takich
_czynnoScl, kiore pozwola ustalié szacunkows warlosé zamowienia na poziomie jak
o ¢ najbardziej 2blizonym do cen obowigzujacych na rynku zamawianych ddor. Tym
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samym, przy obliczaniu szacunkows| wartosal zamdwiznia nalezy uwzglednié wszystkie
ckolicznosc majace wolyw na wysokose wynagrodzenia wykonawey oraz odwofaé sie
do obiektywnyeh danych rynkowych, Organ zaznaczyl, 28 nie jast przy tym wykluczons,
aby zamawiajacy w celd usialenia wartoscl zamowienia pomocnicze odwolywal sie
rowniez do cen obowiazuiacych w uprzednio zawarych umowach, jednakis dane w
nich zawarte nigdy nle moga stanowié. samodzielne) postawy ustalenia szacunkowe|
wysokosci wynagrodzenia wykonawey. Bowlem cany okraglonych ustug badz dostaw
przedstawione we wczesniejszych umowach nie zawsze stanowia odzwisrciedienie
sytuacy nymkowe), & tym samym nie moga by¢ podstawa rzeteinego ustalenia wysokasaol
wynagrodzenia wyplacanego wykonawcy.

Frezes Urzedu nie podzielil przy tym stanowiska skarzacej, ze weryiikacje
rynku ubezpieczen utrudnia specylika prowadzore| przez nia dziatalnogcl oraz
wiasciwosci wymagana] przez niego ochrony ubezpieczenlowsj. Organ wskazal, ze
skargaca w ramach czynnoéci zmigrzajgcych do ustalenia szacunkowej warosd
zamowlenta, mogha skierowae indywiduaine zapytania o cene ewentualne| ustugi do
towarzystw ubezpleczeniowych, czego jednak w ramach czynnasel przyvgotowawczych
nig utzynita.

Prezes Urzgdu odnoszac sie do zarzutu braku zachowania przez spotke
nalezytaj starannoso nig uwzglgdniono flakiu, |2 usiuga ubezpleczenia tak duze| floty
pojazdow w praktyce ogranicza krgg wykonawcow zdoinych do realizacil zamdwiania,
wskazal, iz powyzsza okolicznose nie wplywa na mozliwose wypeitnienia przez skarzaca
cbowiazku ustalenia wartoscl zamawienia zgodnie z zasadami okresionyml w art. 32
ust. 1 p.z.p. gdyz jak wynika ze sprawy na rynku istnieje co najmniej jeden podmiot
udzielajacy ochrony ubezpleczeniowe] w wymaganym przez zamawiajacego zakresia,
dysponulacy stosownymi (nformacjami.

Masteprie Prezes Urzedu wyjasnit, ze zamowiere 2 ‘woine] reki jest

szezegolnym trybem udzislania zamowien publicznyeh, wykorzystywanym wylacznie w
sytuacjach, gdy realizacia zamdwiel publicenyeh 2z wykorzystaniem  (rybow
konkurencyjnych jest z jakis wzgledéw niemozliwa. W myél art. 86 p.z.p. zamawiajacy
udzigla zamowienia po negociacjach tylko z jednym  wykonawca, dlatego jego
~———zastosowanie ustawodawea dopuszcza tyiko w przypadkach wskazanych w art. 67 ust.
. 1 pzp.Zgodnis z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. - zamawiajacy moze udzislic zamdwienia w

,-‘Ii ;-.‘Filﬂardu @ ww. tryb ze wezgledu na wyathowa syluacie niewynikajgca z przyczyn
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lszacych po stronie zamawlajaceqo, klare| nie mn.gd on przewidzied, wymagane |ast
natychmiastowe wykonanie zamowienia, & nie mozna zachowaé termindw okreslonych
dia innych trybow udzielenla zamowienia. Zatem mazliwosé udzielenia zamawleria
publicznego z powolaniem sig na przestanke okreslona w tym przepisie uzalezniona
Zostala od zalstnienia przyczyny nie lezace| po stronie zamawiajacego, wyjatkowej |
cbigkiywnie nieprzewidywaing] sytuacyl, ktora powoduje natyehmiastowa kanlecznoss
wykbnania zamdwlenla oz od istnienia obiektywna] niemozliwescl dochowania
lerminow przewidzianych dia Innych trybow udzigiania zaméwied, Organ podkraslil, ze
przepis len znajduje zastosowanie w stosunku do postepowan wszczynanych 2 uwaagi
na wyslaplenie mieprzewidywalnych zdarzed losowych powodujacych koniecsnosé
natychmiastowego dziafania ze strony podmioly zobowigzanego do stosowania
przepisow  ustawy, Uzasadnismem zastosowanla lego przepisu nie moga by
okolicznosel, kiore byly zamawlajacemu znane lub powinny byé przewidziane z
‘wyprzedzeniem umoiiwiajagcym  preygotowanie | przeprowadzenie  procedury
konkurencyjnej, badz do powstania kiorych sam sie przyezyni.

Zdaniem Prezesa Urzedu skarzaca nie wykazala, o zaistnialy wszystkie z
przestanek. warunkujgcych rastosowanie art. 67 ust. | pkt 3 p.z.p. Nie mozna uznad, e
w sprawla wystgpila wylatkowa okolicznose, kiore] zamawiaiacy nie mogl przewidziee,
przejawiajaca sie zmlang wysokoscl stawek ubezpleozeniowyeh, W dokirynie uznaje sie
bowiem, (2 za sytuacje przewidywalng dia zamawiajgcege powinny byé uznawane
okolicznosci zaistniale w slerze jak | poza sfera zamawlajgoego, kiore mieszezg sie w
granicach zwykiego ryzyka swiazanego 7 dzialainossla zamawlalacego | na ktdnych
wystgpienie powinien byé zawsze przygofowany, w szezegdlnoscl jerell sg one
spowodowane: dziafaniem jege samego. Okolicznodel zwigzane ze zmiana warlosci
zamowienia — zmiang stawek ubezpieczeniowyeh — byly spowodowane nleprawlidiowym
ustaleniem przez skarZgoego warosc tych uslug na polrzeby postepowaria, a zalem
nig. mozna uznac, 1z miaty charakter nieprzewlidywalny. Wzrost cen ofgrowanych na
rynku towarow | uslug jest rzecza czesta; a uniknieciu niepozadanyoh efektow
przejawiajacych sig np. koniecznosclg uniewaznienia postepowania z uwagl na
dysponowanie przez zamawiajacego wystarczajaca pula 4rodkow na sfinansowanio
przadsiewziecia, jest prawidlowe ustalenie szacunkowe| warnosci udziglanego
zamawlenia, & w Swietle art, 32 ust, 1 pzp, bexwzgiednym obowiazkiem
zamawijacego |est ustalanie wartoscl przedmiolu zamawienia z naleyla starannoscia,
ﬂi:g_.?"umai:za obowlgzek ustalenia | uwzgledniania wszystkich ckolicznescl z- nia
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#wiazanych, a kidre maja bezposradn wptyw na wartosé zamawienia. Obowiazek ten
dotyczy rowniez przyjecia wilasciwe| podstawy dla czynnoscl szacowania wartosc
zamowienia. Z lego tez wzgledu fakt, iz zamawlajacy dopiera w chwill ztozenia oferty
preez wykonawee powziat wiedze o wzroscie wysokosel stawek ubezpieczeniowych, co
w konsekwenc)l doprowadzilo do uniewaznienia prowadzanego  postepowania
konkurencyjnege | ustalenia zmienkons| wartoscl zamowienla na potrzeby nowego
postgpowania, nie moze by¢ uznany za nieprzewidywainy. Za ckolicznost wpisujacs sie
w dyspozycig art. 67 ust. 1 pkt 3 pz.p nie moze zostac uznany rowniez fakt
unlewaznignia uprzednio prowadzonego postepowania.  albowiem uniewaznienie
przetargu  prowadzonego przez skarfacego wo progedurze  wewnetrzng]  bylo
konsekwencia niswtasciwego oszacowania wartoéci zaméwienia, oparte] na wartosci
uprzednio udzielonych zamawien bez przeprowadzenia wenylikach cen ubezpieczen w
cparciu o badanie rynku, a okalicznose ta zostata spowodowana  dristaniem
Zamawiagoego,

Prezes Urzedu uznal takze, 28 2 analizy sprawy nie wynika takze ziszczenia sie
przestanki koniecznoscl natychmiastowego wykonanla zamdwlenia. Dia wypeiniania
dyspozycl przepisua art. 67 ust 1 pkt 3 pzp. wymagane |est. aby natychmiastows
konlecznost  wykorania  zamowlenla:  powodowaln  zdarzenle  wylatkows,
nieprzewidywalne | niszalezne od zamawlajacego. Skarzaca wyjasnifa. i2 do zawlerania
umow ubezpieczeniowych zobowlazuja powszechnie obiowiazujace przepisy, wskazujac
jednoczesnie, 2 posiada on flole 482 pojarzdéw podlegajacych ubezpieczaniu
obowiazkowemu | comocznie ubezpieczanych. W zwiazki z tym organ wskazal zs
profesjonalnie: dzialajacy zamawiajacy byl Swiadom obowiazkdw jakie na rm
spoczywala . m.in. koniecznosol zawarcia umdw ubezpleczenia w celu zachowania
claglodcl prowadzore] dziafalnogci z odpowlednim wyprzedzeniem. Zdawal soble
sprawe, 12 dotychczas obowigzujaca ochrona ubezplecreniowa, udziglona w ramach
umowy nr 281/NZOT z 21 lutege 2007 r. na okres od 1 stycznia 2008 r, do 31 grudnia
2008 1. wypasa z kofcem lego okresu. A zatem, z wyprzedzeniem wiedzial o
Komecznoscl zawarcia nowej umowy w celu zabezplecienia dziatalnasel transpartows]
spolkl. A tym samym byt w stanie przygotowac | przeprowadzic postepowania tak, aby
mazliwym bylo przeprowadzenle procedury udzialania zamoéwlenia w jednym 2 trybiow
konkurencyjnych na podstawie pz.p. Fakt, iz w grudniu 2008 r. zamawiajasy nle

"ﬂmmwﬂ’r jeszeze umowsg ubezpieczenia majatku spotki pa ok 2003 1 jest
;-;._l_iﬁ'i_!fahlwi'ennja_ zachowania zamawiajacego, albowliem nig ustalif on wiasciwie wartosc
#
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Zamowienia | nie wszezal procedury przetargows] w terminie, klary realme pozwalalby
na przeprowadzenle postepowania oraz udzielenle zamowienia. Za czas realnie
pozwalajacy na zabezpieczenie potrzeb zamawiajacego, ktdrych realizacja oplera sie
na okreslone| procedurze nie moze zostad Uznany czas od wszczecla procsdury
wawnelrzng) 1. 19 listopada 2008 r. do konca cbowiazywania poprzedme; umowy
ubezpieczeniowe] . 31 grudnla 2008 r. W konsekwencjl, argan nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, 2 komiecznoss zawarcia umowy ubszpieczeniows] do konca 2008
uzasadnia mozliwoss udzielenla zamdawienia z woine| reki, albowiem zamawigjacy
pasiadal wiedze o konlecznoscl zawarcia umowy ubezpleczeniows| na etaple o wiele
wezesniejszym niz pod koniec roky, gdyz do tego zobowiazujg go cbowigzujace
przepisy prawa. Fakt ten nie stanowi sytuac) wyigtkowaj | nisprzewidywalnej,

Heasumujac Frezes Urzedu stwierdzil, iz w okollcznosciach fakiycznych sprawy
skarzaca mig wykazala slnienia  przeslanek uprawniajacych  do  udzislenia
przedmiotowego zamawienia w trybie z woine| rekl w szczegdinosei okraslonyeh w art.
67 usl. 1 pkt 3 pzp., ¢o uzasadnialo w dwletle okolicznosel sprawy natozenie na
skarzgcego kary pleniezne] z tylulu udzielenia zamdwienia 2 naruszenlem przepisi
ustawy okreslajacego przestanki slosowania trybu zamowienia 2 wainaj reki.

Skarzaca 15 marca 2012 r. zlozyla skarge do Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie zarzucajac decyz]| Prezesa Urzedu 2 13 lutego 2012 ¢
naruszania:

1. arl 32 ust. 1 p.zp, poprzez bigdnag wykladnig polegajaca na przyjeciu. iz pod
pogciem nalezylej slarannosci, w oparciu o klora nalezy sracowac wartose
zamowlania na ustuge ubezpleczenia, Prezes Urzedu uznaje jedynie werylikacie
rynku ubezpieczen, pomimo iz powolule sig na wszystkie okolicznosci majace
wetyw na wysckost wynagrodzenia®, ktdre nalezy wziat pod uwage w celu
wykazania nalezyte| starannasck;

2. art. 34 ust. 1 pz.p. poprzez bledna wykladnie polegalaca na uznaniy, 12 ustuga
ubezpieczenia nie |est ustugs powlarzajgca sie ckresowo | do szacowania
zamawlania na ustuge ubezpieczenia nie moze mied zastosowania art. 34 ust. 1
PR

Jo-an 67 ust 1 pkt 3 pzp. poprzez bledne uznanie, ze skarzaca udzielila

: .;ﬁmﬁwi_en-_a publicznego na .ubszpmczenie majatkowe | osobowe w tym

0 Komunikacyjne, nastepstw nieszozedliwyeh wypadkew, Gdpowladziainosci
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Cywiinej: mienia nalezacego do Misjskiege Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z oo we Wroclawiu' z nariszeniem przepisow okresiajacyeh przestanki
stosowania frybu zamowienia z wolnej reki

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wnlosla o uchylenie decyzji oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wadlug norm przepisanyeh.

W motywach skargi skarzaca powtérzyla argumentacie powolywana przez nig
w lrakcie postepowania administracyinego.

W ocdpowiedzn nma skarge Prezes Urzedu wnitsl o oddalenie  skarg
podirzymujac argumentacie faktyczna | prawna z zaskarzone] decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyl, co nastepuje:

skarga nie jest zasadna.

Stosownie do art 1 § 2 ustawy z 25 fipca 2002 r. Prawo o usiroju sadéw
administracyjnyeh (Dz. U, Nr 153, poz. 1259 ze zm.), sad administragyiny sprawuje w
2akresia swoje] wiasciwoscl kontrole pod wzgledsm zgodnosci z prawem, £ brzmienia
zas ar. 145 § 1 ustawy z-30 5Iarpn|é 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz, U, z 20121, poz. 270 dalsj: p.p.s.a.) wynlka, ze w przypadki,
gy Sgd stwisrdzi, badz to naruszenie prawa materiainego. kidre mialo wpkyw na wynik
sprawy, badz 1o naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyinego, badz wreszcle inne naruszenie przepistw postepowania, jesl moglo
ono mied istotny wphyw na wynik sprawy, wowczas - w zaleznosoi od rodzaju
naruszena — uchyla decyzje lub postanowienie w calosci lub crescl, albo stwiardza ich
niewaznost bad: te2 stwierdza wydanie decyzli Iub postanowienia z naruszeniem
prawa. Cytowana regulacja prawna nie pozostawia zatem walplwoscl co do tego, ze
zaskarzona decyzja lub pestanowisnie moga ulec uchyleniu tylke wiedy, gdy organom
mozna ﬂustawlt.u_za&adniuny Zarzul naruszenia prawa, czy to matenalnege, czy to
procesaweago, jezell naruszenie to mialo, batz moglo misc wplyw na wynik sprawy,

Majgc na uwadze powyzsze ‘Sad uznal, Ze w niniejsze] sprawie organ
prawidiowo. ustalil stan faktyezny sprawy, a rastepnie wiadciwie zastosowal przepisy
l:‘rﬂv_{rh dajac temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzone| decyzjl sporzadzone| zgodnia z

. Wymaganiami przepisu art, 107 kp.a.
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Sad odnoszac sig do piarwszego 2 zarzutow skargi dolyczacegn naruszenia
przez argan art. 32 ust, 1 pzp. stwierdza, 2e jes! an nigprawidiowy. Zgodnie z tym
przepisem — podstawa ustalenia wartosgl zamowienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, ber podatku od lowardw | uslug. uslalone przez
Zamawia@acego 7 I'ta|EI.‘5.I'lﬂ. slarannoscia. Skarzgca mwierdzi. 2e lakie] nalezyts|
starannpsci dopeinita, co zakwestlonowal organ, W zaskazong) decyzjl Prezes Urzedu
powdtulae sig na dokinng | orzecznictwo w sprawach cywilnych prawrd’ri:wn dokonal
przedstawienia dia potrzab ustawy pz.p. pojecia .naledyte] starannosci”, kiora - 'w
ZWiazku z art. 350 ko - zostata zdefimowana jako starannosc egoinie wymagana w
stosunkach danego rodzaju. W przypadku oceny dochowania przez skarigca nalezyta)
starannosci w procesie szacowania waroécl zamdwienia publicznego, naledy wzlgé pod
uwage prawdiowose wyboru metody szacowania wartosc nabywanego dwiadczena,
|ak rowniaz |gj profesionalizm w prowadzeniu danego typu dziatainodci gospodarczs)
oraz powinnosSc | mozliwost przewidzenia nastepstw wynikajacych z ocszacowania
wartoscl zamowienia. W prakiyce oznacza to keniecznost daboru takich Srodkow, kidre
umazliwia ustalenle wartoscl zamowienia na poziomie najbardzie| zblizanym do sytuac)|
istnigjace] w danym czasie na rynku okreslonych dabr. W el zaskarzone| decyzl
Zoslato wskazana, iz obowigzkism skarkgee) — zamawlagacego na etaple czynnosc
przygotowaweayeh do  udzielenia zamowenia byl podiecie czyonoscl, kiore
uwzglednialyby wszelkie okolicznogei majace wplyw na wartos¢ zamdwlenia. W
okolicznosciach dana| sprawy, ustalenie reainej Szacunkowej wartoscl zamowienia
oznaczato m. In. koniecznedd rmozpoznania rynkowych warunkow swiadczena ushug
ubezpiBczenia. Saa nie 2gadza sie z zarzutem skargl, |z Prezes Urzadu w zaskarzongj
decyzji pod poeciem nalezyie| starannoscl uznaje wylacznie werviikace fynku
ubezpieczen. Tresd zaskarzone) decyzjl wskazuje jedynie, iz w toku ustalenia warasci
2amowienia, nie mozna wykluczye pomocniczego odwolywanla Sie do cen ushug
obowlgzujacych w ramach poprzednich kentrakldw. Te jednak nlg mogg slanowic
wytaczne| podstawy szacowania wartosel zamowienia, porewaz nia da@| one rekojmi
rzetelnego ustalenia tej wartasci. Tym samym, dzisfanie skarzace| polegajace na
andlizie wylgcenie warloscl uprzednio  reallzowanych  kontrakiow  na  ustugl
ubezpieczeniowe nie mogho zostac zakwallfikowane |aka przeprowadzenie szacowania
wartosc| zamowlenia: z nalexyta starannoscig, W konsekwencji zarzul skarzgce| w
- Zakresia naruszenia przez Prezesa Urzgdu dyspozycii art, 32 ust. 1 pz.p. j@st chybiony

%

e

%Ighnvhrkihdnrq polegajaca na uznaniu, 2 ustuga ubezpieczenia nie jest ustuga
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powiarzalacs sig ckresowo | 0o szacowania 2amdwienia na ushuge ubezpieczenia nig
meze miet zastosowania Sad takze uznal za niezasadny. Bowiem whrew twierdzeniu
skardi, nle mozna. uznaeé, i Prezes Lrzedy w sposob arbitralny rozstrzyvanat o
kwalifikac]i Ushug Ubszpisczenia jako ustug o charakiarze claghym, Kategoryzacia ustug
ubezpleczenia w ramach usiug ciaglyeh poprzedzona zostala przeprowadzons w
sposob kompleksowy anallzy charakteru przedmiotowych ustug oraz specylik wch
swiadczenia, sama za® decyzin opara zostalda w pelni na zebranyeh w ioku
posigpowaria | majgeych istotne znaczenie dla rozsirzygnigeia Sprawy dowodach |
ustalonych okolicznosciach, Fakl, 2e akt prawny nie formuje delimc)i zaméwien
powtarzajacych sig okresown nie uppwania zamawiajacego do rozszerzania przeplsow
prawa adresowanych do & Instytucii na inne rodzaje zamdwien, Analiza charakieru
uslug ubezpieczeniowych prowadzt do  jednoznacznych whnieskow, iz ustugi
ubezpieczenia majg charakter ushug | claglych, wymagajacych okreslonege zachowania
diuZnika przez pewien okres czasu, Whorew Iwisrdzeniu skarzace|, zasadnosci
kwalifikaci ustug ubezpieczeniowych w kategori ustug powtarzajgeyeh sie akresowo nie
moze polwierdzac rowniez kwalifikacja w ramach ww. kategorii ustug ochrony lizyezna,
gdyz swiadczenia te maja zasadniczo odmienny charakler. Nie moéna zgodzic sie
rowriez z twierdzenlem skarZacej, iz o kwalifikagjl uslug ubszpieczenia jako ushug o
charakierze claghym (wykluczeniu mozliwosci ich zakwallfikowania do zamowien
powtarzajacych sie okresowo), Prezes Urzedu przesadzil w konsekwencji usialenia, 2
skarzaca przyieta niewlasciwa podstawe szacowanla waroscl zamowisnia. Proces
wrioskowania w toku prowadzonego postepowania -administracyineas byl odmignny,
Punklem wyjscia dia ui:eny prawidiowosc) dzafania skarzace] w okU postepowania o
udziglenie zamowienia publiczrege bylo ustalenie, iz skarzaca oszacowala wartosé
plerwoinego zamdwlenia w oparciu o ceny ustug okreslone wezesnieiszych umowach,
kwalifikujge ows Swiadczenia |ako usihugi o charakterze powtarzajacym sle okresowo. W
nastgpstwie powyzszych ustale w loku postgpowania adgminisiracyjnege dokonano
ocany charakleru nabywanyeh Swiadczen uznajac, iz kategoryzacia usiug
ubezpleczenia dokonana przez skarzaca byla nieprawidtowa, W konsekwenc]l,
podstawe wniosku o bledne| postawie szacowania pirzez skarzaca wartosci udziefanego
zamowienia stanowilo ustalenie charaklery zamawianych uslug, co znajduje swoje
potwierdzenie m. in. w trescl zaskarzone| decyzji, w kidra] wskazano wyraznie, |2
lwierdzenie 0 konigcznoscl szacowania prrez skarzgeq warlose| zamowleniz w aparciu
"l d'ygﬁppzyqﬁ art, 32 usl. 1 pizp., delerminuje ustalenie, iz zamowienie na usiug
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ubezpieczenia nie mode zostad  sklasyfikowane jako zamowienie na  usiugl

powtarzajace sie okrasowo.

Sad za trafng uznal konstatacie organu, e okolicznost ubezpieczania duze|
floty pojazdow ma charakter obojetny w stosunku do obowlazku ustalenia warioscl
Zamowlenia zgodnie z zasadami okrasionymi w ar, 32 ust, 1 p.z.p. Bez znaczenia dia
cbowiazku wynikajacego z tresciart 32 ust. 1 p.z.p. jest fakt, iz zamowienie na ushgi
ubezpleczenia dute| floty pojazdow  ogranicza  krag  wykonawcow  caynnle
Zainteresowanych realizacia zamowienia. Brak jes! réwnlez podstaw do uznania, ze
moziiwoscl weryfikacji rynku ubezpieczen na elapie czynnosci przygotowaweozyeh,
przed ogloszenlem posfepowania nie stwarzata syluacja, w  ktore] znalazl sie
zamawlajgcy 1) ukuliuznﬁg_i:. iz od |at w ogtaszanych przez skarzaca postepowaniach
oferteg skiadal tylko |eden wykonawea, brak zainleresowania  udzialem W
postepowaniach wykonawoow. do ktérych zaproszenia kierowala skarzaca oraz fakt, |z
W postgpowaniu na usiugi ubezpleczenia w 2011 r. prowadzonym przez skarzaca
zaden 2z wykonawcow nie zlazyl oferty. W odniesieniu do powyZszych zarzutow Sad
wkazuje, ze werylikacia powyzszych okolicznosci dia celow postspowania o realizacje
zamowienia powinna nastapié w drodze konkurencyjne|, poprzez stworzanie mozliwosc)
preedsiawienia konkurencyjnych ofert.

Sad odnoszac sig do trzeciego zarzutow skargl dotyczacego bigdnego uznania,
ze skarzaca udzielita zamowienia w tryble z wolnej r@l;:i Z naruszeniem art, 57 ust. 1 pki
3 pzp. stwisrdzs, ze takie | ten zarzut Jest bezpodstawny, Przypomnied nalszy, 2
skorzystanis -z trybd wskazansgo w ark B7 § 1 pkt 3 pzp. wymaga speinienia po
stronie zamawiajacego lacznie trzech warunkaw — powstania wyjatkowsj, niszalezns |
mie do przewidzenia przez ramawialacego syluag)i, zamdwienle ze wegledu na le
wylatkows sytuacie musi zoslat wykanane natychmiast wraszoie brak jest mo2liwods
Zastosowania innego trybu zamowienia ze wzgledu na zastrzezone dia nich terminy, W
przedmictows] sprawle Prezes Urzedy zasadnie uznal, ze nle zostala w sprawle
wypelniong przez skarzaca przesfanek:  powstania wyjatkowej, niezalezne) | nie do
przewidzenia przez zamawiajacege syluacis oraz .zamowienie ze wzgledu na 1g
wylatkowa syluacie musl zostad wykonane natychmiast” W zaskarzone| decyz|l
prawidiows wyjasniono fia czym polega wypelnienie tyche przesianek, kidrych
syluacia skarzace| me speiniala. Bowiem nie byla w  sytuach  wystapienie
J U@ﬁ.ﬁ?ﬁwiﬂywmﬁ?ﬂh Zdarzen lasowych powoduiacych konisgznese natychmiastowsago

-

‘WYziatania ze strony podmiotu zobowiazanego do Stosowania przepisow ustawy. Jak
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Iratnie stwierdzono w zaskarzone) decyz|l uzasadnienism zastosowania tego przepisu
nie moga bye okolicznosel, kidre thwly zamawlajacemu znane lub powinny  byé
preewidziane z wyprzedzeniem umozliwiajgoym przygotowanie | przepmwadzenie
procedury kenkurancyjnel, badz do powstania kidrych sam sie przvozyni. Podnoszones
przez skarzgoq okolicznosci zwigzans ze zmiana wartosci zamdwienia — zmiana stawek
ubezpieczeniowych — byly spowodowane nieprawldiowym ustalaniem przez skariacy
wartoscl tych ustug na potrzeby postepowania. a zatem nie mong uznac, i2 gty
charakter nieprzewldywalny, Matomiast wzrost cen plerowanych na rynku towsardw |
ushug jest rzecza czesta, a uniknieciu niepozadanyeh efekiow przejawiajacych sie
konlecznoscig, uniewaznienia postepowania 7 uwagl na dysponowanie przaz
Zamawiagcege wystarczajasa pula Srodkow na sfinansowanie przadsiewziecia, jest
prawidiowe ustalenie szacunkowej wartoscl udzlelanego zamowlania, a w Swislle art.
32 ust. 1 p.z.p., bezwzglednyrm obowiazkiern zamawlajacens |est ustalénie warosci
przedmictu zamowienia z nalezyla starannoscia, co oznacza obowigzek ustalenia |
uwzgledniania wszystkich ckolisznosel 2 nig zwiazanych, a ktore maja bezposredm
wplyw na warnosc zamowlenia. Obowlazek ten dotyczy rowniez przyiecia whasoiwe|
podstawy dia ceynnscl szacowania warosel zamawienia. Z tego tez wegledu fakt, |2
skarzaca dopiero w chwil zlezemia oferty przez wykonawce powzial wiedze o waroscis
wysokostl stawek  ubezpleczeniowych, co w konsekwenell doprowedsite dao
uniewazmenia prowadzonego postepowania konkurencyjnego | ustalenia zmieniong]
waroscl zamowienia na potrzeby nowego postepowania, nie moze byé usnany za
nieprzewidywainy, Za okollcznost wpisujacs sle w dysnozyoie art, 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
nie. moze zostad uznany dwnier fakl unlewaznlenia uprzednio prowadzonesgo
posigpowania, ponigwaz uniewaznignie przetargu prowadzonego przez skarzaca w
procedurze wewnelrzng] bylo konsekwencla niewlaciweqo oszacowania wartosci
zamowienia, oparte] na wadoScl uprzednio  udzislonych zamdéwien bez
przeprowadzenia werylikacy con ubezpiecrend w oparciu o badamig rynku, a okolicznoss
la' zostata spowodowana dziataniem zamawlajacego.

Sad zgadza sie z onganem, Ze w sprawie nie zaistniala takze przestanka
romecznoscl natychmiastowego wykonania zamdwienia. Bowiem fakze | tu wymagane
et aby natychmiastowa koniecznosd wykonania zamowienia powodowalo zdarzenie
wyjatkowe, nieprzewidywalne | niezalezne od zamawliajacego. Skarzacs prowadzaca
“duie przedsiebiorstwo miala Swiadomose przeprowadzenia kolgjnego postepowania

”, plz_éfﬂ{?ﬂl-'-’ﬂgﬂ na ubezpisczens taboru | enata dokladnie czas w jakim musi tego
. digkonat, Tym samym shkarzaca winna t:l'_.:r': w stanle przygolowad | przeprowadzié
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postepowanie  tak, aby mozliwym byla przeprowadzenie procedury  udzielania
zamiowienia w jednym z trybdw korkurencyjnych na podstawle p.z.p. Fakt, Iz w grudniu
2008 r. zamawiajacy nie dysponowal |§szoze umows ubezpisczenia majatku spotki na
rok 2009 r. Jest konsekwencis 2achowania zamawiajacege. gdyz nie ustalit wiasciwie
wariesel zamowlenia | nie wszozgl procedury prestargows| woterminie, kidry realnie
pozwalalby na przeprowadzénie postepowania oraz udzielenie zamowlenia. Za Gzas
reainie pozwalajacy na zabezpleczenie pofrzeb zamawiajgcego, kidryoh realizacia
opiera sie na okreslons| procedurze nie moze zostad uznany czas od wszczecia
procedury wewnetrzne] fj. 19 listopada 2008 r. do kofca chowlgzywania poprzednis
umawy ubezpieczeniows . 31 grudnia 2008 r. W konsekwenaji nale2y uznad, 2e argan
Zasadnie nie zgodzil sie ze sianowiskiem, iz komiecznosé zawarcia Lmowy
ubezpieczeniowej do konta 2008 r. uzasadnia mozliwode udzielenla zamdwienia z
waine| reki, albowiem zamawiajacy posiadat wisdze o konlecznosc! zawarcla umowy
ubezpleczeniowe] na etapie o wiele wezesnigjszym niz pod koniec toku, gdyz do tego
2obowigzulg go obowiazulace przepisy prawa, a fakt ten nie stanowi sytuacy wylatkowe|
i nieprzewldywaing|.

Majac na uwatize wskazane powyze| okolicznoscl otaz przepisy pzp. Sad
stwiardza, 2 Prezes Urzedu prawidiowo pstalil, |2 istnialy podstawy do nalozenia na
skarzaca kary plenieznej w wysokogcl 30.000,00 2t za naruszenia przepisow ustawy
okreslajgcych stosowania frybu udzielania zamowienia z wolneg| reki,

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie na
podsiawie an. 151 pop.s.a. oddalil ekarge.

N3 ondganate wisdel,
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