Sygn. akt BDF1.4800.99.2018

] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 listopada 2019 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Krzysztof Fijolek
Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r., odwotan wniesionych przez
Obroncg Obwinionej(...) (zam. ...) oraz przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
na niekorzys¢ Pani (...) pelnigcej w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...) z siedzibg przy ul. (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
RIO.X11.53-27/2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...) winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440), zwanej uondfp polegajacego na tym, ze:

1) od dnia 14.02.2016 r. nie dochodzita od (...) prowadzacej Pracowni¢ Rewaloryzacji
Architektury z siedzibg w (...) kary umownej w wysokosci 500 zl za kazdy dzien
zwtloki, naleznej Muzeum stosownie do §2 ust. 3, §7 ust. 1 pkt 2 lit.c umowy nr
16/2015 zawartej 04.09.2015 r. pomiedzy Muzeum a (...), prowadzaca Pracowni¢
Rewaloryzacji Architektury z siedzibg w (...), w zwigzku z nieuzyskaniem przez
wykonawce wymaganych pozwolen, naruszajac art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.),

2) od 16.08.2015 r. nie dochodzita od (...) prowadzacej Pracowni¢ Rewaloryzacji
Architektury z siedzibg w (...) kary umownej w wysokosci 2214 zt za kazdy dzien
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zwloki naleznej Muzeum stosownie do §2 ust. 3, §7 ust. 1 pkt 2 lit.c umowy nr (...)
zawarte] w dniu 12.12.2014 r. pomiedzy Muzeum a (...) prowadzaca Pracowni¢
Rewaloryzacji Architektury, w zwigzku z nieuzyskaniem przez wykonawce
wymaganych pozwolen, naruszajac art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.);

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zk;
orzeka:

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp, uchyla w
calosci zaskarzone orzeczenie i uniewinnia (...) od zarzutow naruszenia

dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Sprawa wynika z nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu 12.12.2014 r. pomig¢dzy kierowang przez Obwiniong jednostka, tj. Muzeum a
Pracownig Rewaloryzacji Architektury(...) zawarta zostala umowa Nr (...) na przygotowanie
dokumentacji projektowej rewitalizacji Zamku (...). Aneksem do w/w umowy zmieniono
termin wykonania umowy oznaczajac go na dzien 16.06.2015 r. Zgodnie z umowsa, Wykonawca
zobowigzany zostal do uzyskania pozwolenia wiasciwego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie badan konserwatorskich 1 archeologicznych oraz pozwolenia wlasciwego
konserwatora zabytkow na prowadzenie prac, a takze uzyskania decyzji pozwolenia na
budowe w terminie 60 dni od dnia podpisania przez zamawiajacego protokotu zdawczo-
odbiorczego. Zamawiajacy zobowigzal si¢ do wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy na podstawie faktury wystawionej na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego (...) oraz po zlozeniu przez Wykonawce w imieniu zamawiajacego
wnioskow do whasciwych organdow o wydanie pozwolenia na budowg oraz pozwolenia
wlasciwego konserwatora zabytkow.

W dniu 4.02.2016 r. wydano decyzje Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Nr
41/2016 z na prowadzenie robot budowlanych i prac konserwatorsko-restauratorskich w
Zamku (...). W dniu 24.03.2016 r. wydano decyzje Nr Il - 116/2016 Prezydenta (...) O
udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzje zostaty zatem wydane po terminie okreslonym w
umowie, tj. 60 dniowego terminu, liczac od dnia podpisania przez Zamawiajacego protokotu
zdawczo-odbiorczego - termin ten konczyt sie 15.08.2015 .

W przewidziano kar¢ umowng za opoznienie w jej wykonaniu ustalong w wysokosci
0,5% wartos$ci calego wynagrodzenia za kazdy dzien, czyli 2.214 zi tacznie od dnia
16.08.2015 r. do dnia 24.03.2016 r., kwota wynosita 491.508 zt. Orzeczenia Sagdu Rejonowego
w (...) V Wydzial Gospodarczy z dnia 12.02.2018 r. sygn. akt V GC 2461/17 oddalono
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powddztwo Muzeum; wyrokiem Sadu Okregowego w (...) V Wydzial Gospodarczy z dnia
5.10.2018 1., sygn. akt (...) oddalono apelacje Muzeum.

Natomiast w dniu 4.09.2015 r. pomig¢dzy kierowang przez Obwiniong jednostka tj.
Muzeum(...), a Pracownig (...) zawarta zostala umowa Nr (...), na podstawie, ktdrej
powierzono Wykonawcy przygotowanie dokumentacji projektowej remontu patacu
stanowigcego siedzibe Muzeum Przyrody. Rowniez w tej umowie Wykonawca zobowigzany
zostal do uzyskania pozwolenia wtasciwego konserwatora zabytkow na prowadzenie badan
konserwatorskich i archeologicznych oraz pozwolenia wlasciwego konserwatora zabytkow na
prowadzenie prac, a takze uzyskania decyzji pozwolenia na budow¢ w terminie 60 dni od dnia
podpisania przez zamawiajacego protokotu zdawczo-odbiorczego.

Termin ten uptynal w dniu 13.02.2016 r. Wniosek do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow dotyczacy Muzeum Przyrody zostal zlozony przez Zamawiajagcego w dniu
11.05.2016 r., lecz z uwagi na niedostarczenie dokumentéw uzupetniajacych pozostawat bez
rozpoznania az do stycznia 2017 r., przy czym jednym z elementow postgpowania byt fakt, iz
Wykonawca nie otrzymal on od Zamawiajacego pelnomocnictwa uprawniajacego do
wystapienia do wlasciwego konserwatora zabytkoOw na prowadzenie prac oraz do pozwolenia
na budowg. Ostatecznie zamawiajacy odstapit od realizacji projektu.

Kare umowna za opo6znienie w tej umowie ustalono kwotowo, na 500 zt za kazdy
dzien w kwocie 99000 zt. Wyrokiem Sadu Rejonowego w(...) X Wydzial Cywilny z dnia
13.06.2017 r. sygn. akt (...) powddztwo Muzeum zostalo oddalone. Sad zaznaczyl, zZe
op6znienie w uzyskaniu pozwolen wynikato z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy a kara
zostala zastrzezona za wykonanie obowigzku o charakterze nieodptatnym. Oba powddztwa
zostaly ztozone w dniu 25.01.2017 r., a wiec juz po ztozeniu wniosku o ukarania. Byty
poprzedzone analiza dokonang w jednostce wskazujaca na brak podstaw do naliczenia kary
umownej.

Orzeczeniem z dnia 18.04.2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Olsztynie uznata (...)
odpowiedzialng za naruszenie okreslone w art 5 ust. 1 pkt 2 uondfp polegajace na tym, Ze nie
dochodzita od (....), prowadzacej Pracowni¢ Rewaloryzacji Architektury, kary umownej
wynikajacej z umowy nr (...) natomiast uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajacego na niedochodzeniu
kary z umowy Nr 16/2015. Od orzeczenia tego odwotania ztozyly obie strony, zas GKO w
dniu 12.03.2018 r. uchylita to orzeczenie w catosci 1 przekazata sprawg do ponownego
rozpoznania.

Ponownym orzeczeniem z dnia 23.10.2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Olsztynie
uznala (...) odpowiedzialng za naruszenie okre$lone w art 5 ust. 1 pkt 2 uondfppolegajace na:

- od dnia 14.02.2016 r. nie dochodzita kary umownej w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwloki, naleznej Muzeum stosownie do §2 ust. 3, §7 ust. 1 pkt 2 lit.c umowy nr 16/2015
zawartej 04.09.2015 .,

- od 16.08.2015 r. nie dochodzita kary umownej w wysokosci 2214 zt za kazdy dzien
zwloki naleznej Muzeum stosownie do §2 ust. 3, §7 ust. 1 pkt 2 lit.c umowy nr
ZP.370.14.2014 zawartej w dniu 12.12.2014 r.

oraz odstgpita od wymierzenia kary.

Odwotania od tego orzeczenia ztozyty obie strony. Rzecznik nie zgadzajac si¢ z odstgpieniem
od wymierzenia kary i zadajac kary pienigznej w wysokosci polowy miesiecznego
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wynagrodzenia. Wskazywata, iz Komisja ,,dokonata oceny zarzutéw w kontekscie wyrokow
natomiast poming¢ta ocen¢ szkodliwosci czynu”.

Obwiniona nie zgadzajac si¢ z przypisaniem jej odpowiedzialno$ci wskazywala na fakt
nieprawidlowego ustalenia faktu, iz  ,,Obwiniona miata obowigzek ustalenia kary” oraz
wskazujac, iz o niedochodzeniu naleznosci, rozumianym jako zaniechanie podje¢cia prawem
okreslonych czynnosci, ktorych celem jest wyegzekwowanie ustalonej nalezno$ci, mozna
mowic jedynie, jezeli dochodzenie tej nalezno$ci nie jest juz prawnie dopuszczalne. Wniosta
0 uniewinnienie badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO stwierdzita, co nastepuje.

Przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionej w tej sprawie jest dzialaniem nieprawidtowym i
to nieprawidtowym prima facie.

Podstawowym warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn polegajacy na niedochodzeniu
naleznosci jest w ogoéle istnienie wierzytelnosci, ktéra moglaby by¢ dochodzona. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, iz zarowno komisja I instancji, jak i GKO stanowig organy oceniajace
sprawe merytorycznie co oznacza, iz wierzytelno$¢ takowa musi istnie¢ w dacie orzekania.
Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, zas w przypadku czynow polegajacych na niedochodzeni
naleznos$ci badZ dopuszczeniu do jej przedawnienia w reguty tak bedzie, iz wierzytelnos¢
takowa ma juz cechy tzw. zobowigzania naturalnego tzn. nie moze by¢ skutecznie
dochodzona przed sadem lecz istnie¢ musi. W sytuacji, z jaka mamy do czynienia w tej
sprawie tj. prawomocnym i ostatecznym stwierdzeniem w wyrokach sadow cywilnych, iz
kara umowna jednostce sektora finansoéw publicznych si¢ nie nalezy nie mozna przypisywac
odpowiedzialnosci za zaniechania zwigzane z jej niechodzeniem.

Kompletnie niezrozumiate w tym kontekScie jest przyjecie znaczenia wyrokéw sadow
cywilnych na potrzeby odstapienia od wymierzenia kary, za§ pomini¢cie wynikajacych z nich
okoliczno$ci przy ustaleniu zaistnienia czynu penalizowanego ustawa.

Stosownie do art. 365 Kpc orzeczenie prawomocne sadu cywilnego wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. W niniejszym postepowaniu ani rzecznik ani tym bardziej komisja
nie ma prawa kwestionowac ustalenia wynikajacego z wyrokéw sadow cywilnych. Jedynym
wyjasnieniem dla dziatania komisji I instancji jest niewtasciwe zrozumienie intencji uchylenia
orzeczenia do ponownego rozpoznania — w tej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w
sadzie cywilnym nalezatoby wstrzymac si¢ z ocena zarzutu. Kazdy inny sposéb procedowania
naraza organy zwigzane z odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na wniosek o wznowienie postepowania po uprawomocnieniu si¢ wyroku
cywilnego.

Fakt, iz Obwiniona, ktorej postawiono zarzut niedochodzenia naleznosci, ztozyta powddztwa
do sadu cywilnego zasadzenie tejze naleznosci 1 postgpowania te prawomocnie si¢ zakonczyty
w zasadzie wyczerpywalby konieczno$¢ szerszego uzasadnienie prawnego i1 faktycznego
orzeczenia uniewinniajacego. Nie moze bowiem zachodzi¢, i wynika to z podstawowe;j
zasady logicznego rozumowania tertium non datur, sytuacja w ktorej Obwiniona dochodzi
naleznos$ci i jednocze$nie jej nie dochodzi.

GKO pragnie jednakze szerzej wskaza¢ uwarunkowania tej konkretnej sprawy, gdyz kwestia
naleznosci z tytulu kar umownych w kontekscie dyscypliny finans6w publiczny spotyka si¢ z
watpliwosciami doktryny, budzac problemy, ktorych nie ustrzegly si¢ w tej sprawie ani
organy orzekajace ani strony postepowania.

Po pierwsze zaréwno rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, jak i komisja ma obowiazek
odrozni¢ sytuacje w ktorej kara umowna w ogble nie powstaje od sytuacji, w ktorej kara
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powstata ale nie jest dochodzona. Sytuacja ta nie pokrywa si¢ z prostym przyjeciem, iz doszto
do naruszenia terminu wykonania zobowigzania, wi¢c kary nalezy dochodzi¢ i1 to
bezrefleksyjnie w pelnej wysokosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz czyn okreSlony w art. 5 uondfp penalizuje
niedochodzenie nalezno$ci. Powyzsze oznacza, iz przed postawieniem skutecznie takiego
zarzutu konieczne jest ustalenie, iz kara umowna powstata. Analiza ta musi by¢ dokonana na
gruncie konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Co za tym idzie konieczne jest bardzo
wyrazne rozgraniczenie dwoch, nadzwyczaj czesto mylonych, faz zwigzanych z karami
umownymi — najpierw nalezy ustali¢ podstawy do kary naliczenia kary umownej i okreslic jej
wysokos$¢ a dopiero po tak zrealizowanym zadaniu mozna oczekiwa¢, iz nalezno$¢ bedzie
dochodzona. Nie jest natomiast dziataniem prawidtowym ograniczanie si¢ do stwierdzenia, iz
by¢ moze doszlo do naruszenia zobowigzania 1 na podstawia takiego stwierdzenia stawianie
od razu zarzutu niedochodzenia naleznosci.

Warunkiem powstania odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej jest ponoszenie
odpowiedzialnosci za przyczyny zaistnienia zdarzenia rodzacego nieprawidlowos¢ w
wykonaniu umowy. Jest to konsekwencja faktu, iz odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 484
KC jest pochodng zakresu uregulowania art. 471 KC. Kara umowna ma na celu utatwienie
dochodzenia odszkodowania ale nie zmian¢ zasad na jakich dluznik odpowiada za
zobowigzanie. Odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody,
natomiast jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
przewidzianej w art. 471 k.c. /Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. w sprawie
I CSK 748/12, LEX nr 1396298/. Zastrzezenie kary umownej stanowigcej w istocie
odszkodowanie umowne kreuje na rzecz wierzyciela uprawnienie do domagania si¢ zaptaty
niezaleznie od wysokosci faktycznie poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie
zdarzeh w tej umowie przewidzianych ale przestanki obowigzku zaptaty kary umownej sa
okreslane przez pryzmat ogdlnych zasad kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Wzajemna relacja art. 483 KC 1 art. 471 KC polega na tym, iz zastrzezenie umowne
przewiduje zaptatg okreslonej kwoty /czgsto okreslonej procentowo/ jako naprawienie szkody
wynikle] z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze
przestankg dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci co najmniej
niedbalstwa / wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., I CSK 318/10, OSNC-
ZD 2011, nr D, poz. 80, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I[I CSK 180/10, niepubl., z dnia 11
stycznia 2008 r. V CSK 362/07, OSP 2012, nr 7-8, poz. 76, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V
CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 11 marca 2004 r., V CSK 369/03,
niepubl., z dnia 11 czerwca 2003 r., I1l CKN 50/01, niepubl., z dnia 27 czerwca 2003 r. IV
CKN 300/01, niepubl., z dnia 11 lutego 1999 r., 11l CKN 166/98, niepubl., z dnia 27 stycznia
1972 r., | CR 458/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 160, z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70,
OSNCP 1970, Nr 11, poz. 214, z dnia 19 lutego 1969 r. I CR 580/69, niepubl., z dnia 20
marca 1968 r., 11 CR 419/67, niepubl. i z dnia 9 listopada 1965 r. | CR 545/63, OSPiKA 1967,
Nr 4, poz. 97/.

Okres$lajacy odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania
art. 471 KC jest przepisem, ktorego zakres moze by¢ rozszerzony badz ograniczony. Zawiera
rowniez w swoim zakresie domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac
zobowigzanie, dluznik dziala w sposob zawiniony. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 450/17/ Ograniczeniem zakresu w
jakim strony moga swobodnie uksztattowaé jest zakaz wylaczania odpowiedzialnosci
dhuznika za szkody wywotane umyslnie. Zawarte w tej regulacji domniemania nie sg jeszcze
pewno$cig - dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonania badZz nienalezyte
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wykonanie zobowigzania jezeli wynika to z okolicznosci nie znajdujacych si¢ w obszarze
jego woli /spowodowane dzialaniami o0s6b trzecich badz okoliczno$ci zewnetrznych
niezaleznych od nikogo, na ktore nie ma wplywy takich jak sita wyzsza/.

Jak z powyzszego wynika sam fakt naruszenia warunkéw zobowigzania, najczesciej jego
nieterminowe zrealizowanie, nie oznacza jeszcze powstania naleznosci a co za tym idzie nie
oznacza jeszcze mozliwosci stawiania zarzutu jej niedochodzenia. Przyjecie, iz kierownicy
jednostek sektora finanso6w publicznych maja obwigzek dochodzenia nalezno$ci bez
uprzedniej analizy czy nalezno$¢ taka w ogole im przystuguje jest zatozeniem absurdalnym.
Absurdalnym zaré6wno ze wzgledu na prawa strony stosunku zobowigzaniowego, jak i1 z
punktu widzenia racjonalno$ci dokonywanych wydatkow. Oczywiscie jednostki sektora
finansow publicznych maja obowigzek dochodzenia naleznosci jezeli ustalg, iz ona
rzeczywiscie powstala. Obowigzku nie mozna rozcigga¢é na konieczno$¢ wytaczania
powoddztwa w celu ustalenia czy aby przypadkiem naleznos$¢ istnieje, oznaczatoby to, iz czgsé
kompetencji i obowigzkéw wynikajacych z bycia kierownikiem jednostki sektora jest
przerzucane na sady.

Na marginesie GKO wskazuje rowniez, iz sytuacj¢ gdy kara umowna w ogoéle si¢ nie nalezy
trzeba jeszcze odrézni¢ od sytuacji, gdy nalezno$¢ powstata ale jest sporna jej wysokos¢, badz
wystepuja podstawy do miarkowania ustalonej kary, rozwazania szczegdétowe w tym
wzgledzie przekraczaja jednak ramy niniejszego orzeczenia.

Powyzsze wskazania znajduja doskonate odzwierciedlenie w niniejszej sprawie. W stosunku
zobowigzaniowym mig¢dzy stronami od poczatku bowiem tkwity elementy, ktore wykluczaty
mozliwo$¢ uznania, iz kara umowna si¢ nalezy, a co za tym idzie, ze w ogole jest jakakolwiek
naleznos¢, ktorej mozna dochodzi¢. Abstrahujac juz nawet od oceny poprawnosci przyjetych
konstrukcji, w obu umowach termin na realizacj¢ zobowigzania zostal okreslony w sposob
fizycznie niemozliwy do spetnienia. Okreslono go jako 60 dni od podpisania protokotow. W
tym czasie nie jest nie tylko mozliwe uzyskanie obu decyzji ale nawet zlozenie obu
wnioskéw. Decyzja konserwatora zabytkéw jest warunkiem formalnym uzyskania
pozwolenia na budowe, zatem juz samo zlozenie drugiego wniosku jest zalezne od
rozpoznania pierwszego z nich, przy czym mozna zaklada¢, iz jako sprawa wymagajaca
wnikliwego przenalizowania decyzja zostanie wydana nie w podstawowym terminie 30
dniowym wynikajagcym z kpa lecz w terminie dwumiesigcznym. Brak pelnomocnictw do
sktadania wnioskow w imieniu zamawiajacego jest juz tylko niewielkim uzupetnieniem
powodujacym, ze za niedotrzymanie terminu w zadnym zakresie nie odpowiada wykonawca.

Co wiecej taka, wlasciwa zdaniem GKO analiz¢ wykonano w jednostce, za$§ ztozenie pozwow
w postgpowaniu cywilnym zostalo spowodowane ztozenie m wniosku ukaranie i najwyrazniej
checig unaocznienia komisjom kolejnego problemu zwigzanego z takim uktadem stosunkow
zobowigzaniowych. Racj¢ ma bowiem obrofica Obwinionej wskazujac na brak mozliwos$ci
wykazania naruszenia obowigzku w sytuacji, gdy moze jeszcze by¢ on skutecznie
zrealizowany. Problem ten dotyczy swoiste] niekoherentnosci przepisOw penalizujacych
niedochodzenie naleznos$ci a regulacji okreslajacych czas popehienia czynu. Art. 21 uondfp
w zdaniu drugim okresla czas popetnienia czynu z zaniechania jako ,,dzien nastepujacy po
uptywnie terminu, w ktorym okreslone dzialalnie powinno nastgpi¢”. Gramatyczne
odczytywanie tego zdanie nie pozwala na zidentyfikowanie daty — ,,powinnos$¢” to okreslenie
nieprecyzyjne 1, bez odniesienia si¢ do szczegotowych przepisow, niemozliwe do wypehniani
normatywng tre$cig. Zdanie to nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od zdania pierwszego
tego artykutu — czyn jest popetniony ,,w czasie w ktorym sprawca /.../ zaniechat dziatania, do
ktérego byl obowigzany”. Powinno$¢ w tym przepisie zostata zrdwnana z obowigzkiem,
tymczasem nagminnie w dziataniach organdw orzekajacych a szczegodlnie rzecznikow jest
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mylona z mozliwo$cig. Na gruncie tej sprawy to, ze istnieje juz mozliwo$¢ dochodzenia
nalezno$ci nie oznacza, ze jest juz obowigzek jej dochodzenia. To, ze nastapil juz pierwszy
dzien, w ktérym nalezy si¢ kara umowna nie oznacza, ze jest juz pierwszy dzien po tym jak
sprawca byl obowigzany do jej przymusowego dochodzenia. W przypadku, gdy dochodzenie
nalezno$ci sprowadza si¢ do wytoczenia powodztwa w postepowaniu cywilnym, jak w tym
wypadku, szczegdlnie mocno wida¢ na problemy wynikajace z zréwnania mozliwosci
dziatania z obowigzkiem jego podjecia. Jest kompletnie nieracjonalne dochodzenia naleznosci
w sadzie w sytuacji, gdy moze ona by¢ jeszcze zaptacona dobrowolnie a kontrahentowi nawet
jeszcze nie dorgczono wezwania do jej zaplaty. Nie istnieje mozliwo$¢ obiektywnego
ustalenia w jakim terminie dziatanie jest racjonalne, przyjecie kazdego terminu bedzie
dziataniem nie tylko arbitralnym ale rowniez uciekajacym od analizy konkretnego przypadku.
W przypadku niektéorych naleznosci nalezaloby procedur¢ sadowa wszczaé niemalze
natychmiast, w przypadku innych bedzie to catkowicie nieuzasadnione. Arbitralno$¢ ustalenia
takiej daty jest nie do pogodzenia z charakterem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych jako systemem penalizowania naruszen a wiec quasi karnym. W takim
systemie wyktadnia gramatyczna jest jedyna dopuszczalng a wszelkie watpliwosci oceniane
muszg by¢ na korzy$¢ Obwinionego.

Z tego wzgledu mozna skutecznie zarzuca¢ zaniechania w sytuacjach, gdy data okreslenie
»dzien po dni w ktorym dzialanie powinno nastgpi¢” wynika z przepisOw rangi ustawowej
/np. termindéw odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne/. Natomiast racje ma
Obronca wskazujac, iz niema zadnego przepisu nakladajacego obowigzek dochodzenia
naleznosci z tytulu kary umownej w okreSlonym terminie. Terminu takiego nie mozna
utozsamia¢ ani z samg mozliwo$ciag dochodzenia ani ustala¢ arbitralnie. Doprecyzowanie
wzajemne] zalezno$ci miedzy tymi przepisami jest zatem postulatem de lege ferenda, nie
moze by¢ natomiast dokonywane przez wykladni¢ celowosciowa przepisow ze szkoda dla
obwinionych.

Uwzglednienie odwotlania Obwinionej skutkujace jej uniewinnieniem czyni zbednym
odnoszenie si¢ do odwolania rzecznika zadajacego zaostrzenia kary.

W tym stanie rzeczy GKO orzekta, jak na wstepie.



