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Streszczenie

W artykule przedstawiono i poddano interpretacji instytucję policyjnego ślubowania w Polsce. Studium tytułowej instytucji łączy rozważania historyczno-prawne, dogmatyczno-prawne, komparatystyczno-prawne i etyczno-prawne. Akt ślubowania nie ma charakteru wyłącznie symbolicznego i nie należy go redukować do wprawdzie podniosłego, ale jednorazowego wydarzenia. Z jednej strony złożenie ślubowania warunkuje możliwość pełnienia służby. Z drugiej strony, obowiązkiem policjanta – tak etycznym, jak i prawnym – jest wierność zobowiązaniom określonym w rocie w służbie i poza służbą. W orzecznictwie sądów administracyjnych trafnie podkreśla się, że sprzeniewierzenie się ślubowaniu stanowi przewinienie dyscyplinarne, często uzasadniające wydalenie funkcjonariusza ze służby. Naznaczony aksjologicznie tekst ślubowania policyjnego przejawia podobieństwo do ślubowania funkcjonariuszy innych służb mundurowych w Polsce oraz ślubowania policjantów w innych państwach. W ocenie Autora, wierność ślubowaniu jest ważną gwarancją autorytetu i społecznego zaufania do Policji, porządku i bezpieczeństwa publicznego w państwie oraz prawidłowego wywiązywania się przez Policję z obowiązków procesowych w ramach postępowania karnego. 
1. Wprowadzenie 
Instytucja ślubowania nie cieszy się szczególnym zainteresowaniem jurysprudencji, pozostając poniekąd na peryferiach naukowej eksploracji. Spostrzeżenie to zachowuje aktualność także w odniesieniu do ślubowania policjantów. Nierzadko w opracowaniach naukowych poświęconych policyjnej deontologii oraz w materiałach szkoleniowych przeznaczonych dla policjantów o ślubowaniu w ogóle nie wspomina się lub jedynie się je zdawkowo nadmienia
. Mało wnikliwe są również doktrynalne wypowiedzi o ślubowaniu policyjnym w komentarzach do ustawy o Policji
. Tymczasem posiada ono szczególny potencjał do ukierunkowania postępowania policjantów tak, aby ich zachowania były w pełni legalne, profesjonalne i etyczne, czyli takie jakie wymaga policyjny etos. 
W przedkładanym opracowaniu przybliżono i poddano krytyczno-ocennej analizie tytułową instytucję. Przedstawiono zarówno jej rys historyczny, jak i jej postać de lege lata. W ramach ustaleń komparatystycznych ślubowanie policjanta zestawiono ze ślubowaniem funkcjonariuszy innych służb mundurowych w Polsce. Porównawczo przywołano także roty ślubowań policyjnych w państwach sąsiednich. Chcąc nadać rozważaniom wymiar bardziej praktyczny, zwrócono uwagę na operacjonalizację instytucji policyjnego ślubowania w orzecznictwie sądów administracyjnych. Studium judykatów w sposób najbardziej miarodajny pokazuje, jaką doniosłość przypisuje się ślubowaniu w porządku prawnym. 
Mając na uwadze wykonywanie przez Policję czynności procesowych w postępowaniu przygotowawczym oraz fakt składania przez policjantów jako świadków zeznań w postępowaniu sądowym w wielu sprawach, ślubowanie nie pozostaje bez związku z realizacją celów postępowania karnego. Wierność ślubowaniu jest jedną z gwarancji prawidłowego realizowania przez Policję swoich uprawnień i obowiązków procesowych oraz należytego wywiązywania się policjantów z roli osobowego źródła dowodowego. 
2. Pojęcie ślubowania 
Ślubowanie to uroczyste przyrzeczenie o określonej treści składane publicznie, zwykle ustnie, poprzez które ślubujący zobowiązuje się do postępowania w zgodzie ze wskazanymi w rocie zasadami i wartościami. Jako instytucja prawna jest ono znane od czasów starożytnych (łac. iusiurandum, iuramentum). W porządkach prawnych poszczególnych państw wyróżnić można trzy typy ślubowania. Po pierwsze, składają je osoby obejmujące urząd publiczny lub przystępujące do wykonywania zawodu zaufania publicznego. Do omawianej kategorii należy ślubowanie policjanta. Po drugie, w wielu państwach, choć nie w Polsce, osoby naturalizowane w formie ślubowania deklarują lojalność i wierność nowej ojczyźnie. Trzecim rodzajem ślubowania jest ślubowanie prawdomówności świadka przed przystąpieniem do składania zeznań. Obecnie w prawie polskim zostało ono zredukowane do formy przyrzeczenia. 
Współcześnie dominuje promissoryjny charakter ślubowania, czyli taki gdzie ślubujący składa deklarację odnośnie do swojego przyszłego postępowania, zachowań mających dopiero nastąpić. W starożytnym Rzymie tamtejsi urzędnicy przed przystąpieniem do sprawowania urzędu składali ślubowanie promissoryjne, a po zakończeniu pełnienia urzędu assertoryjne, w którym zapewniali, że w czasie swojej kadencji przestrzegali wiążących ich norm i zasad
. Mieszany promissoryjno-assertoryjny charakter jest udziałem ślubowania prawdomówności świadka, który z jednej strony deklaruje, że będzie zeznawał zgodnie z prawdą, ale w stosunku do faktów, które już nastąpiły. 
Terminem bliskoznacznym względem ślubowania jest „przysięga”, a nawet wobec niego pierwotnym. Przysięgę od ślubowania różni jej religijny wymiar znajdujący swój wyraz w rocie lub ceremoniale. W klasycznej przysiędze przywoływany jest Bóg jako adresat, świadek, gwarant czy wspomożyciel zaciąganych przez przysięgającego zobowiązań. Religijna natura przysięgi może też przejawiać się w sposobie jej składania, np. przysięgający kładzie dłoń na Piśmie Świętym czy deklamuje rotę przed krucyfiksem. Polski ustrojodawca i ustawodawca oba terminy traktuje synonimicznie, w tym sensie, że nominalna przysięga jest tak samo jak nominalne ślubowanie świeckim przyrzeczeniem, tak co do treści jak i formy
. 
3. Rys historyczny policyjnego ślubowania 
Instytucja ślubowania wiąże się z początkami organizacji i funkcjonowania Policji na ziemiach odrodzonego po zaborach państwa polskiego
. Namiastkę czy antecedencję ślubowania przewidywał Dekret Tymczasowego Naczelnika Państwa oraz Tymczasowego Rządu Republiki Ludowej z dnia 5 grudnia 1918 r. o organizacji Milicji Ludowej. Zgodnie z art. 5 aktu członek Milicji Ludowej miał podpisywać „odpowiednią deklarację”, w której „zobowiązywał się do ochrony porządku i ładu w Polskiej Republice Ludowej”
. 
Instytucja ślubowania została unormowana w ustawie z dnia 24 lipca 1919 r. o Policji Państwowej. Ustawodawca obligował „każdego nowowstępującego do Policji funkcjonariusza” do złożenia „przysięgi”. Nazwanie uroczystego przyrzeczenia „przysięgą” a nie „ślubowaniem” było w pełni uzasadnione ze względu na obecność w rocie elementów religijnych. Treść przysięgi brzmiała bowiem następująco: „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu na powierzonym mi stanowisku pożytek Państwa Polskiego oraz dobro publiczne mieć zawsze przed oczyma; władzy zwierzchniej Państwa Polskiego wierności dochować; wszystkich obywateli kraju w równym mając zachowaniu, przepisów prawa strzec pilnie, obowiązki swoje spełniać gorliwie i sumiennie, rozkazy przełożonych wykonywać dokładnie, tajemnicy urzędowej dochować. Tak mi, Panie Boże, dopomóż”
.

Rotę rozpoczynała i kończyła inwokacja o charakterze monoteistycznym. Przysięga policjanta miała charakter religijny, lecz nie wyznaniowy w przeciwieństwie do tekstów przysięgi innych funkcjonariuszy publicznych okresu międzywojennego, które rozpoczynały się zawołaniem „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu w Trójcy Świętej Jedynemu”
, nawiązującym do trynitarystycznego wyobrażenia Boga w chrześcijaństwie. Zgodnie z rotą nominalnym adresatem i odbiorcą przysięgi był Bóg, a nie Naród czy Państwo, co wynikało ze sformułowania „przysięgam Bogu”, a nie np. „przysięgam na Boga”, „przysięgam przed Bogiem”, „przysięgam w obecności Boga” itd. 
Pomimo ogólnoreligijnego, a nie wyznaniowego charakteru wymóg złożenia przysięgi w przywołanym brzmieniu mógł rodzić konflikt sumienia u policjantów wyznających światopogląd ateistyczny czy agnostyczny lub osób wprawdzie wierzących, lecz których religia nie miała charakteru teistycznego. Przepisy nie przywidywały możliwości alternatywnego złożenia areligijnego ślubowania czy też pominięcia odniesień religijnych w przysiędze
. Rozwiązanie takie było typowe dla prawodawstwa okresu II RP. 
Przysięgę w zacytowanym powyżej brzmieniu policjanci składali do wejścia w życie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 o Policji Państwowej. Nowa rota przysięgi w niewielkim stopnia różniła się od tej dotychczasowej. Oprócz modyfikacji szyku zdania, dodatkowo zwrot „rozkazy przełożonych wykonywać dokładnie” przeformułowano do postaci „rozkazy i polecenia swych władz wykonywać dokładnie”. Przysięga nadal miała charakter religijny. Zgodnie z art. 47 rozporządzenia „przyjęty do służby winien zgłosić się do przełożonego policyjnego, wymienionego w piśmie nominacyjnym, który stwierdza objęcie służby na piśmie, odbierając zarazem od przyjętego przysięgę”
. Nowelizacja z dnia 29 listopada 1930 r. nie wprowadziła zmian do samego tekstu przysięgi, a jedynie uściśliła, że „mianowany składa przed wymienionym w temże piśmie (nominacyjnym – dop. Autora) przełożonym policyjnym przysięgę”
. 
Nie przysięgę, lecz „przyrzeczenie” składały natomiast osoby przyjęte do służby przygotowawczej, będące „kandydatami kontraktowymi na szeregowych Policji Państwowej”. Tekst przyrzeczenia był niemal taki sam, jak rota przysięgi policyjnej, z tym zastrzeżeniem, że przyrzeczenia nie rozpoczynała inwokacja, choć kończyło wezwanie „Tak mi, Panie Boże dopomóż”. Przyrzeczenie składano przed „przełożonym policyjnym”. Fakt ten był dokumentowany protokołem, załączanym do akt osobistych kandydata kontraktowego
. 
Gruntowna reforma tytułowej instytucji nastąpiła wraz z przekształceniami polityczno-ustrojowymi towarzyszącymi konstytuowaniu się władzy ludowej na ziemiach polskich. Treściowo zwięzły dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 października 1944 r. o Milicji Obywatelskiej pomijał kwestię ślubowania funkcjonariuszy. W praktyce funkcjonariusze MO od 1944 r. składali natomiast zobowiązanie, w którym przyrzekali:

a) „służyć wiernie Rządowi i Krajowej Radzie Narodowej;

b) zdecydowanie stać na straży Państwa Demokratycznego, zwalczać i ścigać przestępców pospolitych jak i wrogów demokracji;
c) sumiennie wykonywać rozkazy przełożonych i być wzorem dyscypliny i karności w służbie MO;

d) stać na straży ładu i porządku publicznego;

e) zdecydowanie prowadzić walkę z nadużyciami w szeregach MO;

f) tajemnicy służbowej dochować i nigdy jej nie zdradzić;

g) nie występować z szeregów MO przed upływem 3 lat”
.
Treść zobowiązania była wyraźnie naznaczona politycznie i ideologicznie, zarazem stanowiąc narzędzie budowania odpowiednio sprofilowanego morale funkcjonariuszy. Nominalnie rolę adresatów ślubowania pełniły samozwańcze organy władzy ludowej. Z kolei „wrogami demokracji” byli w domyśle żołnierze podziemia niepodległościowego. Wraz z ugruntowaniem władzy komunistycznej stopień ideologizacji tekstu ślubowania policjanta nieznacznie osłabł. Dekret z dnia 6 października 1948 r. o rocie ślubowania ministrów, funkcjonariuszy państwowych, sędziów i prokuratorów oraz funkcjonariuszy służby bezpieczeństwa publicznego określił brzmienie ślubowania następująco: „Ślubuję uroczyście stać na straży wolności, niepodległości i bezpieczeństwa Państwa Polskiego, dążyć ze wszystkich sił do ugruntowania ładu wewnętrznego, opartego na społecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej i z całą stanowczością, nie szczędząc swych sił zwalczać jej wrogów. Ślubuję uroczyście strzec i dochować tajemnicy służbowej, rozkazy przełożonych wykonywać wiernie i obowiązki moje wypełniać gorliwie i sumiennie. Ślubuję uroczyście stać na straży praw Rzeczpospolitej, mieć wszystkich obywateli w równym poszanowaniu, a w postępowaniu kierować się zasadami godności, uczciwości i sprawiedliwości społecznej”
. 
Rezygnacja z formy przysięgi na rzecz ślubowania była podyktowana usunięciem z roty jakichkolwiek nawiązań religijnych. Pozytywnie należy ocenić wprowadzenie do tekstu ślubowania odniesień do wartości ogólnoetycznych, takich jak godność, uczciwość i sprawiedliwość społeczna, jakkolwiek ostatnie z pojęć rozumiano według klucza ideologicznego. 
Trzy lata później mocą zarządzenia Komendanta Głównego MO ujednolicono ceremoniał składania ślubowania
. Abstrahując od politycznego uwarunkowania funkcjonowania Milicji Obywatelskiej w tamtych czasach, do wprowadzonych wówczas zmian należy odnieść się aprobatywnie. Składaniu ślubowania nadano postać uroczystą, werbalną i kolektywną. Funkcjonariusze mieli grupowo wypowiadać na głos słowa ślubowania, a osoby odpowiedzialne za organizację wydarzenia mieli dołożyć starań o jego solenny charakter. W drodze wyjątku ślubowanie mogło być złożone indywidulanie w formie ustnej przed przełożonym. 
Wymóg złożenia ślubowania wobec właściwego przełożonego przed objęciem służby został wyartykułowany w dekrecie o Milicji Obywatelskiej z dnia 20 lipca 1954 r.
 Artykuł 10 aktu częściowo posiadał postać przepisu odsyłającego, stanowiąc, że ślubowanie ma być składane „w przepisanej formie”. Oznaczało to, że odnośnie do tekstu ślubowania i jego ceremoniału zastosowanie znajdowały dotychczasowe regulacje. Podobnego charakteru był art. 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o stosunku służbowym funkcjonariuszów Milicji Obywatelskiej, zgodnie z którym „Przed objęciem służby funkcjonariusz składa przepisane prawem ślubowanie przed przełożonym określonym przez Ministra Spraw Wewnętrznych”
. 
Rota ślubowania policyjnego uległa zmianie wraz z wejściem w życie nowej ustawy z dnia z dnia 31 lipca 1985 r. o służbie funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W myśl art. 4 ust. 1 funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej miał „przed podjęciem służby” złożyć ślubowanie w brzmieniu: „Ja, obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, świadom podejmowanych obowiązków funkcjonariusza pełniącego służbę w resorcie Spraw Wewnętrznych – ślubuję; służyć wiernie Socjalistycznej Ojczyźnie – Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Narodowi Polskiemu i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, chronić konstytucyjne zasady ustrojowe Państwa i jego bezpieczeństwo, nawet z narażeniem swojego życia i zdrowia. Ślubuję przestrzegać prawa i zasad sprawiedliwości społecznej, umacniać socjalistyczną praworządność i porządek publiczny, być niezłomny i pryncypialny w walce z przestępczością godzącą w interes Państwa, życie i zdrowie ludzkie, chronić własność społeczną i mienie obywateli, umacniać więź ze społeczeństwem oraz rozwijać społeczne działania na rzecz ochrony bezpieczeństwa Państwa i porządku publicznego. Ślubuję ofiarnie i sumiennie wykonywać powierzone mi zadania, ściśle przestrzegać dyscypliny służbowej oraz wykonywać rozkazy i polecenia przełożonych, przestrzegać zasad tajemnicy państwowej i służbowej, strzec dobrego imienia służby, honoru i godności oraz przestrzegać zasad etyki funkcjonariusza”
. Ustęp 2 artykułu upoważniał Ministra Spraw Wewnętrznych do określenia ceremoniału ślubowania. 
Cytowana rota jest najobszerniejsza treściowo spośród wszystkich wersji ślubowań policjanta znanych polskiemu prawodawstwu. Jednocześnie jest ona najbardziej naznaczona polityczno-ideologicznie, w większym nawet stopniu niż tekst ślubowania z drugiej połowy lat 40, co przejawiało się w sformułowaniach m.in. o wiernej służbie „Socjalistycznej Ojczyźnie – Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” i „Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”, umacnianiu „socjalistycznej praworządności”, chronieniu „własności społecznej”. Reakcją na pewien deficyt społecznego zaufania do MO było zobligowanie się funkcjonariuszy do „umacniania więzi ze społeczeństwem”. Najprawdopodobniej ustawodawca w okresie schyłkowym PRL chciał dać wyraz ciągłej aktualności ustroju komunistycznego, w obliczu nasilającej się jego kontestacji po roku 1980. Podobna prawidłowość dotyczyła modyfikacji treści ślubowania prokuratorskiego
. 
Upolitycznienie roty nie powinno jednak przesłaniać tych jej sformułowań, które prawidłowo eksponują służebny charakter pracy policjanta i jej etyczny wymiar. Funkcjonariusz w ślubowaniu zobowiązywał się do wykonywania powierzonych mu zadań „ofiarnie i sumiennie” oraz pełnienia służby „nawet z narażeniem swojego życia i zdrowia”. Aprobatywnie należy również odnieść się do wyartykułowania w rocie powinności stania na straży „dobrego imienia służby, honoru i godności”. Po raz pierwszy w tekście ślubowania nawiązano też do etyki zawodowej. 
Nowelizacja ustawy z dnia 29 maja 1989 r. istotnie skróciła tekst ślubowania policyjnego, nadając mu postać: „Ja, obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, świadom podejmowanych obowiązków funkcjonariusza pełniącego służbę w resorcie spraw wewnętrznych – ślubuję: służyć wiernie Narodowi Polskiemu, chronić ustanowiony Konstytucją Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej porządek prawny, strzec bezpieczeństwa Państwa i jego obywateli, nawet z narażeniem swojego życia i zdrowia”
. O ile usunięcie fragmentów o służbie Socjalistycznej Ojczyźnie i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej czy o umacnianiu socjalistycznej praworządności było w pełni zrozumiałe, o tyle niepotrzebnie w okrojonej wersji pominięto nawiązania do wartości ogólnoetycznych i policyjnej deontologii. Na plus należy natomiast poczytać wskazanie Narodu Polskiego jako adresata i beneficjenta służby policjantów. 
Brzmienie ślubowania zostało powtórzone i rozszerzone w art. 34 ust. 1 ustawy, rozpoczynającym się od słów „Funkcjonariusz zgodnie ze złożonym ślubowaniem jest obowiązany (…)”. Przepis ten zamieszczony w rozdziale poświęconym „obowiązkom funkcjonariusza” wyrażał prawny charakter zobowiązań zaciąganych w ramach ślubowania przez policjantów. 
Wskazany stan prawny utrzymywał się do 10 maja 1990 r., kiedy to w życie weszła do dzisiaj obowiązująca ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
. 
4. Instytucja policyjnego ślubowania w obowiązującym prawie polskim 
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o Policji przed podjęciem służby policjant składa ślubowanie według następującej roty: „Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, świadom podejmowanych obowiązków policjanta, ślubuję: służyć wiernie Narodowi, chronić ustanowiony Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej porządek prawny, strzec bezpieczeństwa Państwa i jego obywateli, nawet z narażeniem życia. Wykonując powierzone mi zadania, ślubuję pilnie przestrzegać prawa, dochować wierności konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegać dyscypliny służbowej oraz wykonywać rozkazy i polecenia przełożonych. Ślubuję strzec tajemnic związanych ze służbą, honoru, godności i dobrego imienia służby oraz przestrzegać zasad etyki zawodowej”
.

Ustawa określa jedynie tekst ślubowania oraz wprowadza wymóg, aby akt ślubowania nastąpił „przed podjęciem służby”. Unormowanie kwestii bardziej technicznych związanych z formą i przebiegiem złożenia ślubowania powierzono Ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych
. Materię tę reguluje obecnie Zarządzenie Nr 1 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 stycznia 2002 r. w sprawie ceremoniału ślubowania policjanta
 oraz Zarządzenie nr 122 Komendanta Głównego Policji z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie ceremoniału policyjnego
. Analogiczne rozwiązanie legislacyjne polegające na ustawowym delegowaniu do określenia ceremoniału ślubowania w akcie wykonawczym zastosowano w stosunku do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu
, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
, Państwowej Straży Pożarnej
, Służby Wywiadu Wojskowego i Kontrwywiadu Wojskowego
, Straży Granicznej
 oraz Straży Marszałkowskiej
. 
Zarządzenie w sprawie ceremoniału ślubowania policjanta normuje jego przebieg w sposób drobiazgowy, można nawet odnieść wrażenie pewnej kazuistyczności w tej materii. Zgodnie z aktem mianowany policjant składa ślubowanie przed skierowaniem na podstawowe szkolenie zawodowe w przypadku służby przygotowawczej, w terminie nieprzekraczającym 6 tygodni od dnia podjęcia służby w przypadku służby kandydackiej oraz w terminie nieprzekraczającym 2 tygodni od dnia podjęcia służby w przypadku służby kontraktowej. Do przyjęcia ślubowania uprawnieni są przełożeni określeni w art. 32 ust. 1 ustawy lub ich zastępcy. W praktyce ślubowanie z reguły odbiera Komendant Wojewódzki Policji lub jego zastępca. 
Zwykle ślubowanie składa grupa kilkudziesięciu policjantów, choć przepisy dopuszczają możliwość złożenia ślubowania także przez pojedynczego policjanta czy grupę kilku policjantów. Akt ślubowania odbywa się w pomieszczeniu jednostki Policji o estetycznym wystroju, w którym jest umieszczone dobrze widoczne godło Rzeczypospolitej Polskiej, eksponowana flaga państwowa, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz sztandar jednostki Policji. W przypadku, gdy ślubowanie składa ponad 10-osobowa grupa policjantów, ceremonia może zostać zorganizowana poza pomieszczeniami jednostki Policji, w szczególności na placu zbiórek jednostki Policji, w miejscu pamięci narodowej lub na placu miejskim w czasie uroczystego apelu lub uroczystej zbiórki. Policyjną asystę honorową stanowi kompania honorowa i orkiestra lub poczet ze sztandarem jednostki organizacyjnej Policji i trębacz. 
Oprócz składających ślubowanie i ich przełożonych oraz przyjmującego ślubowanie w ceremonii mogą wziąć udział inne osoby, np. członkowie rodzin ślubujących czy przedstawiciele władz samorządowych i wojewody jako terenowej administracji rządowej. 
Ślubowanie składane jest w formie ustnej i odbywa się w ten sposób, że przyjmujący ślubowanie odczytuje kolejne frazy roty ślubowania, a policjant lub policjanci składający ślubowanie w pozycji stojącej, ubrani w strój służbowy, głośno i wyraźnie je powtarzają. Formalnie ślubowanie jest składane na sztandar jednostki organizacyjnej Policji. Podczas deklamacji ślubujący podnoszą do góry prawą rękę z palcami ułożonymi jak do salutowania. Formą dokumentacji złożenia ślubowania jest podpisanie formularza aktu ślubowania przez ślubującego i przyjmującego ślubowanie. Formularz włącza się do akt osobowych policjanta. Miłym akcentem podczas ceremonii ślubowania, podkreślającym doniosłość interpersonalnych relacji w służbie, jest gest podania przez przyjmującego ślubowanie dłoni ślubującemu wraz z wypowiedzeniem słów „Witam w szeregach Policji” i odpowiedzią ślubujących „Ku chwale Ojczyzny”
.

Ceremoniał ślubowania policjanta, tak jak i ceremoniały ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy większości innych służb mundurowych, zapewnia temu wydarzeniu należną solenność i podniosłość. Na uznanie zasługuje praktyka, że Komendant Wojewódzki Policji w okolicznościowym przemówieniu kierowanym do ślubujących i innych zgromadzonych policjantów podkreśla wagę zobowiązań zaciąganych poprzez ślubowanie, przedstawiając pracę w Policji jako zaszczytną, ale też i wymagającą oraz odpowiedzialną służbę
. Zasadnie rota ślubowania jest wskazywana policjantom jako swoisty „drogowskaz”
. 
Rota policyjnego ślubowania zasadniczo odzwierciedla typowe elementy składowe tekstów ślubowania w polskim porządku prawnym
. Po pierwsze, mowa w niej o lojalności wobec konstytucyjnych organów Rzeczypospolitej Polskiej i służbie Narodowi. Po drugie, wymieniono w niej obowiązki specyficzne dla profesji (służby) policjanta, choć niekoniecznie na zasadzie wyłączności. W tych kategoriach należy rozpatrywać zobligowanie się do chronienia porządku publicznego oraz strzeżenia bezpieczeństwa państwa i obywateli. Po trzecie, w rocie pojawiają się odniesienia do uniwersalnych wartości czy cnót etycznych, takich jak honor i godność oraz dobre imię służby. Po czwarte, składając ślubowanie policjant zobowiązuje się do strzeżenia tajemnic związanych ze służbą. Po piąte, funkcjonariusz zaciąga na siebie obowiązek „przestrzegania zasad etyki zawodowej”. W ścisłym związku z przynależnością Policji do służb mundurowych pozostaje natomiast obowiązek „przestrzegania dyscypliny służbowej oraz wykonywania rozkazów i poleceń przełożonych”. 
Zwraca uwagę dalece posunięta zbieżność czy podobieństwo literalnej postaci ślubowania policyjnego z tekstami ślubowań funkcjonariuszy innych służb mundurowych, tj. funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu
, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
, Krajowej Administracji Skarbowej
, Państwowej Straży Pożarnej
, Służby Więziennej
, Służby Ochrony Państwa
, Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Służby Wywiadu Wojskowego
, Straży Granicznej
, Straży Marszałkowskiej
 oraz żołnierzy Sił Zbrojnych RP
. 
W rotach ślubowań wymienionych kategorii osób – tak jak w rocie ślubowania policyjnego – pojawiają się sformułowania mówiące o: służeniu Narodowi
 czy Rzeczypospolitej Polskiej
, przestrzeganiu dyscypliny służbowej
, przestrzeganiu prawa
, przestrzeganiu zasad etyki zawodowej
, wykonywaniu powinności „nawet z narażeniem życia”
, wykonywaniu rozkazów i poleceń przełożonych
, strzeżeniu tajemnic związanych ze służbą
, strzeżeniu dobrego imienia służby
 oraz strzeżeniu takich wartości, jak „godność”
 i „honor”
. 
Obowiązki wymienione w tekście ślubowania policyjnego w niemałym stopniu wynikają „z norm moralnych przyjętych w społeczeństwie odnoszących się do tej grupy zawodowej”
. Rota ślubowania stanowi specyficzny przykład konwergencji różnych porządków normatywnych, mianowicie prawa, etyki, zwyczaju i religii. Jej postać jest odzwierciedleniem wyobrażenia ustawodawcy o istocie służby policyjnej i policyjnym etosie
.

5. Uwagi de lege ferenda
Pomimo generalnie pozytywnej oceny unormowania policyjnego ślubowania podnieść jednak można pewne zastrzeżenia i postulaty wobec ustawodawcy. Obiekcje budzi nieprzewidzenie w art. 27 ustawy o Policji możliwości zakończenia ślubowania policjanta słowami „Tak mi dopomóż Bóg”. Polski system prawa jest pod tym względem niespójny. O fakultatywnym zwieńczeniu ślubowania odwołaniem do Boga stanowią przepisy dotyczące kilku innych kategorii funkcjonariuszy służb mundurowych, tj. Straży Marszałkowskiej, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Więziennej oraz Służby Ochrony Państwa. Jeszcze inne rozwiązanie przyjęto w ustawie o przysiędze wojskowej, gdzie słowa „Tak mi dopomóż Bóg” stanowią integralny element roty, a dopiero osobny przepis uprawnia do pominięcia tej frazy przez zainteresowanych żołnierzy według swego uznania
. 
Jakkolwiek żaden przepis expressis verbis nie stanowi o możliwości zakończenia ślubowania policyjnego zdaniem „Tak mi dopomóż Bóg”, to jednak podstaw prawnych do wypowiedzenia tych słów podczas ceremoniału ślubowania można upatrywać w art. 53 Konstytucji RP gwarantującym wolność sumienia i religii, także osób będących funkcjonariuszami publicznymi. Uczynienie tego jest utrudnione ze względu na ceremoniał ślubowania, gdzie policjanci grupowo, a nie indywidualnie wypowiadają słowa roty. Wydaje się, że możliwe jest dopisanie przez funkcjonariusza na formularzu aktu ślubowania słów „Tak mi dopomóż Bóg”, pomimo tego, że formularz nie przewiduje na to stosownej rubryki.

Przywołanie Boga jako wspomożyciela w dotrzymaniu zaciąganych zobowiązań jest szczególnie ważne dla tych policjantów, którzy pragną zachować integralność religijną
 także w sferze aktywności zawodowej. Usankcjonowane przez ustawodawcę fakultatywnego wypowiedzenia słów „Tak mi dopomóż Bóg” stanowiłoby rozwiązanie optymalne, przejawiające responsywność tak wobec osób wierzących, jak i szanujące przekonania osób wyznających światopogląd niereligijny. Byłoby też ono zgodne ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie trybunału strasburskiego
. 
Inną niespójnością jest nazwanie ślubowania niektórych funkcjonariuszy służb mundurowych mianem „przysięgi”, pomimo tego, że nie jest ona religijnej natury. Zastosowaną nomenklaturę w przypadku funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Służby Wywiadu Wojskowego można uzasadnić tym, że obie służby specjalne pozostają w funkcjonalnym związku z Siłami Zbrojnymi, gdzie z kolei mocą wielowiekowej tradycji używa się określenia „przysięga” żołnierska, a nie „ślubowanie” żołnierskie. Tego samego argumentu nie sposób aplikować do expressis verbis „przysięgi” funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 
Forma ustna składania ślubowania jest standardem w polskim porządku prawnym, w tym także w odniesieniu do służb mundurowych, z zastrzeżeniem wyjątku w przypadku funkcjonariuszy Służby Więziennej i Krajowej Administracji Skarbowej. Werbalizacja tekstu ślubowania sprzyja solenności aktu ślubowania i potencjalnie silniej oddziałuje na ślubującego
. 
Artkuł 58 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, że „policjant jest obowiązany dochować obowiązków wynikających z roty złożonego ślubowania”. Ustawodawca w ten sposób wyeksponował prawny, a nie tylko etyczny, charakter powinności zaciąganych w ramach ślubowania. Przepis ten nie jest jednak konstytutywny dla prawnej natury zobowiązań wyrażonych w rocie. Jego braku w ustawie nie można by a contrario uznać za zakwestionowanie czy poddanie w wątpliwość jurydycznego statusu obowiązku wierności ślubowaniu. Z samego prawnego obowiązku złożenia ślubowania o określonym brzmieniu wynika też prawny charakter artykułowanych w rocie zobowiązań. Przejawem argumentacyjnej sofistyki byłoby bowiem przyjąć, że przepis statuujący prawny obowiązek złożenia ślubowania, jednocześnie wyraża jedynie moralny obowiązek jego dochowania. Eksplikatywnie o konieczności dochowaniu obowiązków wynikających z roty złożonego ślubowania stanowią ustawy dotyczące funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (art. 79 ust. 1), Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 71 ust. 1), Krajowej Administracji Skarbowej (art. 199 pkt 1), Służby Kontrwywiadu Wojskowego i Służby Wywiadu Wojskowego (art. 38 ust. 1), Służby Ochrony Państwa (art. 130 ust. 1), Służby Więziennej (art. 157 ust. 1), Straży Granicznej (art. 63 ust. 1), Straży Marszałkowskiej (art. 44 ust. 1). 
Ustawa o Policji nie wskazuje konsekwencji niezłożenia ślubowania oraz sprzeniewierzenia się mu. Przepisy normujące te kwestie obecne są natomiast w ustawach regulujących kilka innych służb mundurowych. Funkcjonariusze Służby Więziennej (art. 230 ust. 1) i Państwowej Straży Pożarnej (art. 115 ust. 1) za czyny sprzeczne ze złożonym ślubowaniem ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną. Podobnie funkcjonariusz Straży Granicznej (art. 135 ust. 2 pkt 1) podlega odpowiedzialności dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny służbowej, do czego kwalifikuje się m.in. niedopełnienie obowiązków wynikających ze złożonego ślubowania. Niedopełnienie tych obowiązków uchodzi za naruszenie powinności służbowych aktualizujące odpowiedzialność dyscyplinarną również funkcjonariusza Krajowej Administracji Skarbowej (art. 254 pkt 1). Artykuł 132 ust. 1 ustawy Policji stanowi, że „Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popełnienie przewinienia dyscyplinarnego polegającego na naruszeniu dyscypliny służbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej”. Z kolei ust. 2 formułuje definicję legalną naruszenia dyscypliny służbowej, określając je jako „czyn policjanta polegający na zawinionym przekroczeniu uprawnień lub niewykonaniu obowiązków wynikających z przepisów prawa lub rozkazów i poleceń wydanych przez przełożonych uprawnionych na podstawie tych przepisów”. De lege ferenda można postulować wyartykułowanie w ustawie, że sprzeniewierzenie się złożonemu ślubowaniu jest sankcjonowane w ramach odpowiedzialności dyscyplinarnej. Oczywiście czyn policjanta sprzeczny ze złożonym ślubowaniem także na gruncie obowiązującego prawa stanowi podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej. Ujęcie tego expressis verbis w ustawie służyłoby podniesieniu świadomości policjantów, co do doniosłości aktu ślubowania i zaciąganych wówczas obowiązków. 
W doktrynie nie bez racji postuluje się pewną ostrożność w pociąganiu policjantów do odpowiedzialności dyscyplinarnej za sprzeniewierzenie się ślubowaniu, jeśli przewinienie dyscyplinarne polegałoby nie na naruszeniu prawa, lecz na pogwałceniu zasad i wartości ogólnoetycznych, takich jak wspomniane w rocie honor, godność czy dobre imię służby. Ostrożność ta jest podyktowana nieostrością i ocennością znaczeniową wskazanych pojęć
. Z drugiej jednak strony nie należy poddawać egzageracji groźby niepohamowanej dyskrecjonalności w traktowaniu naruszenia ślubowania – a konkretnie jego etycznie naznaczonych postanowień – za dyscyplinarny delikt. Przykładowo nie powinno rodzić wątpliwości, że pojawienie się policjanta poza służbą w stanie upojenia alkoholowego w miejscu publicznym kłóci się z honorem, godnością i dobrym imieniem służby, a przez to uzasadnia poniesienie przez niego odpowiedzialności dyscyplinarnej. Pociągnięcie wówczas funkcjonariusza do odpowiedzialności nie jest przejawem nadmiernego moralnego puryzmu, lecz wyrazem troski o morale policjantów i społeczne zaufanie do nich. Nie zawsze jednak łatwo dokonać delimitacji tych podejmowanych poza służbą legalnych zachowań stanowiących realizację konstytucyjnych praw i wolności (np. wolności słowa), które naruszają standardy policyjnej deontologii i osłabiają społeczne zaufanie do funkcjonariuszy
. 
Ustawa o Służbie Więziennej w art. 41 ust. 2 stanowi, że „Odmowa złożenia ślubowania powoduje nieważność aktu mianowania”
. Z kolei według art. 179 ust 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w przypadku takim funkcjonariusza „zwalnia się ze służby”. Pomimo tego, że analogicznych przepisów nie zawiera ustawa o Policji, to jednak niewątpliwie niezłożenie ślubowania przez policjanta czyni niemożliwym podjęcie i pełnienie przez niego służby. Dopełnienie wymogu ślubowania stanowi conditio sine qua non sprawowania służby policyjnej. 
Nie do zaakceptowania, a wręcz gorsząca, jest sytuacja, że „Zasady Etyki Zawodowej Policjanta”
 zwane potocznie „Kodeksem Etyki Policjanta”
 w ogóle nie wspominają o ślubowaniu policjanta. Tymczasem rota ślubowania będąca „kwintesencją obowiązków moralno-zawodowych”
 powinna być głównym punktem odniesienia w formułowaniu zasad deontologicznych. Poprzednia wersja „Zasad etyki zawodowej policjanta” z 1999 r. również ignorowała instytucję ślubowania policyjnego
. 
6. Ślubowanie funkcjonariusza Policji w świetle praktyki orzeczniczej sądów administracyjnych

Ślubowanie policyjne „ma nie tylko wymiar symboliczny”
. Wielokrotnie do instytucji tej nawiązywano w praktyce orzeczniczej, przede wszystkim sądów administracyjnych rozpoznających sprawy o wydalenie ze służby. W uzasadnieniach poszczególnych wyroków wskazywano na wagę aktu złożenia ślubowania i związane z nim konsekwencje. Naczelny Sąd Administracyjny podnosi, że policjant wypowiadając słowa roty zaciąga egzekwowalne powinności, a nie składa jedynie niewiążącą deklarację
. „Funkcjonariusz Policji ma zatem obowiązek dochowania wierności” temu, co obiecał podczas ślubowania
. Jak dodaje Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku, „określony w rocie ślubowania zakres obowiązków funkcjonariusza Policji, jako funkcjonariusza służby publicznej, wymaga szczególnej staranności w wykonywaniu zadań, która ma zapewnić skuteczną realizację zadań tej służby”
. Z powołaniem się na rotę ślubowania sądy eksponowały takie obowiązki policjanta, jak np. strzeżenie bezpieczeństwa obywateli, nawet z narażeniem życia
, zachowanie w tajemnicy informacji, które uzyskał w związku ze służbą
, czy wykonywanie rozkazów i poleceń przełożonych
. 
Ślubowanie obliguje policjanta nie tylko do przestrzegania prawa i etyki zawodowej, ale także implicite do szanowania norm społecznych i respektowania zasad współżycia społecznego
. Zobowiązania określone w rocie wiążą policjanta w służbie, jak i poza służbą, w myśl zasady, że profesjonalistą jest się 24 godzin na dobę. Jak podnosi Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, twierdzenie, „że policjant nie może być pociągnięty do odpowiedzialności dyscyplinarnej z zasad etyki zawodowej gdy nie pełni służby nie jest zrozumiałe, gdy weźmie się pod uwagę treść roty ślubowania”
. Wtóruje mu Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu, dla którego nie ulega wątpliwości, że dbałość o wartości wynikające z roty złożonego ślubowania „nie obejmuje jedynie stanów w trakcie służby, lecz i w czasie wolnym od służby”
.
Judykatura domniemuje, że policjant złożywszy ślubowanie jest świadomy określonych w rocie obowiązków, w związku z czym nie może powoływać się na niewiedzę odnośnie do zawartych w tekście ślubowania pojęć. Naczelny Sąd Administracyjny w jednym z orzeczeń uznał, że okolicznością wyłączającą odpowiedzialność policjanta za naruszenie zasad etyki nie może być brak „w aktach sprawy dowodu, z którego wynika, że rzeczywiście zapoznał się z treścią zarządzenia Komendanta Głównego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r., nr 805 w sprawie zasad etyki zawodowej policjanta”. Policjant bowiem składając ślubowanie przyjmuje na siebie obowiązek przestrzegania zasad etyki zawodowej. „Tekst ślubowania oznacza, że policjant, z chwilą jego złożenia, zna zasady etyki zawodowej i jednocześnie zobowiązuje się do samodzielnego pogłębienia wiedzy na ich temat. Nie ma tu konieczności osobnego zapoznawania funkcjonariusza z zasadami etyki, ponieważ to on sam powinien wykazać inicjatywę w ich poznaniu”
. Podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie stwierdził, że „niezrozumiałe jest zarzucanie organowi powoływania się na «bliżej nieokreślone dobro służby» w sytuacji gdy skarżący jako funkcjonariusz Policji przed podjęciem służby składa ślubowanie, w którym zobowiązuje się strzec tajemnic związanych ze służbą, honoru, godności i dobrego imienia służby”
. 
Dla sądów sprzeniewierzenie się obowiązkom wynikającym z roty złożonego ślubowania stanowi naruszenie dyscypliny służbowej
. W tych kategoriach traktują popełnienie, a nawet samo podejrzenie popełnienia przez funkcjonariusza Policji przestępstwa, wykroczenia czy przewinienia dyscyplinarnego
. Pogwałcenie ślubowania sprawia, że policjant „przestaje legitymować się przymiotem «nieposzlakowanej opinii»”, co in concreto może skutkować uznaniem, iż utracił on „atrybut konieczny do pozostawania w służbie”
.
Szkodliwość niedochowania ślubowania wiąże się także z podważeniem zaufania obywateli do Policji. Zachowanie takie „godzi w prestiż i dobre imię instytucji, która z racji realizowanych zadań publicznych powinna cieszyć się szacunkiem i zaufaniem społecznym”
. Naczelny Sąd Administracyjny przestrzega, że „nierespektowanie obowiązującego porządku prawnego (…) jest zachowaniem niegodnym każdego policjanta, ewidentnie sprzecznym z rotą złożonego ślubowania, a ponadto zachowaniem nagannym w odbiorze społecznym, podważającym dobre imię i autorytet macierzystej formacji”
. Każdy czyn niezgodny z prawem będący udziałem policjanta stanowi kontestację wartości wymienionych w tekście ślubowania. Jak zauważył w jednym z orzeczeń Naczelny Sąd Administracyjny, policjant kierując pojazdem w stanie po spożyciu alkoholu „sprzeniewierzył się obowiązkom wynikającym z roty ślubowania, tracąc nieposzlakowaną opinię i zaufanie społeczne wymagane od Policji”
. Podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazuje, że „podejrzenie dokonania przywłaszczenia mienia jest zdarzeniem szczególnie nagannym w odbiorze społecznym i nie licuje z honorem, godnością i dobrym imieniem służby, o jakich mowa w rocie ślubowania policjanta”
. Postepowanie zgodne ze ślubowaniem warunkuje wiarygodność Policji w oczach obywateli, której można zaufać i na której można polegać. 
7. Policyjne ślubowanie w ujęciu komparatystycznym 
Ślubowanie policjanta nie jest specyfiką polskiego porządku prawnego. W wielu innych państwach funkcjonariusze Policji również składają ślubowanie. Ustawodawstwa poszczególnych państw różnią się w szczegółach odnośnie do roty i formy ślubowania. Tytułem egzemplifikacji można przywołać brzmienie policyjnego ślubowania w kilku państwach sąsiadujących z Polską. 
Policjanci federalni w Niemczech składają nominalnie przysięgę (niem. Eid) w brzmieniu: „Przysięgam przestrzegać Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i wszystkich przepisów obowiązujących w Republice Federalnej oraz sumiennie wypełniać moje obowiązki służbowe, tak mi dopomóż Bóg”. Przysięgający może zrezygnować z przywoływania Boga. Osoby, którym wiara lub sumienie nie pozwala na złożenie przysięgi mogą zamiast niej złożyć ślubowanie, w którym słowo „przysięgam” (Ich schwöre) jest zastępowane wyrazem „ślubuję” (Ich gelobe)
. Przysięgę składają również policjanci w poszczególnych landach, której rotę określa tamtejsze prawo, i która zwykle jest wspólna dla różnych kategorii urzędników. Przykładowo tekst przysięgi policjanta w Saksonii brzmi następująco: „Przysięgam sprawować swój urząd według mojej najlepszej wiedzy i umiejętności, szanować i bronić konstytucji i prawa oraz postępować sprawiedliwie wobec każdego”. Podobnie jak w prawie federalnym, przysięgę można zakończyć słowami „tak mi dopomóż Bóg”. Alternatywnie zamiast przysięgi można też złożyć ślubowanie (niem. Gelöbnis)
. 
Prawo litewskie przewiduje dwie roty przysięgi policyjnej (lit. priesaika), które różnią się tylko tym, że jedna kończy się słowami „Tak mi dopomóż Bóg”, a w drugiej słowa te pominięto: „Przysięgam wierność Republice Litewskiej, szanować i egzekwować Konstytucję i prawo Republiki Litewskiej, nie szczędzić wysiłków w obronie praw i wolności człowieka oraz zawsze dbać o dobre imię funkcjonariusza Policji”
. 
Policjanci na Ukrainie składając przysięgę (ukr. Присяга) wypowiadają słowa: „Świadomy wielkiej odpowiedzialności, uroczyście przysięgam wiernie służyć Narodowi Ukraińskiemu, przestrzegać konstytucji i prawa Ukrainy, wprowadzać je w życie, szanować i chronić praw i wolności człowieka, honoru państwa, godnie pełnić służbę funkcjonariusza Policji oraz uczciwie wykonywać swoje obowiązki”
. 
W Czechach policjant składa ślubowanie (czes. slib) w brzmieniu „Ślubuję na mój honor i sumienie, że pełniąc służbę będę bezstronny, ściśle przestrzegać przepisów prawa i przepisów dotyczących służby, wykonywać rozkazy swoich przełożonych i nigdy nie nadużywać stanowiska służbowego. Zawsze i wszędzie będę tak postępował, aby nie naruszyć dobrego imienia korpusu bezpieczeństwa. Będę właściwie i sumiennie wypełniał swoje obowiązki i nie zawaham się oddać swojego życia, chroniąc interesów Republiki Czeskiej”
. 
Nominalnie „przysięgę” (słow. prísaha), która jednak rozpoczyna się od zwrotu „ślubuję” (Sľubujem) składa policjant na Słowacji: „Ślubuję wierność Republice Słowackiej. Będę uczciwy, odważny i zdyscyplinowany. Posłużę się moimi uprawnieniami i zdolnościami do ochrony praw obywateli, ich bezpieczeństwa i porządku publicznego, nawet z narażeniem własnego życia. Będę przestrzegał konstytucji, ustaw i innych powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Przysięgam”
. 
Policjant w Rosji składa przysięgę (ros. Присяга) o treści: „Ja (imię, nazwisko, "po ojcu"), wstępując do służby w organach spraw wewnętrznych, uroczyście przysięgam wierność Federacji Rosyjskiej i jej Narodowi. Przysięgam, wykonując uprawnienia pracownika organów spraw wewnętrznych: szanować i chronić praw i wolności człowieka i obywatela, przestrzegać Konstytucji Federacji Rosyjskiej i prawa federalnego; być odważnym, uczciwym i czujnym, nie szczędząc sił w walce z przestępczością; należycie wypełniać moje urzędowe obowiązki i obowiązki powierzone mi w celu zapewnienia bezpieczeństwa, praworządności i porządku oraz zachować tajemnicę państwową i służbową. Służąc prawu, służę Rosji!”

Podobnie brzmi rota białoruskiego milicjanta: „Ja (imię, nazwisko, „po ojcu”), wstępując do służby w organach spraw wewnętrznych Republiki Białorusi, przysięgam wierność Republice Białorusi i jej Narodowi. Przysięgam wiernie przestrzegać Konstytucji i praw Republiki Białorusi, rozkazów dowódców i przełożonych, honoru i godności pracownika organów spraw wewnętrznych, nie szczędząc własnego życia chronić praw, wolności i interesów prawnych obywateli, społeczeństwa i państwa przed przestępczymi i innymi nielegalnymi zamachami. Zobowiązuję się być uczciwy, niezależny i bezstronny; ściśle zachować tajemnicę państwową i służbową, jak również powierzoną mi własność i broń służbową. Gdybym naruszył uroczystą przysięgę, jestem gotów ponieść odpowiedzialność według prawa Republiki Białorusi”
.
Na tle tekstów policyjnego ślubowania w państwach ościennych, rota ślubowania polskich funkcjonariuszy Policji wyróżnia się pozytywnie. Po pierwsze, w żadnej z innych rot nie pojawia się odniesienie do policyjnej deontologii. Po drugie, w Polsce podobnie jak w Czechach, na Słowacji i Białorusi policjant zobowiązuje się pełnić swoje powinności nawet z narażeniem własnego życia. Po trzecie, ślubowanie polskich policjantów, analogicznie jak białoruskich, ukraińskich i częściowo czeskich eksponuje rolę takich wartości ogólnoetycznych, jak honor i godność. Wzorując się na brzmieniu ślubowań policjantów białoruskich, czeskich, rosyjskich i ukraińskich można by do roty policyjnego ślubowania w Polsce inkorporować cnotę „uczciwości”. Z kolei unormowanie policyjnej przysięgi w Niemczech i na Litwie pokazuje, iż od strony legislacyjnej nie jest problemem zagwarantowanie policjantowi możliwości zakończenia roty słowami „Tak mi dopomóż Bóg”. 
8. Policyjne ślubowanie a udział Policji w postępowaniu karnym 
Poważne, refleksyjne podejście do złożonego ślubowania może mieć pozytywne przełożenie na przebieg i rezultaty postępowania karnego. Praca Policji nie wyczerpuje się w czynnościach operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porządkowych, obejmując także czynności dochodzeniowo-śledcze
. Policja prowadzi dochodzenia, a w zakresie powierzonym przez prokuratora również śledztwa. Nawet wówczas, gdy nie jest organem formalnie prowadzącym postępowanie, realizuje cały szereg czynności na polecenie prokuratora i sądu
. W sprawach o wykroczenia Policja pełni rolę oskarżyciela publicznego
. Wielokrotnie funkcjonariusze Policji składają też w charakterze świadków zeznania (np. w sprawach o przestępstwa i wykroczenia drogowe)
. 
Świadomość wagi zobowiązań zaciągniętych poprzez ślubowanie, a zwłaszcza wierność im, sprzyja należytemu wywiązywaniu się policjantów z ciążących na nich obowiązków w toku postępowania karnego. Świadome sprzeniewierzenie się rocie ślubowania lub laksystyczne do niej podejście w wielu przypadkach z kolei destruktywnie rzutuje na wynik postępowania karnego, ze szkodą dla wizerunku Policji czy szerzej autorytetu państwa, poszanowania praworządności i sprawiedliwości, a nade wszystko ciąży na życiu konkretnych osób, których prawa, wolności i interesy ulegają naruszeniu lub których kryminalne czyny pozostają bezkarne.

Sprzeczna ze ślubowaniem jest już sama niezamierzona niefrasobliwość, opieszałość, nieudolność czy nierzetelność policjanta jako podmiotu partycypującego w prowadzeniu czy przebiegu postępowania karnego. Szczególnie rażącym wypaczeniem ślubowania są jednak umyślne zachowania godzące w istotę rządów prawa i systemu wymiaru sprawiedliwości, jak zwłaszcza korupcja, składanie fałszywych zeznań lub nakłanianie do tego świadków, fałszywe oskarżanie o popełnienie przestępstwa
. W pełni zasadnie w orzecznictwie tego typu przypadki pogwałcenia ślubowania policyjnego poddaje się surowemu napiętnowaniu
. 
9. Podsumowanie 
Złożenie ślubowania powinno być jednym z najważniejszych wydarzeń w życiu zawodowym każdego policjanta
, nie jednak w sensie jedynie podniosłej, a zarazem miłej uroczystości, lecz wydarzenia, które naznacza i determinuje całą przyszłą służbę policjanta
. Trudno ustalić, na ile rzeczywiście ślubowanie oddziałuje na postępowanie policjantów w służbie i poza służbą. Według jednego z badań socjologicznych „Wielu funkcjonariuszy prezentuje stanowisko, że złożenie ślubowania na zawsze określiło ich postawę moralną, która nakazuje bezwzględne przestrzeganie prawa oraz aktywne działanie na rzecz dobrobytu i bezpieczeństwa państwa”
. Nie brakuje jednak i opinii, że „w polskiej Policji policjanci złożoną przysięgę szybko zapominają, pozostaje ona tylko w teczce funkcjonariusza, a nie w jego świadomości”
. Liczni policjanci swoją oddaną i rzetelną służbą potwierdzają trafność pierwszej z powyższych diagnoz. Niestety dla części funkcjonariuszy Policji – trudno określić jak licznej – ślubowanie jest czymś efemerycznym. 
Źle byłoby, gdyby eksponowanie doniosłości policyjnego ślubowania podjęte w tym artykule było postrzegane w kategoriach jałowych i abstrakcyjnych rozważań z pogranicza ogólnych, historycznych i dogmatycznych nauk prawnych. Zinternalizowanie przez policjanta wartości wyrażonych w rocie ślubowania wpływa na jakość jego służby, co z kolei naturalnie przekłada się na poszanowanie praw, wolności i interesów obywateli. Od tego na ile policjanci są wierni wypowiedzianym słowom ślubowania w niemałym stopniu zależy autorytet Policji, społeczne zaufanie do niej, poziom bezpieczeństwa w państwie oraz efektywność postępowania karnego i sprawiedliwość jego rezultatów. 
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Abstract 
This paper presents and discusses the research on the oath of office for Polish police officers, while considering historical and legal, dogmatic and legal, comparative and legal, and ethical and legal aspects. The act of taking an oath is by no means purely symbolic and, as such, should not be reduced to a solemn yet one-off event. On the one hand, taking an oath is a condition for performing policing functions. On the other, it is both ethical and legal duty of a policeman to adhere to and abide by the oath while on or off duty. Administrative courts’ case-law aptly emphasizes that any breach of the oath constitutes a disciplinary misconduct, often resulting in an officer being terminated. Marked axiologically, the wording of the police oath shows similarity to oaths of officers of other uniformed services in Poland and to the oath of police officers in other countries. The adherence to the oath of office is considered an important guarantee of police reputation, public confidence in the police, public order and safety, and proper fulfillment of procedural obligations by the police in criminal proceedings.
* Dr hab. prof. UR Grzegorz Maroń, Katedra Nauk Historyczno i Teoretycznoprawnych Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet Rzeszowski, ORCID: 0000–0002–3861–9103.


� 	Zob. J. Piwowarski, Etyka policjanta: od wzniosłych ideałów aż po ich realizację. Podręcznik akademicki, Kraków 2013; R. Rauhut, Etyka zawodowa, Piła 2008, s. 3 i 14; M. Suchanek, Etyka zawodowa w policji, Studia Administracyjne 2013, nr 5, s. 372. 


� A. Michałek, Komentarz do art. 27, (w:) Ł. Czebotar i in., Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, Lex nr 587673994; B. Opaliński, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 203–204. 


� 	G. Maroń, Instytucja ślubowania sędziowskiego w polskim porządku prawnym, Studia Prawnicze 2011, nr 3–4, s. 267–268. 


� 	Por. A. Mezglewski, Przysięga, ślubowanie oraz przyrzeczenie w prawie polskim, Przegląd Prawa Wyznaniowego 2011, nr 1, s. 5–22.


� 	Przysięgę składały także osoby pełniące funkcje policyjne w okresie Rzeczpospolitej Szlacheckiej. Zob. A. Pawłowski, Tradycje etyki zawodowej w służbach policyjnych na ziemiach polskich, Szczytno 2003, s. 20. 


� 	Dekret Tymczasowego Naczelnika Państwa � HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef_Pi%C5%82sudski" \o "Józef Piłsudski" �Józefa Piłsudskiego� oraz Tymczasowego Rządu Republiki Ludowej Jędrzeja Moraczewskiego z dnia 5 grudnia 1918 r. Przepisy o organizacji Milicji Ludowej, Dz. U. z 1918 r., Nr 19, poz. 53.


� 	Art. 30 ustawy z dnia 24 lipca 1919 r. o Policji Państwowej, Dz. U. z 1919 r., Nr 61, poz. 363.


� 	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 grudnia 1918 r. w przedmiocie roty przysięgi dla urzędników i sędziów, Dziennik Praw Państwa Polskiego 1918, nr 18, poz. 49.


� 	Zob. G. Maroń, Instytucja przysięgi (ślubowania) a poszanowanie wolności sumienia i religii, Przegląd Prawa Konstytucyjnego 2015, nr 4, s. 51–76.


� Rota przysięgi brzmiała następująco: „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu na powierzonym mi stanowisku pożytek Państwa Polskiego oraz dobro publiczne mieć zawsze przed oczyma; władzy zwierzchniej Państwa Polskiego wierności dochować, obowiązki swoje spełniać gorliwie i sumiennie, rozkazy i polecenia swych władz wykonywać dokładnie, tajemnicy urzędowej dochować, przepisów prawa strzec pilnie, wszystkich obywateli kraju w równym mając zachowaniu. Tak mi, Panie Boże, dopomóż”. Art. 47 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 o Policji Państwowej, Dz. U. z 1928 r., Nr 28, poz. 257.


� Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. w sprawie zmiany niektórych postanowień rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Państwowej, Dz. U. z 1930 r., Nr 82, poz. 643. 


� Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 16 maja 1936 r. o warunkach służby przygotowawczej i zasadach odpowiedzialności służbowej kandydatów na szeregowych Policji Państwowej, przyjętych do służby przygotowawczej w charakterze pracowników kontraktowych, Dz. U. z 1936 r., Nr 52, poz. 376. Szerzej o Policji w okresie międzywojennym zob. A. Misiuk, Policja państwowa 1919–1939: powstanie, organizacja, kierunki działania, Warszawa 1996.


� 	P. Majer, Milicja Obywatelska 1944–1957. Geneza, organizacja, działalność, miejsce w aparacie władzy, Olsztyn 2004, s. 151; Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska 1944–1948, Warszawa 1988, s. 170. Zob. Magazyn Druków Ulotnych Biblioteki Narodowej, sygn. DŻS IA 7 Cim.


� Dz. U. z 1948 r., Nr 49, poz. 370. 


� 	Zarządzenie nr 50/51 z dnia 30 czerwca 1951 r. Komendanta Głównego MO w sprawie składania ślubowań. Podaję za: T. Pączek, Wierność ślubowaniu jako przyczynek do rozważań o morale funkcjonariuszy policji, (w:) M. Fałdowska, A. Filipek, J. Ważniewska (red.), Morale. Cz. II, Morale w świetle wyników badań i w procesie dydaktycznym, Warszawa 2016, s. 253.


� Dekret o Milicji Obywatelskiej z dnia 20 lipca 1954 r., Dz. U. z 1954 r., Nr 34, poz. 143.


� 	Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o stosunku służbowym funkcjonariuszów Milicji Obywatelskiej, Dz. U. z 1959 r., Nr 12, poz. 69.


� 	Ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o służbie funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. z 1985 r., Nr 38 poz. 181.


� 	G. Maroń, Instytucja ślubowania prokuratorskiego w polskim porządku prawnym, Prokuratura i Prawo 2019, nr 11/12, s. 73 i 79. 


� 	Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego, prawa o wykroczeniach oraz innych ustaw, Dz. U. z 1989 r., Nr 34, poz. 180.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 360.


� 	Podane aktualne brzmienie ślubowania nieznacznie różni się od wersji pierwotnej z 1990 r. Art. 92 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych zastąpił sformułowanie o strzeżeniu „tajemnicy państwowej i służbowej” zwrotem o strzeżeniu „tajemnic związanych ze służbą”. Tekst jedn. z 2019 r., poz. 742. 


� 	Art. 27 ust. 2 „Minister właściwy do spraw wewnętrznych określi, w drodze zarządzenia, ceremoniał ślubowania, uwzględniając warunki, tryb i termin składania ślubowania przez policjantów, organy uprawnione do przyjmowania ślubowania, przebieg i sposób dokumentowania ślubowania oraz wzór formularza aktu ślubowania”.


� Dz. Urz. MSWiA z 2002 r., Nr 1, poz. 1. 


� Dz. Urz. KGP. z 2012, poz. 27. 


� 	Zarządzenie Nr 9 Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie ceremoniału składania ślubowania w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Dz. Urz. ABW. z 2013 r., poz. 3. 


� 	Zarządzenie Nr 4/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 6 września 2006 r. w sprawie ceremoniału składania przysięgi funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz. Urz. CBA z 2007 r., Nr 1, poz. 3 ze zm.


� 	Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 19 września 2001 r. w sprawie ceremoniału składania ślubowania przez strażaków Państwowej Straży Pożarnej, Dz. U. z 2001 r., Nr 114, poz. 1227 ze zm. 


� 	Zarządzenie Nr 8/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie ceremoniału składania przysięgi przez funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Dz. Urz. MON z 2016 r., poz. 28.


� 	Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie ceremoniału składania ślubowania przez funkcjonariuszy Straży Granicznej, Dz. U. z 2002 r., Nr 79, poz. 719 ze zm. 


� 	Zob. art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1940.


� 	Zob. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2012 (komentarz do art. 27), Lex nr 587280158.


� 	Zob. Uroczyste ślubowanie nowych policjantów, http://isp.policja.pl/isp/aktualnosci/14799, Uroczyste–slubowanie–nowych–policjantow.html.


� 	E. Kucharska, Ślubowanie nowo przyjętych policjantów, Stołeczny Magazyn Policyjny 2018, s. 5. 


� 	G. Maroń, Ślubowanie i przysięga w polskim, słowackim oraz unijnym porządku prawnym, (w:) S. Sagan, G. Dobrobičová (red.), Implementacja prawa unijnego do systemów prawa krajowego w Polsce i na Słowacji po dziesięciu latach członkostwa w Unii Europejskiej, Rzeszów 2015, s. 103–104.


� 	Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 27 (art. 47 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1921 (art. 51 ust. 1). 


� 	Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 768 (art. 159). 


� 	Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1499 (art. 33 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1427 (art. 41 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 384 (art. 74). 


� 	Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1529 (art. 6 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 305 (art. 33 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1940 (art. 20 ust. 1).


� 	Ustawa z dnia 3 października 1990 r. o przysiędze wojskowej, Dz. U. z 1992 r., Nr 77, poz. 386.


� Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa. 


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Sił Zbrojnych.


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Marszałkowskiej, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa. 


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Państwowej Straży Pożarnej.


� Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej.


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa. Niekiedy mylnie podaje się w doktrynie prawniczej, że policjanci „jako jedyna grupa zawodowa, mają obowiązek bronić tych wartości [bezpieczeństwa i życia obywateli] nawet z narażeniem życia”. P. Łabuz, M. Michalski, System ochrony prawnej funkcjonariuszy policji w świetle wykonywanych czynności służbowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza 2014, nr 15, s. 76.


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa. 
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� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej.


� Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Ochrony Państwa, Służby Więziennej. 


� 	Roty ślubowań (przysięgi) funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Sił Zbrojnych. 


� P. Łabuz, M. Michalski, System…, s. 97. 


� 	G. Maroń, Instytucja ślubowania radnego jednostki samorządu terytorialnego w polskim porządku prawnym, Przegląd Prawa Publicznego 2014, nr 11, s. 79. 


� 	Art. 1 ustawy z dnia 3 października 1992 r. o przysiędze wojskowej, Dz. U. z 1992 r., Nr 77, poz. 386.


� 	Zob. G. Maroń, Integralność religijna sędziego oraz argumentacja religijna w amerykańskim procesie orzeczniczym, Rzeszów 2018, s. 40–54.
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� 	P. Jóźwiak podnosi, że „przepisy dyscyplinarne odsyłające do honoru, godności, dobrego imienia służby czy zachowania sprzecznego ze złożonym ślubowaniem” budzą wątpliwości z punktu widzenia poszanowania zasady nullum crimen sine lege. P. Jóźwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w służbach mundurowych jako przesłanka odpowiedzialności dyscyplinarnej w kontekście zasady nullum crimen sine lege, (w:) P. Jóźwiak, K. Opaliński, Zasady Etyki Zawodowej w służbach mundurowych. III Seminarium z cyklu Odpowiedzialność dyscyplinarna w służbach mundurowych, Piła 2013, s. 71. 


� 	Policjant zadrwił z gejów, wszczęto procedurę wyjaśniającą, https://pabianice.tv/policjant–zadrwil–z–gejow–wszczeto–procedure–wyjasniajaca/.


� 	Ustawa o Służbie Więziennej nakazuje także uwzględnić „przestrzeganie zasad wynikających ze złożonego ślubowania” w ramach opiniowania służbowego (art. 87 pkt 12).


� 	Załącznik do zarządzenia nr 805 Komendanta Głównego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. Zasady Etyki Zawodowej Policjanta, Dz. Urz. KGP z 2004 r., Nr 1, poz. 3. 


� Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 września 2017 r., sygn. II SA/Wa 144/17.


� 	E. Wiszowaty, Etos służby, (w:) M. Fałdowski, D. Mocarska (red.), Systemowe ujęcie bezpieczeństwa wewnętrznego, t. 1 Problematyka Prawno-Społeczna, Szczytno 2018, s. 31. 


� 	Decyzja nr 121/99 Komendanta Głównego Policji z dnia 14 lipca 1999 r. Zasady etyki zawodowej policjanta.


� 	K. Forytarz, Obowiązki i ograniczenia funkcjonariuszy w życiu prywatnym, Studia nad Bezpieczeństwem 2018, nr 3, s. 163.


� 	Zob. E. Wiszowaty, Etyka Policji. Między prawem, moralnością i skutecznością [rozdz. 3.8 Wiążący charakter przysięgi (ślubowania policjanta)], Warszawa 2011.


� Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. I OSK 1056/11.


� Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. II SA/Bk 29/18.


� 	Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. III SA/Gd 241/17. W doktrynie z roty ślubowania wywodzi się np. obowiązek policjanta przeszkodzeniu samobójstwu innych osób. J. Kosonoga-Zygmunt, Źródła prawnokarnego obowiązku przeszkodzenia samobójstwu, cz. II, Ius Novum 2015, nr 1, s. 43. 


� Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 1056/11.


� 	Wyrok NSA z dnia 27 października 2016 r., sygn. I OSK 898/15; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. II SA/Go 970/09.


� Por. Wyrok NSA z dnia 22 marca 2019 r., sygn. I OSK 1514/17.


� Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 października 2018 r., sygn. II SA/Wa 371/18.


� Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. IV SA/Po 106/08. 


� 	Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. I OSK 1056/11. Zob. też Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. IV SA/Gl 406/17.


� Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 września 2017 r., sygn. II SA/Sz 908/17.


� Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r., sygn. III SA/Kr 894/12.


� 	Zob. Wyrok NSA z dnia 22 września 2016 r., sygn. I OSK 1383/16, w którym stwierdzono, że „Wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem zawsze prowadzić będzie do naruszenia przez policjanta obowiązujących go zasad wynikających z roty składanego ślubowania – art. 27 ust. 1 ustawy o Policji i jako takie uzasadniać odpowiedzialność dyscyplinarną policjanta”.


� Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 października 2019 r., sygn. II SA/Wa 189/19.


� Wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. II SA/Lu 274/17.


� 	Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 2386/16; Wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r., sygn. I OSK 1484/17.


� Wyrok NSA z dnia 10 marca 2016 r., sygn. I OSK 3222/14. 


� Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. II SA/Wa 408/15.
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� 	Sächsisches Beamtengesetz vom 18. Dezember 2013 (SächsGVBl. S. 970, 971) §63. Zob. też Gesetz über die Beamtinnen und Beamten des Landes Nordrhein–Westfalen (Landesbeamtengesetz – LBG NRW) (§46); Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) Vom 29. Juli 2008 (GVBl. S. 500) BayRS 2030–1–1–F (art. 73). 
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� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 30 (art. 15 § 1, Art. 298 § 1, Art. 311 § 2, Art. 325a § 1, Art. 331 § 1). 
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�	Zob. Prawdomówność policjanta, Stołeczny Magazyn Policyjny 2019 (wrzesień), s. 12. 


�	Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. II SA/Wa 1087/17; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2017 r., sygn. II SA/Wa 1318/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2016 r., sygn. II SA/Wa 1723/15; wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. III SA/Kr 763/11.
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