Sygn. akt KIO/KD 55/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez
zamawiajgcego:

Starostwo Powiatowe w Gréjcu

ul. Jozefa Pitsudskiego 59

05-600 Grojec

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej znak KND/1/17/DKD

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

Roboty uzupetniajgce dotyczgce zadania pn.: Budowa Centrum Edukacyjno — Muzealnego przy

Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej uznaje w catosci za nieuzasadnione.



UZASADNIENIE
do uchwaty z dnia 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO/KD 55/17

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Gréjcu zawarto w dniu 28 maja 2015 r. umowe
obejmujgcg roboty uzupetniajgce dotyczgce zadania pn.: Budowa Centrum Edukacyjno —

Muzealnego przy Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) przeprowadzit kontrole dorazng
ww. postepowania (znak KND/1/17/DKD), stwierdzajgc w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 03.08.2017 r., iz Zamawiajgcy naruszyt:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
udzielenie zamowienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, a takze niezastosowanie podstawowych trybéw udzielania

zamowienia;

- oraz w konsekwencji naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy Pzp naruszenie odpowiednio art. 40 i
nast. ustawy Pzp lub art. 48 i nast. ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie przepiséw
wiasciwych dla podstawowych trybodw udzielania zamowienia (przetarg
nieograniczony/ograniczony) w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do udzielenia

zamowienia bez stosowania przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ww. Informacji zostato wskazane, ze zgodnie z ustalonym w toku
kontroli doraznej stanem faktycznym, w dniu 28 maja 2015 r. zostata zawarta pomiedzy
Zamawiajgcym, Powiatem Gréjeckim, zwanym dalej jako: ,Zamawiajacy", a Spdtkg
POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0., ,Umowa na roboty uzupetniajgce", zwana dalej ,Umowg".

Przedmiotem niniejszej Umowy, stosownie do tresci § 1, byto wykonanie ,robét

uzupetniajgcych do realizowanego przez Wykonawce projektu Budowa Centrum Edukacji
Muzealnej wraz z parkingiem, a wynikajgcych z konieczno$ci ich wykonania", obejmujgcych

nastepujacy zakres prac ,zaakceptowany i szczegdtowo opisany w zat. nr 1, 2, 3, 4 oraz 5"

Zakres robot wraz z ich wartosciami netto:

Tabela |

1. Wykonanie muru oporowego na odcinku 16,5 mb wraz z montazem ogrodzenia: 9000,00 zt;
2. Zasilenie elektryczne bramy zewnetrznej: 887,86 zt;

3. Przebudowa kanalizacji teletechnicznej wykonanej przez poprzedniego wykonawce: 22
784,97 zk;

4. Wykonanie dodatkowego oprzewodowania rozdzielaczy co. oraz sterownikéw ogrzewania

podtogowego, dodatkowego oprzewodowania sterownikéw klimakonwektoréw, dodatkowego



zasilenia i sterowania kurtyn powietrznych, dodatkowego oprzewodowania zasilenia i
sterowania zaworami elektromagnetycznymi na inst. Hydrantowej: 11 084,80 zt,

5. Instalacja CCTV - zmiana systemu z analogowego na IP: 15 367,75 zt;

6. Zasilenie i sterowanie okien dachowych foyer: 2 322,82 zl;

7. Przystosowanie sieci komputerowej do Wi-Fi: 9 562,18 zl;

8. Instalacja multimedialna w Sali koncertowej (okablowanie nagtos$nienia konferencyjnego i
scenicznego oraz okablowanie oswietlenia scenicznego w sali koncertowej oraz okablowanie
instalacji multimedialnej w sali koncertowe)): 58 361,00 zk;

9. Zmienny zakres instalacji SWiN po korekcie projektu (zakres zgodny z przedmiarem zat. nr
4): 3 348,93 z;

10. Odwodnienie wody spod tarasu od strony potudniowej i zachodniej: 4 000,00 zt;

11. Wykonanie zabudowy sufitu korytarza oraz czesci instalacji w piwnicach ptytami g-k:

5 000,00;

12. Dostawa i montaz listwy wystawienniczej ,szyna galeryjna" typu LUNA do wieszania
eksponatéow: 11 678,05;

13. Konstrukcja mocowania lamp oswietleniowych na Sali wystawowej 6 601,64

RAZEM PLN [netto]: 160 000,00 zt.

Tabela ll

1. Droga dojazdowa do bramy dla samochodéw strazy pozarnej z wykorzystaniem istniejgcej
trylinki: 27 169,60 z;

2. Przeniesienie szafy sterowniczej windy do piwnicy: 10 055,73 zt;

3. Demontaz i ponowny montaz $ciezki chodnika: 5 084,81 zt;

4. Montaz wigzu na strych do wyjscia technicznego na poddasze:1 234,52 zt;

5. Montaz profili oscieznicowych do montazu Scianek: 3 546,96 zt.

RAZEM PLN [netto]: 47 091,62 zt

Nastepnie w toku kontroli ustalono, ze zapis § 1 pkt. 2 Umowy stwierdza, ze podstawg
wykonania prac okreslonych w § 1 pkt 1 jest Umowa oraz przedmiary, stanowigce zatgcznik nr 1
- 5 Umowy. Dodatkowo Umowa stanowi w § 1 pkt 3, ze: ,Technologia i wykonawstwo prac przez
Wykonawce odbywac sie bedzie zgodnie ze sztukg budowalng, a takze z najlepszg wiedzg i
sztukg budowlano - montazowg oraz z zachowaniem tzw. dobrej praktyki lub innymi
obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie - przy jednoczesnym zachowaniu przez
Wykonawce przepiséw i zasad BHP podczas wykonywania Przedmiotu umowy."

Strony Umowy postanowity, ze ww. prace zostang wykonane w terminie do dnia 15 czerwca
2015 r. (§ 4 pkt. 2 Umowy). Zgodnie z § 5 pkt. 1 Umowy, wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu Umowy zostato okreslone przez Strony w formie ryczattu na wysokos¢ 207
091,62 zt netto - co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 49 016,93 euro, obliczonej na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 1692).



Z pozostatej dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze w dniu 28 maja
2015 r. w Lublinie zostata wystawiona przez Wykonawce Faktura nr 15-FVS/0103 na kwote
254 722,69 zt brutto pod nazwg >>warto$¢ robot budowlanych wykonanych zgodnie z umowg
na roboty uzupetniajgce z dnia 28-05-2015 przy realizacji zadania: ,Budowa Centrum Edukacyjno
Muzealnego im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem" z terminem ptatnosci do
dnia 3 czerwca 2015 .

Zgodnie z trescig opisu zatgczonego do faktury nr 15-FVS/0103 z dnia 28 maja 2015 r. Zakup
ustugitowaru: ,warto$¢ robdét budowlanych wykonanych zgodnie z umowg na roboty
uzupetniajgce z dnia 28.05.2015 przy realizacji zadania Budowa Centrum Edukacyjno-
Muzealnego przy Muzeum im. Kazimierza Pufaskiego w Warce wraz z parkingiem, protokot nr 1,
roboty budowlane, elektryczne, sanitarne" - zrealizowano w ramach projektu ,Rewitalizacja
zespofu patacowo -parkowego w Warce".

Zakup ustugi/towaru: ,WartoS¢ robot budowlanych wykonanych zgodnie z umowg na
roboty uzupetniajgce z dnia 28.05.2015 przy realizacji zadania Budowa Centrum Edukacyjno-
Muzealnego przy Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem protokot nr 1,
roboty budowlane, elektryczne, sanitarne" dokonano na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, ze w przekazanej dokumentacji znajduje sie
sporzadzony w dniu 28 maja 2015 r. i podpisany przez Staroste Gréjeckiego oraz kierownika
budowy i przedstawiciela nadzoru inwestorskiego ,PROTOKOL NR 1 z WYKONANIA ROBOT
BUDOWLANYCH uzupetniajgcych”, potwierdzajgcy wykonanie, zgodnie z umowag, wszystkich
robét budowlanych okreslonych w § 1 pkt 1 Umowy.

Jak wskazat Prezes UZP powyzsze ustalenia dowodzg iz roboty budowlane bedace
przedmiotem Umowy zostaty faktycznie wykonane przed zawarciem Umowy z dnia 28 maja
2015rr.

Zdaniem Prezesa UZP potwierdzajg ten fakt takze ustalenia kontroli zawarte w
Wystgpieniu pokontrolnym Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Warszawie, zgodnie z ktorymi
roboty objete zamdwieniem ,wykonane byty kilka miesiecy i tygodni wczesniej przed podpisaniem
protokotu. Powyzsze oswiadczenie Inspektora Nadzoru koresponduje z wyjasnieniami Starosty
Grojeckiego ztozonymi w toku kontroli NIK, w ktorych wskazat: ,Prace objete umowg z dnia 28
maja 2015 r. ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania niektorych robdt w odpowiedniej
kolejnosci technologicznej (...) zostaty wykonane (...) przed podpisaniem umowy. (...). Umowa na
roboty uzupetniajgce zostata podpisana dopiero po zabezpieczeniu srodkéw w Budzecie Powiatu
Grojeckiego." (Por. Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej 1zby Kontroli, Delegatura w Warszawie,
kontrola numer S/16/003 pn.: ,Prawidtowos¢ zlecania robot uzupetniajgcych i dodatkowych przy
realizacji zamowienia pn.: Budowa Centrum Edukacyjno - Muzealnego przy Muzeum im.

Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem", s. 7 i 8).



Zdaniem Kontrolujgcego dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, ze udzielenie ww.
zamowienia na roboty budowlane zostato dokonane przez Zamawiajgcego poza ustawg Pzp, w
zadnym z trybédw przewidzianych w art. 10 ustawy Pzp, w tym bez zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki, na ktérego przestanki wyrazone w art. 67 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy powotuje sie w wyjadnieniach ztozonych przed Prezesem UZP.

Kompletna dokumentacja sprawy, przekazana przez Zamawiajgcego, nie zawiera w zwigzku
z powyzszym ogtoszenia o zamdwieniu, o ktorym mowa w art. 40 ustawy Pzp, ani ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy (przepis art. 66 ust. 2 ustawy Pzp), zaproszenia do negocjaciji
(art. 68 ust. 1 ustawy Pzp), czy ogltoszenia o udzieleniu zamodwienia (obligatoryjnie wymaganego
w szczegdblnosci w przypadku udzielenia zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki), lub
protokotu postepowania, sporzadzonego na druku ZP, wraz z zatgcznikami (powyzsze ustalenia
potwierdza takze analiza Biuletynu Zamowien Publicznych, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy nie
zamieszat BZP Zadnych ogtoszen o zamodwieniu lub o udzieleniu zaméwienia w zwigzku z
zawarta, w dniu 28 maja 2015 r. Umowa).

Zdaniem Prezesa UZP wymaga aby nadmieni¢, ze Zamawiajgcy w ogloszeniu o
zamowieniu, zamieszczonym w Biuletynie Zaméwie Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.
(numer ogtoszenia: 96112 - 2014), ani w SIWZ zamdwienia podstawowego, nie przewidywat
udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy Prezes UZP wskazat, ze
stosownie do art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, przez zamodwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy
odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane.

Powyzsza definicja legalna pojecia ,zamowienie publiczne" oznacza, ze obowigzek
stosowania procedury przewidzianej w ustawie Prawo zamodwieh publicznych w celu udzielenia
zamoéwienia wystepuje wowczas, gdy podmiot nalezgcy do jednej z kategorii wymienionych w
art. 3 ustawy Pzp, zamierza na podstawie odptatnej umowy cywilnoprawnej udzieli¢
wykonawcy zamowienia w przedmiocie realizacji ustugi, dostawy lub robdt budowlanych oraz
jednoczesnie nie zachodzi przypadek wytgczenia obowigzku stosowania ustawy Pzp, sposrod
wskazanych w art. 4 ustawy Pzp.

Z kolei, podmiot, majgcy status zamawiajacego, w sytuacji braku wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 4 ustawy Pzp, w mysl art. 7 ust. 3 ustawy Pzp udziela zamdwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Stosownie zas do tresci art. 10 ust. 1
ustawy Pzp, podstawowymi trybami udzielania zamoéwien publicznych sag przetarg
nieograniczony i przetarg ograniczony. Udzielenie zamodwienia natomiast w pozostatych trybach,
wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy Pzp, moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych

W ustawie.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Prezes UZP w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze Umowa ,Na roboty uzupetniajgce” z dnia 28 maja 2015 r. zawiera
wszystkie konstytutywne cechy, o ktérych mowa w art 2 pkt 13 ustawy Pzp, statuujgce
zamowienie publiczne.

Stanowi ona umowe odptatng, w wykonaniu ktérej korzyS¢ majgtkowag otrzymat zaréwno
Powiat w Grojcu - w postaci wykonanych na jego rzecz prac okreslonych w § 1 Umowy, jak
rowniez POLEKSBUD TRADE Sp. z o0.0. - w postaci zaptaty wynagrodzenia pienieznego w
wysokosci ustalonej w § 5 Umowy.

Starostwo Powiatowe w Groéjcu, bedgce strong Umowy z dnia 28 maja 2015 r.
niewatpliwie, jako jednostka wchodzgca w sktad sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 9
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm.), posiada na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp status zamawiajgcego, zobowigzanego
do stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z kolei POLEKSBUD TRADE
Sp. z 0.0, jako osoba prawna, ktéra zawarta umowe w spawie zamowienia publicznego, jest
wykonawcg w znaczeniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

Na przedmiot umowy sktadajg sie okreslone prace o charakterze robét budowlanych, w
rozumieniu art. 2 pkt 7b ustawy Pzp. Prace te zostaty opisane przedmiarami i dotyczg
dokonczenia realizacji projektu Budowy Centrum Edukacji Muzealnej wraz z parkingiem w Warce.
Zgodnie z jednoznacznymi zapisami Umowy realizacja prac sktadajgcych sie na przedmiot umowy
miata nastgpi¢ zgodnie z obmiarami, stanowigcymi zatgczniki do umowy (zat. nr 1 - 5), i
wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi m.in. z zapisow § 1 pkt 3 Umowy.

Réwnoczesnie, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzujgce w chwili
zawierania niniejszej pisemnej Umowy, bedgcej umowg o charakterze odptatnym, nie przewidywaty
regulacji wytgczajgcych jej stosowanie w przypadku udzielania zaméwien obejmujgcych swym
zakresem wykonanie robét budowlanych/prac montazowych, opisanych przedmiarami zatgczonymi
do Umowy. Nadto, wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy przekraczata prég 30 000,00 euro, okreslony
w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Nie stwierdzono réwniez, aby miata miejsce jakakolwiek inna sytuacja
okre$lona w art. 4 ustawy Pzp, wytgczajgca obowigzek udzielenia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego zamowienia na podstawie ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy zawart Umowe z dnia
28 maja 2015 r. na roboty uzupetniajgce z pominieciem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zatem udzielit zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo zamodwien publicznych, czego wymagata od niego zasada
legalizmu wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow zawarte w art. 7 ust. t ustawy Pzp.

Jednoczesnie analiza dokumentacji objetej kontrolg oraz wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Urzedu wskazuje, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
powotuje sie na przepis art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, uzasadniajgc faktyczne udzielenie
zamowienia Wykonawcy POLEKSBUD TRADE Sp. z o.o.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze stosownie do postanowienia art. 10 ust. 1 ustawy
Pzp, podstawowymi trybami udzielania zamowien publicznych sg przetarg nieograniczony



oraz przetarg ograniczony. Przepis ten wyraza zasade prymatu trybdw przetargowych
(otwartych) nad innymi trybami udzielania zaméwien publicznych. Zasada ta wigze sie z
koniecznoscig zapewnienia uczciwej konkurenciji, jawnosci postepowania oraz powszechnosci
dostepu wykonawcéw do zamoéwien finansowanych ze $rodkéw publicznych. Powyzsza
zasada wzmocniona jest postanowieniem art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy moze udzieli€ zamowienia w innym trybie niz przetarg nieograniczony czy
przetarg ograniczony, tylko w przypadkach okreslonych w tejze ustawie. Z powyzszej zasady
ptynie istotna dyrektywa interpretacyjna, wedle ktérej przepisy okreslajgce przestanki
stosowania nieprzetargowych trybéw udzielania zamoéwien publicznych winny byé
interpretowane $cisle. Wyktadnia tych przepisow winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych (art. 7-10 ustawy), w sposéb
pozwalajgcy na mozliwie najpetniejszg ich realizacje. Oznacza to,iz zastosowanie trybu
udzielenia zamdwienia publicznego innego niz tryb przetargowy jest mozliwe wylgcznie w
sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne zamowienia wpisujg sie scisle w przesfanki
dopuszczalnosci zastosowania okreslonego trybu szczegdolnego. Udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki jest rozwigzaniem wyjgtkowym, mozliwym do
zastosowania tylko w okolicznosciach wymienionych enumeratywnie w przepisach ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy moze zatem udzieli¢ zamowienia z wolnej reki tylko wowczas, kiedy
zachodzi jedna z przestanek wymienionych w ustawie, przy czym przestanki te powinny by¢
interpretowane w sposoéb Scisty, jako wyjagtek od zasady udzielania zaméwien publicznych w
trybie przetargowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r., Il RN 16 16/01).

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia
z wolnej reki, jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki, tj.:

i. zamowienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy,

ii. zamowienie dodatkowe dotyczy ustug lub robét budowlanych,

iii. zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

iv. zamowienie dodatkowe nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia,

v. zamowienie dodatkowe jest niezbedne do prawidlowego wykonania zamoéwienia
podstawowego,

vi. wykonanie zamdéwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia oraz jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamowienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Zgodnie z literalnym rozumieniem ww. przestanek udzielenia zamowienia w trybie z
wolnej reki, co potwierdza dokument przyjety w dniu 17 listopada 2006 r. przez Komitet
Europejski Rady Ministrow pn. ,Wytyczne dotyczgce interpretacji przestanek pozwalajgcych
na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i

zapytania o cene, udzielenie zaméwienia dodatkowego musi byC SciSle powigzane z



prawidtowym wykonaniem zamowienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego
zamowienia, aby spetniato ono podstawowe wymagania funkcjonalne. Nadto, udzielane w
trybie zamowienia z wolnej reki zamowienia dodatkowe muszg by¢ niezbedne do wykonania
zamowienia podstawowego, natomiast nie mogg stuzyé jedynie poprawieniu parametrow
zamowienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego zakresu o elementy, bez ktérych
zamowienie podstawowe moze funkcjonowaé. Zaméwienie dodatkowe bedzie wiec
wystepowato tylko wtedy, gdy bez jego wykonania niemozliwym bedzie realizacja zamdwienia
podstawowego.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynikajgcych z wyjasnien Zamawiajgcego,
udzielonych m.in. pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., wynika, co nastepuje:
1. wykonanie muru oporowego na odcinku 16,5 mb wraz z montazem ogrodzenia
- bylo wynikiem réznic pozioméw pomiedzy projektowanym zagospodarowaniem terenu a
terenem istniejgcym.
2. zasilenie elektryczne bramy zewnetrzne;j,
- Zasilanie elektryczne bramy zewnetrznej - dokumentacja projektowa i kosztorysowa nie
przewidywata zasilenia elektrycznego bramy w ogrodzeniu dla poprawnego funkcjonowania
obiektu nalezato doprowadzic zasilanie do bramy.
3. przebudowa kanalizacji teletechnicznej wykonanej przez poprzedniego wykonawce,
- Po dokonaniu odkrywek stwierdzono, ze kanalizacja teletechniczna pomiedzy budynkiem
CEM a muzeum zostata wykonana niezgodnie z dokumentacjg techniczng. Zamiast 4 szt. rur
o $rednicy 100 mm utozono 3 szt. rur o Srednicy 40 mm. Ponadto zamontowano niewtasciwg
studnie kablowg (zbyt matg) SK1 zamiast projektowanej SK2, Studnia znajdowata sie ok 2 m
pod powierzchnig ziemi co catkowicie uniemozliwiato jej wykorzystanie. Wykonanie kolejnej
studni zaniechano. W tej sytuacji zaproponowano roboty dodatkowe to znaczy wymiane tylko
jednego odcinka kanalizacji przy wejsciu do budynku oraz wymiane jednej studni na wtasciwg i
dobudowe drugiej byto najbardziej ekonomicznym rozwigzaniem dla inwestora. Wymagato to
réwniez rozebrania wjazdu z kostki granitowej i wykonania nowego wjazdu dostosowania do
warunkow istniejgcych.
4. wykonanie dodatkowego oprzewodowania rozdzielaczy co. oraz sterownikdédw ogrzewania
podtogowego, dodatkowego oprzewodowania sterownikow klimakonwektorow,
dodatkowego zasilenia i sterowania kurtyn powietrznych, dodatkowego oprzewodowania
zasilenia i sterowania zaworami elektromagnetycznymi na inst. hydrantowej,
- spowodowane byto catkowitym brakiem koordynacji pomiedzy branzami w dokumentacji
projektowej i pominieciu tego zakresu robot w dokumentacji elektrycznej i przedmiarach
projektowych.
5. Instalacja CCTV - zmiana systemu z analogowego na IP,
- zmiana ta byta niezbedna, aby unikng¢ wymiany catej kanalizacji teletechnicznej/kablowej z
powodow opisanych w pkt 6 pozwolito to zmniejszy¢ ilos¢ kabli do wciggniecia pomiedzy
budynkami.
6. Zasilenie i sterowanie okien dachowych foyer,



- koniecznos¢ tych robdt wynika z catkowitego braku koordynacji pomiedzy branzami w
dokumentacji projektowej i pominieciu tego zakresu w dokumentacji elektrycznej i
przedmiarach projektowych.

7. Przystosowanie sieci komputerowej oraz do WI-FI,

- roboty dodatkowe nie przewidziane w projekcie wykonane w celu podniesienia
funkcjonalnosci obiektu.

8. Instalacja multimedialna w Sali koncertowej (zakres zgodny z przedmiotem zat. Nr 3) -
okablowanie nagtosnienia konferencyjnego i scenicznego oraz okablowanie oswietlenia
scenicznego w Sali koncertowej oraz okablowanie instalacji multimedialnej w Sali koncertowej,
- roboty dodatkowe wykonane w celu podniesienia funkcjonalnosci obiektu (w celu
ograniczenia kosztéw inwestycji z pierwotnego projektu poprzedni zarzad wycofat te prace).

9. Zmienny zakres instalacji SWiN po korekcie projektu (zakres zgodny z przedmiarem zat. nr
4),

- rozbudowa zakresu projektowego zmiana centrali gtdbwnej Integra 128 na Integra 256,
zmiana ekspanderow na drozsze oraz dodatkowe 8 szt zasilaczy buforowych.

10. Odwodnienie wody spod tarasu od strony potudniowej i zachodniej,

- byto koniecznos$cig wykonania podziemnego rurarzu na skarpe.

11. Wykonanie zabudowy sufitu korytarza oraz czesci instalacji w piwnicach ptytami g-k,

- projekt nie przewidywat, zabudowa sufitu poprawita estetyke i funkcjonalno$¢ pomieszczen w
piwnicach.

12. Dostawa i montaz listwy wystawienniczej ,szyna galeryjna" typu LUNA do wieszania
eksponatow,

- dokumentacja projektowa nie przewidywata takiego systemu montazu i dla poprawnego
funkcjonowania sali wystawowej nalezato go zamontowac.

13. Konstrukcja do mocowania lamp oswietleniowych na Sali wystawowej,

- niezbedna byta do wykonania, poniewaz poprzedni Wykonawca nie wykonat podkonstrukciji
pod oswietlenie sali wystawienniczej co potwierdzone zostato przez biuro projektowe.
Dokumentacja kosztorysowo — przedmiarowa nie zawierata tego elementu a nalezato go
wykonac, aby mozna byto zawiesi¢ oprawy oswietleniowe.

14. Droga dojazdowa do bramy dla samochodow strazy pozarnej z wykorzystaniem istniejgcej
trylinki,

- W kosztorysie inwestorskim i kosztorysie ofertowym firmy Poleksbud Trade nie ma pozycji
droga dojazdowa do bramy jest tylko ogdlna powierzchnia jezdna i chodnikow 567,136 m2.
Dnia 28 kwietnia 2010 roku pismem znak Fn. 0718/150/2010 kierowanym do Bulanda, Mucha
-Architekci sp. z 0.0. Starosta (...) zobowigzat sie do wykonania drogi zlokalizowanej pomiedzy
budowg CEM a garazami na granicy dziatek nr ewid. 1839/12 i 1839/29 w Warce.

15. Przeniesienie szafy sterowniczej windy do piwnicy,

- pierwotne usytuowanie szafy sterowniczej w korytarzu ograniczato komunikacje, dlatego
nalezato jg przeniesc do piwnicy.

16. Demontaz i ponowny montaz sciezki chodnika,



- Zakres prac zwigzany byt z rozbiérkg i ponownym utozeniem czesci kostki od strony gtéwne;j
drogi do muzeum (wykonanej przez firme Limba realizujgcg inwestycje parkowag). Droga
gtéwna do Muzeum po utozeniu kostki znacznie sie podniosta. Rdznica pozioméw pomiedzy
drogg do muzeum a dziatkg, na ktérej wybudowano CEM i catg jego infrastrukture byta
przyczyng demontazu i ponownego montazu Sciezki chodnika.

17. Montaz wytazu na strych do wyj$cia technicznego na poddasze,

- Wtaz na strych (przy windzie w budynku administracyjnym) do wyjscia technicznego nie byt
ujety w kosztorysie inwestorskim oraz w kosztorysie oferenta, ze wzgledéw technicznych tj.
prace wykonano w celu zapewnienia dostepu do instalacji czujek p/poz., instalacji
doprowadzajgcej ciepto do klimakonwektoréw, zawordw inst. sanitarnej.

18. Montaz profili o$cieznicowych do montazu Scianek.

- W kosztorysie inwestorskim oraz ofertowym nie przewidziano montazu profili oscieznicowych
do montazu $cianek do mocowan zabudow. Dla poprawnego zamontowania scianek
drewnianych w s$cianach z ptyt g-k nalezato dodatkowo wzmocni¢é wykonane Scianki w
miejscach montazu drewnianych ram $cianek drewnianych. Zakres prac w protokole
koniecznosci zostat podpisany przez Inspektora Nadzoru.

Prezes Urzedu zwazylt, co nastepuje.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. prace objete Umowag, w Swietle wyjasnien
Zamawiajgcego miaty charakter rob6t podnoszacych funkcjonalnosc i estetyke obiektu, a ich
wykonanie nie byto niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia podstawowego lub
nie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia (patrz: pkt 2,
4,6, 7,8, 11, 14, 15, 16 ). Jak wskazujg wyjasnienia Zamawiajgcego czes¢ z ww. prac byta
powodowana btedami w nadzorze nad realizacja zamdwienia przez wykonawce
projektujgcego obiekt (patrz: pkt 4, 6, 7, 12, 13, 18) lub stanowita wynik bledéw w nadzorze
nad wykonawstwem robét budowlanych, ktérych dopuscit sie poprzedni Wykonawca (patrz:
pkt 3, 5).

Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w kontrolowanej sprawie nie mamy do
czynienia z przypadkiem, w ktorym udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki miatoby
postuzy¢ do prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego lub ktérych wykonanie stato
sie konieczne na skutek sytuacji wczesniej niemozliwej do przewidzenia. Sytuacja tego
rodzaju nie zachodzi bowiem, gdy zamowienie podstawowe moze by¢ realizowane w petnym
zakresie i prawidtowo bez potrzeby udzielania dalszych zamdwien. Biorgc pod uwage zakres
rzeczowy zamoéwienia podstawowego nalezy dojS¢ do wniosku, ze nie istnieje zaleznos¢
pomiedzy ww. zamdwieniem a zamoéwieniem podstawowym, jezeli prace stuzg wytgcznie
poprawie estetyki lub funkcjonalnosci obiektu. Nalezy stwierdzi¢, ze zakres udzielanego
zamoOwienia wskazuje, ze wykonanie tego zamowienia jest odrebnym zamowieniem
publicznym, ktére polegato na polepszeniu parametréw budynku realizowanego w ramach
zamowienia podstawowego i nie byto funkcjonalnie powigzane z jego realizacjig. W
przedstawionym stanie faktycznym mamy do czynienia z zamowieniem, ktére nie bylo
niezbedne do zrealizowania zamdwienia podstawowego. Jak wskazat Prezes UZP na



marginesie do takich wnioskéw faktycznych doszta réwniez w Wystgpieniu pokontrolnym
Najwyzszej lzby Kontroli, Delegatura w Warszawie, w kontroli numer S/16/003 -
.Prawidtowosc zlecania robét uzupetniajgcych i dodatkowych przy realizacji zamowienia pn.
Budowa Centrum Edukacyjno - Muzealnego przy Muzeum im, Kazimierza Pufaskiego w
Warce wraz z parkingiem"; (...) w ogtoszeniu o zaméwieniu na dokonczenie budowy CEM w
Warce nie przewidziano udzielenia zaméwien uzupetniajgcych, co wskazuje, ze przedmiot
zamowienia podstawowego obejmowat roboty niezbedne do wykonania zadania. Rowniez
wykonawca, sktadajgc oferte i zawierajagc umowe na dokonczenie ww. budowy, nie
kwestionowat mozliwosdci wykonania tego zadania w catosci. Biorgc pod uwage fakt, Ze
sporzadzony przez niego protokot koniecznosci oraz umowa z dnia 28 maja 2015 r. na roboty
uzupetniajgce dotyczy gtéwnie robot zamiennych lub podnoszacych funkcjonalnosé i estetyke
obiektu, grozba niewykonania zamodwienia podstawowego byta mato realna i, w ocenie NIK,
stuzyta uzasadnieniu koniecznosci wykonania tych roboét.

Zatem, w okolicznos$ciach faktycznych oraz prawnych niniejszej sprawy, Zamawiajgcy
nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Wobec powyzszego ww.
prace powinny zosta¢ udzielone przez Zamawiajgcego w jednym z podstawowych trybdw,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp. Zamdwienia udzielane w tych trybach, wymagajg
obowigzkowego ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na
stronie internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub Dzienniku
Urzedowym Publikacji Unii Europejskie;.

Reasumujgc Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajacy - Starostwo Powiatowe w Grojcu -
zawierajgc w dniu 28 maja 2015 r. Umowe na roboty uzupetniajgce udzielit zamodwienia
publicznego Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamowieh publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 7 ust. 11 3, wzw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

W Informaciji o wyniku kontroli zostata zawarta informacja, ze zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.) od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o
wyniku kontroli.

W tresci przywotanej wyzej Informacji wynika, ze Prezes UZP stwierdzit naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp zwigzane z brakiem stosowania przepiséw tej
ustawy do udzielenia zamowienia na roboty uzupetniajgce/dodatkowe.



Informacja o wyniku kontroli zostata doreczona Zamawiajgcemu z dniu 07.08.2017 r.

Zastrzezenia zamawiajgcego

Zamawiajacy w dniu 14.08.2017 r., a wiec w przewidzianym ustawg terminie, wnidst
do Prezesa UZP zastrzezenia od wyniku przeprowadzonej kontroli.

Zamawiajgcy podnidst, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 03.08.2017 r. (data wptywu
do Starostwa Powiatowego w  Gréjcu 07.08.2017 r.) - znak sprawy
UZP/DKD/PWKZ/421/1(8}/17/KK, KND/1/17DKD, dot. Informacji o wynikach kontroli
doraznej, powotujgc sie na art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 20014. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U z 2015 r. poz.2164 ze zm.), ze wnosi zastrzezenia do wynikow kontroli
doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, w zakresie
udzielenia zamowienia publicznego majgcego za przedmiot umowy roboty uzupetniajgce
dotyczgce zadania: Budowa Centrum Edukacyjno - Muzealnego przy Muzeum im.
Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem. Stan faktyczny sprawy:

Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z Budowg ww. Centrum bylo ztozonym
procesem, obarczonym licznymi uchybieniami, zaniedbaniami, skutkujgce niewywigzaniem
sie wykonawcy z warunkdéw umowy, zawartej pierwotnie w dniu 02.12.2011 r. i w efekcie
koncowym odstgpieniem w dniu 28.05.2013 r. przez Starostwo od umowy. W zwigzku z
koniecznoscig dokonczenia przedmiotowej inwestycji, po przeprowadzeniu procedury o
udzielenie zamdwienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego w dniu 16.05.2014
r. podpisano umowe na dokohczenie ww. inwestycji. Faktem jest, iz dokumentacja
przetargowa nie zawierata zapiséw dot. mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajgcych, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Jednakze z uwagi na fakt, ze inwestycja
realizowana byta w ramach projektu wspodffinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskie;,
koniecznym byto podjecie dziatan naprawczych w sytuacji nadzwyczajnej, umozliwiajgcych
zakonczenie i rozliczenie ww. projektu w terminie, zgodnie z umowg o dofinansowanie. W
wyniku ww. dziatan w dniu 28.05.2017 r. podpisano kolejng umowe na roboty
uzupetniajgce, inwestycja zostata zakonczona i rozliczona w terminie, do dnia 30.12.2015r.

Zastrzezenia w zakresie prac objetych umowg z dnia 28.05.2015 r. na roboty
uzupetniajgce, (obejmujgce pkt 1-18; str. 8-12 informacji o wyniku kontroli doraznej), zarzut
Prezesa UZP, tj. kwalifikacja prac objetych umowg jako charakteru robét podnoszacych
funkcjonalnosc i estetyke obiektu - podtrzymujemy, iz ich wykonanie bylo niezbedne do
prawidlowego wykonania zamdwienia podstawowego. Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na
okolicznosci zawarcia umowy, ktore naszym zdaniem zostaty nieprawidtowo ocenione, a
miaty znaczacy wptyw na terminowos¢ zakonczenia realizacji inwestycji i prawidtowe

funkcjonowanie obiektu, zgodnie z jego przeznaczeniem. Jednoczesnie pomytkowo
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sformutowany zostat zapis dotyczacy robdt uzupetniajgcych, a w rzeczywistosci zostaty
wykonane roboty dodatkowe.

Zamawiajacy w przekazanych zastrzezeniach podnidst, ze podejmujac decyzje o
realizacji ww. robot, dziatat w obronie interesu publicznego, w Swietle zaistniatej
nadzwyczajnej sytuacji, gdyz nie wykonanie tych robdt skutkowatoby brakiem
kompleksowego odbioru inwestycji, a zatem nie rozliczeniem w odpowiednim terminie
srodkéw publicznych oraz UE. Dodatkowo, dziatania naprawcze, przeprowadzone przez
Staroste, byly podyktowane bezwzgledng koniecznoscig kontynuacji  procesu
inwestycyjnego, zapoczgtkowanego przez poprzedniego Staroste, dlatego tez bardzo wazne
jest, aby przy globalnej ocenie sprawy, wzigé pod uwage wszystkie dziatania zwigzane z
przedmiotowg inwestycjg, poczawszy od dnia podpisania pierwszej umowy tj. 02.12.2011 r.,
a nie tylko tej ostatniej z 28.05.2015 r. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze Regionalna
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przychylita
sie do zlozonych wyjasnien w ww. zakresie. Zamawiajgcy zwrocit sie zatem z uprzejma
prosbg o uwzglednienie ww. wyjasnien w podejmowaniu decyzji w zakresie ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy.

Odpowiedz na zastrzezenia
W odpowiedzi na pismo z dnia 9 sierpnia 2017 r. (wptyw do Urzedu w dniu 14
sierpnia 2017 r.), zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 3 sierpnia
2017 r., przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w przedmiocie
udzielenia przez Zmawiajgcego Starostwo Powiatowe w Grojcu zamowienia publicznego
majgcego za przedmiot roboty uzupetniajgce dotyczgce zadania pn.: Budowa Centrum
Edukacyjno - Muzealnego przy Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z
parkingiem, Prezes UZP poinformowat, Ze nie uwzglednia zastrzezen w nich zawartych.
Wnoszgcy zastrzezenia - Starostwo Powiatowe w Grojcu - zakwestionowat
stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 3 sierpnia 2017 r. naruszenie:
- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art 10 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na udzieleniu
zamoéwienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze niezastosowanie podstawowych trybéw udzielania zaméwienia
- oraz w konsekwencji naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy Pzp naruszenie odpowiednio art. 40 i
nast. ustawy Pzp lub art. 48 i nast. ustawy Pzp1, poprzez niezastosowanie przepiséw
wiasciwych dla podstawowych trybow  udzielania zamowienia (przetarg
nieograniczony/ograniczony) w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do udzielenia

zamdwienia bez stosowania przepisow ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy w zastrzezeniach podtrzymat, ze wykonanie prac objetych umowg z
dnia 28 maja 2015 r. na roboty uzupetniajgce byto niezbedne do prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze znaczacy wptyw na
terminowos$¢ zakonczenia realizacji inwestycji i prawidtowe funkcjonowanie obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem miaty okolicznosci zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,wykonanie robot budowlanych zwigzanych z Budowg ww.
Centrum byto ztozonym procesem, obarczonym licznymi uchybieniami, zaniedbaniami,
skutkujgce niewywigzaniem sie wykonawcy z warunkéw umowy, zawartej pierwotnie w dniu
10.12,2011 r. i w efekcie korncowym odstgpieniem w dniu 28.05.2013 r. przez Starostwo od
umowy. W zwigzku z koniecznoscig dokonczenia przedmiotowej inwestycji (...) w dniu
16.05.2014 r. odpisano umowe na dokonczenie ww. inwestycji. "Jak zaznaczyt Zamawiajgcy
.Faktem jest, iz dokumentacja przetargowa nie zawierata zapisow dot. mozliwosci udzielenia
zamowien uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 617 ustawy Pzp. Jednakze z
uwagi na fakt, ze inwestycja realizowana byta w ramach projektu wspétfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej, koniecznym byto podjecie dziatan naprawczych w sytuacii
nadzwyczajnej, umozliwiajgcych zakonczenie i rozliczenie ww. projektu w terminie,
zgodnie z umowg o dofinansowanie."

We whniesionych zastrzezeniach, Zamawiajgcy stwierdzit réwniez, ze zapis dotyczacy
robét uzupetniajgcych sformutowany zostat omytkowo, w rzeczywistosci wykonane zostaty
roboty dodatkowe. Podkreslit, Ze w zaistniatej nadzwyczajnej sytuacji, podjecie decyzji o
realizacji wskazanych robét bylo dziataniem w obronie interesu publicznego, gdyz ich
niewykonanie bytoby réwnoznaczne z brakiem kompleksowego odbioru inwestycji i z
nierozliczeniem w odpowiednim terminie $rodkéw publicznych oraz UE.

Odnoszac sie do ww. zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, Prezes UZP wskazat,
Co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy we wniesionych
zastrzezeniach z dnia 9 sierpnia 2017 r. nie kwestionuje stanu faktycznego ustalonego przez
Prezesa UZP w przedmiotowej kontroli doraznej, w tym okolicznosci, ze prace objete Umowg
zostaty wykonane przed zawarciem tejze Umowy, jak rowniez faktu, iz ww. zamowienie
zostato udzielone Wykonawcy POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0. z pominieciem przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, w sytuacji braku wytgczenia ustawy, a wiec m.in. bez
zachowania zasad przejrzystosci wyrazajgcej sie na przyktad w obowigzku zamieszczenia
ogfoszenia o udzieleniu zamowienia.

Prezes UZP podkreslit, ze przywotana przez Wnoszgcego zastrzezenia okolicznosc,
iz podejmujgc decyzje o realizacji ww. robot dziatat ,w obronie interesu publicznego (...),

gdyz nie wykonanie tych robot skutkowatoby brakiem kompleksowego odbioru inwestycji, a
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zatem nie rozliczeniem w odpowiednim terminie srodkéw publicznych oraz UE" nie miescie
sie w zadnym z przypadkow z zakresu wytgczen okresinych w przepisie art. 4 ustawy Pzp.
Zatem, jezeli ww. umowa stanowi zamowienie publiczne w rozumieniu definicji ustawowej
zawartej w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy rowniez nie kwestionuje, a co
wykazata zakonczona kontrola, to nalezy uznac, ze bez watpienia w ustalonym stanie
faktycznym oraz prawnym doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wyrazonej w art. 7
ust. 3 ustawy Pzp zasady udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze realizacja obowigzku stosowania ustawy przy dokonywania
zakupow publicznych przez podmioty do tego zobowigzane nie stoi w sprzecznosci z
interesem publicznym. W interesie publicznym jest bowiem, aby wydatkowanie srodkow
publicznych, w tym zawieranie uméw w sprawie zamoéwienia, nastepowato z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz przejrzystosci procedury udzielania
zamoéwienia, a wiec z zastosowaniem przepisow ustawy. Stgd proces inwestycyjny powinien
w pemni uwzglednia¢ wymdg stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdy zachodzi ustawowy obowigzek, bez wzgledu na trudnosci z jakimi ten przebiega. Wobec
powyzszego podniesiona przez Wnoszgcego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
okoliczno$¢, ze realizacja prac w ramach przedmiotowej Umowy umozliwita zakonczenie i
rozliczenie ww. projektu w terminie, nie moze mieé¢ znaczenia dla oceny prawnej
sformutowanej przez Prezesa Urzedu w ramach zakonczonej kontroli udzielenia zamoéwienia,
ktérej celem stosownie do przepisu art. 161 ust. 2 ustawy Pzp jest sprawdzenie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamodwienia z przepisami ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych nie sposob zgodzi¢ sie z
reprezentowanym w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej stanowiskiem
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym wykonanie prac byto niezbedne do prawidtowego
wykonania zamowienia podstawowego. W szczegdlnosci wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie
zakwestionowat, iz prace wymienione w Umowie z 28 maja 2015 r. stuzyty gtéwnie poprawie
estetyki lub funkcjonalnosci obiektu.

Do takich zas$ wnioskéw prowadzi zaréwno tres¢ ,Protokotu koniecznosci na
wykonanie robot uzupetniajgcych”, spisanego w dniu 23 maja 2015 r. przez przedstawicieli
Zamawiajgcego, Wykonawcy, a takze kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, jak
rowniez zbiezne z nig wyjasniania udzielone przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 25 marca
2016 r. oraz 17 pazdziernika 2016 r. Odnoszgc sie do tresci ww. dokumentacji kontroli
nalezy wskazac, ze w przypadku:

1) zasilenia elektrycznego bramy zewnetrznej - nie byto ono przewidziane w dokumentac;ji
zamdwienia podstawowego, a wykonanie tych robot zostato wykonane na ,prosbe Inwestora

w celu poprawnego funkcjonowania obiektu". W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wykonanie
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zasilenia elektrycznego nie stuzyto zapewnieniu poprawnego funkcjonowania obiektu, gdyz
bez jego wykonania obiekt Centrum Edukacyjno - Muzealnego mogt funkcjonowac.

2) wykonanie dodatkowego oprzewodowania rozdzielaczy co. oraz sterownikow ogrzewania
podiogowego, dodatkowego oprzewodowania sterownikéw klimakonwektoréow, dodatkowego
zasilenia i sterowania kurtyn powietrznych, dodatkowego oprzewodowania zasilenia i
sterowania zaworami elektromagnetycznymi na inst. Hydrantowej - de facto nie uzasadnia
dlaczego bez realizacji ww. prac zamodwienie podstawowe nie moze funkcjonowaé. Za
przyczyne takg nie moze zostaC uznany catkowity brak koordynacji pomiedzy branzami w
dokumentacji projektowej i pominiecie tego zakresu robot w dokumentacji elektrycznej i
przedmiarach projektowych czy akceptacjg prac przez Inspektora Nadzoru.

3) zasilania i sterowania okien dachowych foyer - faktycznie nie uzasadniono dlaczego bez
realizacji ww. prac zamowienie podstawowe nie moze funkcjonowaé. Za takg przyczyne nie
mozna uznac catkowitego braku koordynacji pomiedzy branzami w dokumentacji projektowe;j
i pominiecie tego zakresu robét w dokumentacji elektrycznej i przedmiarach projektowych
czy akceptacje prac przez Inspektora Nadzoru.

4) przystosowania sieci komputerowej do WI-Fi - pozycja ta nie byta przewidziana w
dokumentacji zamowienia podstawowego, w uzasadnieniu natomiast wykonanie jej ttumaczy
sie podniesieniem funkcjonalnosci obiektu, a wiec poprawieniem parametrow zamowienia
podstawowego, co oznacza, ze Umowa rozszerza zakres zamowienia podstawowego o
elementy, bez ktérych zamowienie podstawowe mogto funkcjonowac.

5) instalacji multimedialna w sali koncertowej - okablowanie nagto$nienia konferencyjnego i
scenicznego oraz okablowanie w Sali koncertowej oraz okablowanie instalacji multimedialnej
w Sali koncertowej - wskazano, ze roboty te ,byty wnioskowane przez Inwestora w celu
podniesienia funkcjonalnosci obiektu" oraz tym, ze ww. prace poprzedni zarzad Starostwa
wycofat z pierwotnego projektu w celu ograniczenia kosztow inwestycji. Powyzsze nakazuje
przyjaé, ze obiekt Centrum Edukacyjno - Muzealnego, w ksztatcie okreslonym przez
dokumentacje zaméwienia podstawowego, mdgt funkcjonowaé bez rozszerzenia zakresu
zamowienia o realizacje ww. instalaciji.

6) wykonania zabudowy sufitu korytarza oraz czesci instalacji w piwnicach ptytami g-k -
wskazano, ze realizacja prac tych podyktowana byta znaczgcym wptywem na estetyke i
funkcjonalno$¢ pomieszczen w piwnicach. W ocenie Urzedu brak wykonania ww. prac nie
decydowat o realizacji zamowienia podstawowego.

7) drogi dojazdowej do bramy dla samochodow strazy pozarnej z wykorzystaniem istniejgcej
trylinki - nie uzasadniono wskazujgc wytgcznie, ze ww. droga dojazdowa nie byta
przewidziana w kosztorysie inwestorskim i kosztorysie ofertowym firmy Poleksbud Trade,

dodajac, ze pozycje w protokole koniecznosci podpisat Inspektor Nadzoru.
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8) przeniesienia szafy sterowniczej windy do piwnicy - wskazano, ze pierwotne usytuowanie
szafy sterowniczej w korytarzu ograniczato komunikacje, dlatego nalezato jg przeniesé do
piwnicy. Powyzsze nakazuje uznac, ze ww. prace zostaty wykonane zgodnie z pierwotnym
projektem, a brak ich wykonania nie uniemozliwiat realizacji zaméwienia podstawowego.

9) demontazu i ponownego montazu Sciezki chodnika - wskazano, ze Zakres prac zwigzany
byt z rozbiérkg i ponownym utozeniem czesci kostki od strony gtéwnej drogi do muzeum
(wykonanejprzez firme Limba realizujgcg inwestycje parkowg). Droga gtéwna do Muzeum po
utozeniu kostki znacznie sie podniosta. Roznica pozioméw pomiedzy drogg do muzeum a
dziatkg, na ktérej wybudowano CEM i catg jego infrastrukture byta przyczyng demontazu i
ponownego montazu $ciezki chodnika.

Tres¢ opisu pozycji z uzasadnienia koniecznosci wykonania wskazuje wprost, ze ww.
roboty byly objete zamoéwieniem podstawowym i zostaty wcze$niej zrealizowane przez
wykonawce (,Zakres prac zwigzany byt z rozbiérkg i ponownym utozeniem czesci kostki od
strony gtébwnej drogi do muzeum'y. Zamawiajgcy m.in. wyjasnit w pismie z dnia 17
pazdziernika 2016 r. (znak: FN. 1710.3.2016), ze: ,W kosztorysie inwestorskim i kosztorysie
ofertowym firmy Poleksbud Trade nie ma pozycji droga dojazdowa do bramy jest tylko
ogdlna powierzchni jezdna i chodnikéw 567,136 m2". Konieczno$¢ ponownego wykonania
ww. prac wynikata wiec z btedow popetnionych przy realizacji zamowienia podstawowego w
tym z btedéw w nadzorze nad realizacjg tego zamowienia. Zgodnie z trescig przepisu art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przedmiotowej
Umowy, za zamdwienie dodatkowe nie mogly zostaC¢ uznane roboty objete zamowieniem
podstawowym, ktérym, jak wskazuje tresé wyjasnien Zamawiajgcego oraz dokumentacja
sprawy, objety byt przedmiotowy montaz Sciezki chodnika.

Wymaga wskazaé takze prace wymienione w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli
doraznej, tj. roboty opisane w protokole koniecznosci jako ,przebudowa kanalizacji
teletechnicznej wykonanej przez poprzedniego wykonawce".10 Zgodnie =z trescig
uzasadnienia roboty te zostaty zrealizowane w ramach Umowy z dnia 28 maja 2015 r.
poniewaz: Po dokonaniu odkrywek stwierdzono, ze kanalizacja teletechniczna pomiedzy
budynkiem CEM a muzeum zostata wykonana niezgodnie z dokumentacja techniczna.
Zamiast 4 szt rur o Srednicy 100 mm utozono 3 szt. rur o S$rednicy 40 mm. Ponadto
zamontowano niewfasciwg studnie kablowg (zbyt matg) SK1 zamiast projektowanej SK2.
Studnia znajdowata sie ok 2 m pod powierzchnig ziemi co catkowicie uniemozliwiato jej
wykorzystanie. Wykonanie kolejnej studni zaniechano. W tej sytuacji zaproponowano roboty
dodatkowe to znaczy wymiane tylko jednego odcinka kanalizacji przy wejsciu do budynku
oraz wymiane jednej studni na wiasciwg i dobudowe drugiej byto najbardziej ekonomicznym
rozwigzaniem dla inwestora. Wymagato to rowniez rozebrania wjazdu z kostki granitowej i

wykonania nowego wjazdu dostosowania do warunkow istniejgcych.
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Powyzsze uzasadnienie wskazuje, ze ww. roboty polegajgce na wykonaniu
kanalizacji teletechnicznej miedzy budynkiem Centrum Edukacyjno - Muzealnym a Muzeum
byly objete zaméwieniem podstawowym i zostaty wczesniej btednie zrealizowane przez
wykonawce. Zgodnie z trescig przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili zawarcia przedmiotowej Umowy, za zamowienie dodatkowe nie
mogty zosta¢ uznane roboty objete zamowieniem podstawowym.

10 Zgodnie z umowg wartos¢ prac polegajgcych na przebudowie kanalizacji
teletechnicznej wykonanej przez .poprzedniego wykonawce wynosi 22 784,97 zt netto.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja oraz
udzielone wyjasnienia nie wykazaty, aby wykonanie przedstawionych prac byto niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia podstawowego oraz stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia11 iub aby nie byty to roboty budowlane
objete zamdwieniem podstawowym. Majgc na uwadze zakres wykonanych prac stwierdzic
nalezy, ze wykonanie tego zamdéwienia byto odrebnym zaméwieniem publicznym stuzgcym
polepszeniu parametrow budynku realizowanego w ramach zamowienia podstawowego i nie
byto powigzane z jego realizacja.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podkreslit, ze podstawowymi trybami
udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.
Zastosowanie trybu udzielenia zamodwienia innego niz tryb przetargowy jest mozliwe
wytgcznie w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne zamowienia wpisujg sie scisle w przestanki
dopuszczalnosci zastosowania okreslonego trybu szczegolnego. W zwigzku z powyzszym,
udzielenie zamowienia dodatkowego musi by¢ Scisle powigzane z prawidtowym wykonaniem
zamoéwienia podstawowego, czyli takim jego wykonaniem, aby spetniato ono podstawowe
wymagania funkcjonalne.

Zatem, w ocenie Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, Zamawiajacy zawierajgc
Umowe z dnia 28 maja 2015 r. na roboty budowlane pominat przepisy ustawy Pzp. Ponadto
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, roboty objete tg umowg
zostaty wykonane przed zawarciem tej umowy. Tym samym zawarcie w dniu 28 maja 2015 .
umowy nie byto wynikiem procedury zaméwieniowej, lecz stuzy¢ miato daniu podstawy
prawnej do zaptaty za wykonane wczesniej roboty budowlane nie objete zakresem umowy
podstawowej z dnia 16 maja 2014 r.

We wniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy dodatkowo rowniez podniost, ze
,<dziatania naprawcze (...) byly podyktowane bezwzgledng koniecznoscig zapoczgtkowanego
koniecznoscig kontynuacji procesu inwestycyjnego, zapoczatkowanego przez poprzedniego
Staroste, dlatego tez bardzo wazne jest, aby przy globalnej ocenie sprawy, wzig¢ pod uwage
wszystkie dziatania zwigzane z przedmiotowg inwestycjg, poczawszy od dnia podpisania

pierwszej umowy tj. 02.12.2011 r., a nie tylko tej ostatniej z 28.05.2015 r.". Powyzsze
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stwierdzenie nie zmienia faktu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy
udzielajac ww. zamodwienia nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek uprawniajgcych do
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, tj.

i. zamdwienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy,

ii. zamowienie dodatkowe dotyczy ustug lub robét budowlanych,

iii. zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

iv. zamowienie dodatkowe nie przekracza fgcznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia,
v. zamowienie dodatkowe jest niezbedne do prawidlowego wykonania zamdwienia
podstawowego,

vi. wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia oraz jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamowienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub jezeli wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Szerzej o braku zaistnienia powyzszych przestanek w stosunku do zakresu robot
objetych umowa z dnia 28 maja 2015 r. odniesiono sie na str. 7-9 niniejszego pisma.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wartos¢ wynagrodzenia udzielonego Wykonawcy
przekraczata rownowartos¢ 30 000,00 euro, a przepisy obowigzujgce w chwili zawierania
niniejszej umowy nie przewidywaty regulacji wylgczajacej jej stosowanie w przypadku prac
objetych ww. zamowieniem.

W zwigzku z tym, zaméwienie powinno zostaé udzielone w jednym z podstawowych
trybdw, a ogtoszenie powinno zostaé zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie
Zaméwien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym Publikacji Unii Europejskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, podtrzymuje stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 3 sierpnia 2017 r. naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, w tym art. 40 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Na zakonczenie Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, iz stosownie do tresci
art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezeh od wyniku kontroli doraznej,

przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania ocenita
zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zwazyta, co

nastepuje.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zastrzezenia Zamawiajgcego od wyniku
kontroli w petni podzielita stanowisko Prezesa UZP i zawarte w Informacji o wyniku kontroli
oraz odpowiedzi na zastrzezenia argumenty uznajac je za wtasne. Stanowisko Prezesa UZP
znajduje w petni oparcie w przepisach, jak réwniez w przywotanym orzecznictwie oraz
zawiera petne i kompleksowe ustalenia stanu faktycznego. Co istotne poczynione przez
Prezesa UZP ustalenia faktyczne nie byty kwestionowane przez Zamawiajgcego — zatem nie
stanowity one elementu sporu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wydatkowanie srodkow publicznych, a za
takie nalezy rowniez uznac¢ srodki pochodzace z funduszy strukturalnych UE, winno odbywaé
sie z zastosowaniem okreslonych procedur, w tym w szczegdlnosci przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, co niezwykle istotne dla niniejszej sprawy, iz ze
zgromadzonego materiatu i dokumentacji wynika, ze Zamawiajgcy dokonat ustnego zlecenia
do wykonania okreslonych robot budowlanych na rzecz wykonawcy POLEKSBUD TRADE
Spdétka z 0.0. a nastepnie potwierdzit powyzsze zlecenie podpisujgc w dniu 28 maja 2015 r.
umowe (z okreslonym w niej na dzien 15 czerwca 2015 r. terminem realizacji), co
jednoczesnie w tym samym dniu poskutkowato wystawieniem przez ww. spétke faktury nr
15-FVS/0103 na kwote 254.722,69 zilotych brutto z terminem ptatnosci do dnia 3 czerwca
2015r.

Juz tylko te okolicznosci wskazujg, Zze Zamawiajgcy nie =zastosowat przy
wydatkowaniu ww. Srodkow i zleceniu okreslonemu podmiotowi realizacji objetych umowa z
dnia 28 maja 2015 r. robét zadnych procedur, w tym przed wykonaniem robdt nie zawart
umowy o roboty budowlane we wtasciwej formie (vide art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp).

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze wartos¢ szacunkowa zleconych dodatkowych prac
przekraczata rownowarto$¢ kwoty 30000 euro — zatem Zamawiajgcy winien byt
obligatoryjnie dokonac zlecenia prac dodatkowych w rezimie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Dodatkowo nie wykazujgc spetnienia dla tego zaméwienia przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie ktoregokolwiek z trybow niekonkurencyjnych byt on
zobligowany do zastosowania jednego z trybow podstawowych — uregulowanych w art. 10
ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej we wniesionych
zastrzezeniach Izba wskazuje, Zze organy publiczne, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego oprocz realizacji swoich statutowych zadan sg zobligowane przy ich realizacji,
na mocy przepisow o finansach publicznych i przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, do wydatkowania tych srodkéow w Scisle sformalizowany sposéb gwarantujgcy

zarowno przejrzystosé, jak réwniez racjonalnos¢, osigganie zamierzonych wynikow
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ekonomicznych, za$ w przypadku prowadzenia procedury o udzielenie zamowienia
publicznego gwarantujgcego zachowanie zasady jawnosci, réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Dopiero przy spetnieniu tych wszystkich elementéw
mozemy mowic, iz realizacja okreslonego zamierzenia inwestycyjnego zostata zrealizowana
z pelinym uwzglednieniem interesu publicznego. Sama strona przedmiotowa dziatalnosci
organu wiadzy publicznej lub jednostki samorzadu terytorialnego (polegajgca np. na
zrealizowaniu okreslonego obiektu uzytecznoéci publicznej) nie jest wystarczajgca dla
uznania, ze dziatania te sg zgodne z interesem publicznym. W interesie publicznym lezy
bowiem nie tylko doprowadzenie okreslonego zamierzenia inwestycyjnego do konca, lecz
realizacja tego zamierzenia w zgodzie z wszelkimi innymi zasadami, w tym wydatkowaniem
srodkéw publicznych w zgodzie z regulacjami dotyczacymi finanséw publicznych, zas przy
ich okreslonej wartosci, przy respektowaniu zasad i regulacji systemu zaméwien
publicznych. Jedynie na marginesie |zba wskazuje, ze w interesie publicznym lezy rowniez
aby kazda dziatalno$¢ organéw wiadzy publicznej, czy tez jednostek samorzgdu
terytorialnego, pozostawata w zgodzie z przepisami prawa pracy, praw wtasnosci, ochrony
srodowiska, regulujgcymi prawa zwierzat jak rowniez ochrony wod i przyrody. W przeciwnym
wypadku mielibySmy do czynienia z sytuacjg, ze realizacja celu publicznego, godzitaby w
indywidualne prawa innych oséb, degradowata srodowisko lub umozliwiataby wydatkowanie
srodkoéw publicznych w sposob nieracjonalny z ekonomicznego punktu widzenia.

Co znamienne Zamawiajgcy zdaje sie zapominaé, przedstawiajac swojg
argumentacie w ramach wniesionych zastrzezen, iz za skuteczne i prawidtowe
wydatkowanie srodkéw UE nalezy uznac takie ich wydatkowanie, ktére pozostaje w zgodzie
w unijnymi regulacjami w tym zakresie i implementujgcymi te regulacje do krajowego
porzadku prawnego regulacje prawa krajowego — za ktére, co istotne, nalezy uznaé w
szczegoblnosci regulacje z obszaru zamowien publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba nie uwzglednita zgtoszonych przez
Zamawiajgcego zastrzezen do wynikéw przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli w
zakresie prawidtowosci zlecenia wykonawcy POLEKSBUD TRADE Spétka z 0.0. wykonania
robét bez wzgledu na to, czy Zamawiajgcy traktowat te roboty jako dodatkowe, czy tez
uzupetniajgce. Jest to wynikiem faktu, ze do zlecenia ww. wykonawcy dodatkowego zakresu
prac doszlo bez zastosowania jakichkolwiek wymogéw formalnych, w tym do zawarcia
umowy cywilnoprawnej doszto w istocie post factum aby uzasadni¢ wystawienie przez ten
podmiot faktury i wyptate w oparciu o nig wynagrodzenia.

Przy tak zakreslonym stanie faktycznym dosztlo zatem do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp oraz do naruszenia art.

10 ust. 1, art. 40 i art. 48 ustawy Pzp.
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Krajowa lzba Odwotawcza zgodnie z art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wydaje w formie uchwaly opinie w sprawie zastrzezeh zamawiajgcego zgtoszonych do
informacji o wyniku kontroli. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymat zastrzezenia
w catym zakresie, co w odniesieniu do zarzutu naruszenia wskazanych wyzej przepiséw
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza uznata za uzasadnione.

Wobec powyzszego, wyrazono opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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