Wojciech Jasinski

Skrocony akt oskarzenia

Kodeksowe uregulowanie instytucji skréconego aktu oskarzenia budzi¢
moze kontrowersje. Kwestig rodzacg szczegdlne watpliwosci sg przestanki
umozliwiajgce skrécenie skargi oskarzyciela publicznego. Problematyka ta,
biorac pod uwage z jednej strony cel omawianej instytuciji, jakim jest uprosz-
czenie postepowania, a z drugiej koniecznos¢ jednoczesnego zagwaranto-
wania oskarzonemu minimum prawa do obrony, wydaje sie by¢ zagadnie-
niem wymagajacym odniesienia.

Wspétczesny proces karny, w odréznieniu od procesu inkwizycyjnego,
rozdziela funkcje oskarzania od funkcji orzekania. Rozdziat ten ma przede
wszystkim stwarza¢ warunki do petnej realizacji prawa kazdego do rozpa-
trzenia jego sprawy karnej przez niezalezny i bezstronny sad. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyraznie wskazuje, ze czynny
udziat w prowadzeniu postepowania przygotowawczego osoby, ktéra na-
stepnie miataby orzeka¢ w danej sprawie jako sedzia, powodowaé bedzie
uzasadnione podejrzenie co do jej bezstronnosci i powinien skutkowacé jej
wytaczeniem'.

Analizujgc problem rozdzielenia funkcji procesowych zwraca uwage od-
rebne uregulowanie zasad inicjowania kolejnych stadiéw postepowania.
Kodeks postepowania karnego przewiduje w przepisie art. 10 § 1, ze organy
Scigania dziatajg co do zasady z urzedu. W stadium jurysdykcyjnym nato-
miast do wszczecia postepowania wymagane jest wniesienie przez upraw-
niony podmiot skargi (art. 14 § 1 k.p.k.). Unormowanie to, nazywane zasadg
skargowosci, uwazane jest za jeden z kluczowych wyznacznikéw modelu
wspdiczesnego procesu®. Wyjatkowo jedynie ustawa karnoprocesowa do-
puszcza mozliwos¢ wszczecia przez sad postepowania z urzedu. Taki sytu-
acjami sa: postepowanie o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt
(art. 160 k.p.k.), zabezpieczenie wykonania orzeczenia ustanowione na mie-

! Por. orzeczenie z dnia 1 pazdziernika 1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, A. 53,
§ 30, (w:) M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, wyd.
2, Warszawa 1999, s. 213; orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber
przeciwko Belgii, A. 86, (w:) M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecz-
nictwo, t. 1: Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 278-281; orzeczenie
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie Pfeifer i Plankl przeciwko Austrii, A. 227, (w:) ibidem,
s. 297-300.

2 A. Murzynowski, Znaczenie zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci w dziatalnosci sa-
déw w Swietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania karnego, (w:) T. Nowak (red.),
Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 95.
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niu oskarzonego (art. 291 k.p.k.), orzekanie w kwestii utrzymania, zmiany lub
uchylenia tymczasowego aresztowania po wniesieniu skargi do sadu (art.
344 k.p.k.), zasadzenie na podstawie przepisu art. 415 § 4 k.p.k. odszkodo-
wania z urzedu, wznowienie postepowania na podstawie przepisu art. 542
§ 3 k.p.k., podjecie postepowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.),
wydanie wyroku tgcznego (art. 570 k.p.k.), wydanie oso6b w celu przeprowa-
dzenia postepowania sgdowego (art. 593 k.p.k.). Sad dziata z urzedu takze
w zwigzku z przekroczeniem granic $rodka odwotawczego (art. 433 w zw.
z art. 435, 439, 440 i 455 k.p.k.). W tym jednak wypadku jego uprawnienie
do dziatania jest posrednio uzaleznione od wniesienia srodka odwotawcze-
go.
Nacisk na skargowos¢ procesu karnego powoduje, ze wniesienie skargi
jest bardzo istotng czynnoscig dokonywang w toku postepowania karnego®.
Doktryna wskazuje najczesciej na trzy rodzaje skarg: zasadnicze, etapowe
oraz incydentalne®. Wsréd najwazniejszej grupy skarg zasadniczych na
szczegolng uwage zastuguje akt oskarzenia. Niekiedy w literaturze podnosi
sie, ze jest to najwazniejsza ze skarg®. Takie sformutowanie wymaga jednak
komentarza. Stusznie bowiem zwraca sie uwage, ze inne skargi zasadnicze
wnoszone przez oskarzyciela publicznego (wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania, wniosek 0 umorzenie postepowania z uwagi na niepoczytal-
nos¢ sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego) majg z aktem
oskarzenia réwnorzedny status®. Waga tego ostatniego nie lezy wiec w tym,
ze jest najwtasciwszym sposobem zakohczenia postepowania przygoto-
wawczego. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze jest zwigzany zasa-
da bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), co oznacza, ze w sytuacjach, w ktérych nie
widzi podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, nie powinien go wnosi¢. Na-
danie aktowi oskarzenia statusu primus inter pares wsroéd skarg oskarzyciela
publicznego wigze sie raczej z faktem, ze jest to statystycznie najczesciej
wnoszona do sadu skarga’.

8 s. Stachowiak, Wptyw zasady skargowosci na forme wspétczesnego polskiego procesu
karnego, (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Ksiega ku czci
profesora Stanistawa Waltosia, Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci:
Warszawa 2000, s. 491; S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963,
s. 5.

4 M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 281-282; K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005,
s. 73-74. Nieco inaczej: S. W alto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 271—
272.

M. Cieslak, op. cit, s. 282.

®P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz do art. 1-296, War-
szawa 2004, s. 110.

7 Informacja statystyczna o dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w | pétroczu 2006 r. — strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci RP: http:/www.
ms.gov.pl/statystyki/statystyki.shtml
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Akt oskarzenia wnoszony do sadu przez oskarzyciela publicznego powi-
nien odpowiadaé scisle okreslonym w ustawie wymogom formalnym. Pod-
stawowa forma jest zwykly akt oskarzenia®, ktéry powinien spetniaé wymogi
okreslone w przepisach art. 119, 332 i 333 k.p.k. Dos¢ rygorystyczne wymo-
gi formalne uzasadnione sg wagg tego pisma procesowego oraz faktem, ze
sporzadzane jest ono zazwyczaj przez profesjonaliste — prokuratora®. Usta-
wa czyni jednak odstepstwo od tej reguty. Przepis art. 332 § 3 k.p.k. pozwala
na sporzadzenie przez Policje oraz organy, o ktérych mowa w art. 325d
k.p.k., aktu oskarzenia niezawierajgcego uzasadnienia. W doktrynie taki akt
oskarzenia okreslany jest mianem skréconego'®. Jak sie wydaje gtéwnym
celem wprowadzenia takiego rozwigzania jest che¢ przyspieszenia
i uproszczenia toczacego sie postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze odstepstwo od ogdlnej reguty dotyczacej
wymogow formalnych aktu oskarzenia, ocenie powinny zosta¢ poddane
przestanki decydujace o takim uproszczeniu, tym bardziej, ze ustawa expli-
cite o nich nie stanowi. Uwagi w tym zakresie muszg jednak zosta¢ poprze-
dzone omdéwieniem funkcji uzasadnienia decyzji procesowych, w tym przede
wszystkim uzasadnienia aktu oskarzenia. Nie mozna bowiem rozpatrywaé
kwestii zwolnienia z uzasadnienia aktu oskarzenia w oderwaniu od funkcji,
jakie ma ono w procesie wypetniac.

Organ procesowy w toku postepowania musi wielokrotnie podejmowac
decyzje. Ich podejmowanie oznacza, ze dokonuje on wyboru jednej najlep-
szej mozliwosci sposréd ich zestawu''. Wybér implikuje, ze dokonanie se-
lekcji nie odbywa sie losowo. Wybér zas najlepszej mozliwosci zaktada, ze
podmiot kieruje sie okreslonymi kryteriami preferencji i wartosciowanie od-
bywa sie w odniesieniu do tych wiasnie kryteriéw'?. Standardy demokratycz-
nego panstwa prawnego wymagajg, aby decyzje wiadzy publicznej i pod-
stawy ich podjecia byty zasadniczo jawne. Z tego punktu widzenia konieczne
jest wiec ich uzasadnianie (ustne lub pisemne). W literaturze teoretyczno-
prawnej wskazuje sie na cztery wtasciwosci uzasadnienia. Po pierwsze,
odpowiada ono zawsze na pytanie ,dlaczego?”. Po drugie, uzasadnienie ma
prowadzi¢ do akceptacji danej decyzji przez okreslony krag jej adresatow.
Po trzecie, polega ono na przytoczeniu racji lub argumentéw przemawiaja-
cych za przyjeciem danej decyzji. Wreszcie, uzasadnienie zwigzane jest

8 S.Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 19-24.

® Podobnie zresztg uregulowana jest kwestia oskarzenia subsydiarnego, ktére objete jest
przymusem adwokacko-radcowski (art. 55 § 2 k.p.k.).

"R, A. Stefanski, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 441.

"R.W.Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Warszawa 2002, s. 268.

2J.Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sadowej, Studia Prawno-Ekonomiczne
1976, t. XVI, s. 10.
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z postulatem racjonalnosci decyzji'®. Generalnie chodzi wiec o podanie ar-
gumentow, ktére wykaza, ze dana decyzja jest w szerokim sensie tego sto-
wa prawidtowa'. Wydaje sie, ze przytoczeniu podlega¢ mogg nie tylko te
argumenty, ktére organ faktycznie wzigt pod uwage przy podejmowaniu de-
cyzji, ale wszystkie mozliwe, ktére przemawiajg za danym rozstrzygnieciem,
nawet jesli zostaty one dostrzezone i rozwazone juz po podjeciu decyzji'®.
Przedstawione wiasciwosci uzasadnienia korespondujg z funkcjami, jakie
ono wypetnia. Podejmug'aLc to zagadnienie, Trybunat Konstytucyjny wskazat
na cztery takie funkcje'®. Pierwsza z nich jest sprzyjanie samokontroli orga-
nu orzekajacego. Sporzadzajac uzasadnienie musi on zazwyczaj powtérnie
przeanalizowa¢ zebrany w sprawie materiat. Jak trafnie ujat to J. Wréblew-
ski, taka koniecznos$¢ pobudza do dobre;j roboty17 i chroni przed pochopno-
$cig podjetej decyzji. Uzasadnienie ma ponadto petni¢ funkcje wyjasniajaco-
interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i utatwiajaca realizacje orzeczenia).
Z tg zas zwigzana jest kolejna funkcja — kontrolna zewnetrzna. Obie, uzu-
petniajac sie, umozliwiajg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej oraz,
co réwnie wazne, jego legitymizacje spoteczng'®. Zwtaszcza jednak przeko-
nanie stron, ze ich stanowisko zostato wziete pod uwage, a takze, ze pod-
jeta decyzja jest sprawiedliwa, wydaje sie zagadnieniem kluczowym'. Per-
swazyjny charakter uzasadnienia moze bowiem przyczyni¢ sie do skrécenia
postepowania sadowego. Jezeli uzasadnienie rozstrzygniecia przekona
strone, to jest prawdopodobne, Ze nie siegnie ona po srodek odwo’fawczy2°.
W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze celem uzasadnienia jest zagwaranto-
wanie braku arbitralnosci decyzji przez stworzenie szansy skontrolowania

8Z. Wojnicki, Pojecie uzasadnienia decyzji sadowej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1986,
t. XXXVI, s. 39.

“J.Wréblewski, op. cit.,, s. 7.

'® Tak stusznie: E. Trybuchowska, Uzasadnienie wyroku w $wietle przepiséw k.p.k., dok-
tryny i planowanych zmian, (w:), Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni,
t. VIII, Wroctaw 2001, s. 284—287 i podana tam literatura. Por. tez rozwazania E. Skreto-
wicza na przykfadzie orzeczen wyrokdw, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sadu kar-
nego po nowelizacji z 2003 roku, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda
(red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. Andrzeja
Waska, Lublin 2005, s. 682—683.

' Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r. (sygn. SK 48/04).
Strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego — http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/
2005/ SK_48_04.doc

7 Tak w aspekcie wptywu obowiazku uzasadnienia na prace sedziego J. Wréblewski,
op. cit,, s. 23.

'8 Postrzeganie uzasadnienia tylko jako ,wewnetrznej” formy komunikaciji (pomiedzy oskarzy-
cielem a sadem) jest niewystarczajace. Na aspekt legitymizacji spotecznej decyzji proceso-
wej zwraca uwage E. tetowska. Por. tejze, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia
sgdowego, Panstwo i Prawo 1997, nr 5, s. 7.

% Ibidem, s. 6; J. Wréblewski, op. cit., s. 23.

2. Wréblewski, op. cit., s. 19.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 65



W. Jasinski

sposobu myslenia podejmujacego decyzje oraz sktonienie go do refleksji
nad nig?'.

Uwagi dotyczace charakteru i funkcji uzasadnienia decyzji procesowych
jasno wskazujg na jego wage. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do
uzasadnien orzeczen sadowych, uznat wrecz, ze sg one decydujgcym kom-
ponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki??. Prawo do sadu w omawianym aspekcie wyptywa z zasady pan-
stwa prawnego® oraz poszanowania godnosci ludzkiej*. Wydaje sie, ze
cho¢ akt oskarzenia nie jest orzeczeniem sadowym, to jednak i do tego pi-
sma procesowego odnies¢ mozna wiekszos¢ uwag Trybunatu Konstytucyj-
nego, na czele z gwarancyjnym charakterem uzasadnienia skargi publiczne;.
Takie stanowisko potwierdza poglad E. Samborskiego, ktéry wskazuje na
trzy funkcje uzasadnienia aktu oskarzenia. Po pierwsze, dyscyplinuje ono
oskarzyciela w zakresie prowadzenia postepowania i dbatosci o prawidtfo-
wos¢ rozumowania bedgcego podstawg dla konkluzji aktu oskarzenia. Po
drugie, stanowi podstawe do merytorycznej oceny akiu oskarzenia przez
sad. Po trzecie zas, petni funkcje gwarancyjna, umozliwiajgc oskarzonemu
przygotowanie sie do obrony®. Szczegdlnego znaczenia uzasadnienie aktu
oskarzenia nabiera w perspektywie podstawowych praw zagwarantowanych
oskarzonemu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Przepis art. 6 ust. 3 lit. a wyraznie wskazuje, ze oskar-
zony ma prawo do otrzymania szczegotowej informaciji o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia®. Jak sie wydaje, gwarancjg
takiej informacji jest nie tylko czynno$¢ przedstawienia zarzutéw (art. 313
k.p.k.) oraz koncowego zaznajomienia sie z aktami postepowania przygoto-
wawczego (art. 321 § 1 k.p.k.), ale takze uzasadnienie aktu oskarzenia,

YE.tetowska, op. cit., s. 5.

22 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 48/04).
Strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego — http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/
otk/2005/SK_48_04.doc. Tak réwniez: E. t etowska, Udziat trzeciej wladzy w dyskursie
spotecznym — sady i trybunaty najwyzszych instancji, (w:) R. Hauser, L. Nawacki, Pan-
stwo w stuzbie obywateli. Ksiega pamiagtkowa Jerzego Swiatkiewicza, Warszawa 2005,
s. 40.

B W. Sanetra, Jezyk uzasadnien orzeczen Sadu Najwyzszego jako odmiana jezyka prawni-
czego, (w:) W. Sanetra (red.), Sad Najwyzszy wobec prawa i praktyki Unii Europejskiej,
Wroctaw 2005, s. 139.

% E tetowska, op. cit., s. 40.

% E. Samborski, Glosa do uchwaty z dnia 20 czerwca 2004 r. (I KZP 10/04), Przeglad
Sadowy 2005, nr 4, s. 184.

2 W kwestii uszczego6towienia wymogow art. 6 ust. 3 lit. a — patrz np.: orzeczenie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko
Francji (numer skargi 25444/94) § 51-54; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka z dnia 1 marca 2001 r. w sprawie Dallos przeciwko Wegrom (nr skargi 29082/95),
§ 47 — HUDOC - baza orzeczen ETPCz: http://www.echr.coe.int/echr.
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z ktérego oskarzony moze wywnioskowac, na jakich ostatecznie podstawach
opiera sie oskarzenie. Informacja ta pozostaje takze w bezposrednim zwigz-
ku z zagwarantowaniem oskarzonemu mozliwosci przygotowania sie do
obrony®’. Dodatkowo, w przeciwienstwie do instytucji przedstawienia zarzu-
téw i zapoznania z aktami postepowania, uzasadnienie aktu oskarzenia po-
zwala oskarzonemu poznaé argumentacje oskarzyciela publicznego i jego
interpretacje zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby uznaé, ze odstgpienie od uza-
sadnienia aktu oskarzenia powinno by¢ wyjatkiem. Taka mozliwos¢ zostata
przewidziana, jak wspomniano na wstepie, dla aktéw oskarzenia sporzadza-
nych przez Policje oraz organy upowaznione do tego na podstawie przepisu
art. 325d k.p.k. (art. 332 § 3 k.p.k.). Policja dysponuje mozliwoscig sporza-
dzenia skroconego aktu oskarzenia jedynie wtedy, gdy prowadzita docho-
dzenie (art. 331 § 1 k.p.k.). Przeksztatcenie wiec dochodzenia w $ledztwo na
podstawie przepisu art. 325i k.p.k. (zd. ostatnie) powoduje niemoznos¢ od-
stapienia od sporzadzenia uzasadnienia oskarzenia®. Watpliwosci moga
rodzi¢ sie, czy analogiczne rozwigzanie powinno by¢ przyjete przy wnosze-
niu aktu oskarzenia przez podmioty, o ktérych mowa w art. 325d k.p.k. Wy-
daje sie, ze przemawia za tym unormowanie § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia organdw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw upraw-
nionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej in-
stancji w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczo-
nym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (dalej: Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci), ktéry stanowi, ze organy uprawnione do
prowadzenia dochodzen mogg w tym zakresie wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie.
Organy wiec wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
uprawnione sg do samodzielnego popierania oskarzenia przed sadem | in-
stancji, chyba ze prokurator postanowi inaczej (art. 331 § 2 k.p.k.). Policja
natomiast sporzadza akt oskarzenia, ktory przekazuje prokuratorowi celem
jego zatwierdzenia i popierania przed sadem.

Na tle, jak sie wydaje, jasnego unormowania art. 332 § 3 k.p.k. pojawity
sie w doktrynie watpliwosci dotyczace okreslenia, czy katalog podmiotow
uprawnionych do sporzadzenia w dochodzeniu aktu oskarzenia niezawiera-
jacego uzasadnienia zostat unormowany w przepisie art. 332 § 3 k.p.k. wy-

%7 Por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 27 stycznia 2004 r.
w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi (numer skargi 73797/01) § 65-67 — HUDOC — baza
orzeczen ETPCz: http://www.echr.coe.int/echr.

% Por. podobne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale podjetej na tle unormo-
wania art. 422 § 6 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. — uchwata Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 36/96, OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 26.
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czerpujaco. Watpliwosci te wynikaja z faktu, iz ustawy szczegdlne® przewi-
dujg kompetencje do oskarzania w okreslonych w nich sprawach takze dla
Strazy Lesnej i Panstwowej Strazy towieckiej. Wypowiadajac sie w tej spra-
wie, Sad Najwyzszy uznat, ze takze wymienione powyzej straze moga wno-
si¢ akty oskarzenia niezawierajace uzasadnienia®. W uzasadnieniu do
uchwaty z dnia 30 czerwca 2004 r. (I KZP 10/2004) Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze cho¢ tres¢ przepisu art. 332 § 3 k.p.k. nie budzi watpliwosci, to przy
jego interpretacji nalezy jednak siegna¢ do wykfadni systemowej i celowo-
sciowej. Te za$, zgodnie ze stanowiskiem sktadu orzekajacego, prowadzg
do wniosku, ze nie ma racjonalnych podstaw do réznicowania uprawnieh
organéw wymienionych w art. 332 § 3 k.p.k. i organéw uprawnionych do
wnoszenia aktu oskarzenia na podstawie przepiséw ustaw szczegdlnych.
Takie stanowisko podtrzymane zostato przez R. A. Stefahskiego. Autor ten
poszedt nawet o krok dalej, uznajac, ze takze prokurator, wnoszac akt
oskarzenia w sytuacji analogicznej do opisanej powyzej, moze od sporza-
dzenia uzasadnienia odstapi¢®'. Decydujacy w tej materii miatby by¢ fakt, ze
trybem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy inicjowanej aktem oskarzenia jest
tryb uproszczony. Podstawg do réznicowania nie powinien by¢ natomiast,
wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 332 § 3 k.p.k., rodzaj organu wno-
szacego akt oskarzenia do sgdu. Stanowisko takie gruntownej krytyce pod-
dat E. Samborski*®. Analizujac pozycje nieprokuratorskich oskarzycieli pu-
blicznych, zwrécit on stusznie uwage, ze uprawnienia Strazy Lesnej i Pan-
stwowej Strazy towieckiej sg w porodwnaniu do innych nieprokuratorskich
oskarzycieli szersze. Straze te sg uprawnione do oskarzania przed sadami
obu instancji, podczas gdy podmioty upowaznione do oskarzania na pod-
stawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci tylko przed sgdem | instan-
cji. Stawia to pod znakiem zapytania teze Sadu Najwyzszego o braku racjo-
nalnych powoddow do réznicowania ich statusu. Stusznie takze Autor pod-
niést pytanie o brak prokuratora wsrdd organéw zwolnionych z obowigzku
sporzadzania uzasadnienia, co bytoby uzasadnione, gdyby podstawg dla
zwolnienia miatyby byé¢, jak zatozyt Sad Najwyzszy, wzgledy celowosciowe.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Kodeks postepowania karnego z 1969
r. zwalniat z koniecznosci uzasadniania aktu oskarzenia w dochodzeniu

29 Art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 1991 r., Nr 101, poz.
444 z pézn. zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fo-
wieckie (Dz. U. z 1995 r., Nr 147, poz. 713 z p6zn. zm.).

% Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 30 czerwca 2004 r. (I KZP 10/2004),
OSNKW 2004, nr 6, poz. 58. Tak réwniez: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania kar-
nego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 839; R. A.
Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2003 r., Prok.
i Pr. 2003, nr 4, s. 60.

% R.A.Stefanski, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op. cit., s. 441-442.

2 E.Samborski, op. cit., s. 185-187.
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uproszczonym wszystkie prowadzace je organy, w tym takze prokuratora
(art. 422 § 4 d. k.p.k.)*®. Rozstrzygajac powyzszy spor, trudno odméwié racji
pogladowi E. Samborskiego. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy zbyt pochopnie
podszedt do przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia. Przepis
art. 332 § 3 k.p.k. jasno okresla podmioty uprawnione do odstgpienia od
uzasadniania aktu oskarzenia. Sieganie natomiast po wykfadnie systemowg
i funkcjonalng wydaje sie w tym wypadku przynajmniej przedwczesne.
Watpliwosci wokdt kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia aktow
oskarzenia bez uzasadnienia implikujg bardziej fundamentalne pytanie
o kryterium, ktére pozwoli rozstrzygnaé, kiedy akt oskarzenia moze nie za-
wiera¢ uzasadnienia. Analizujac obowigzujacy stan prawny i dyskusje wokét
uchwaty Sadu Najwyzszego, wydaje sie, ze moga wchodzi¢ w gre dwa uza-
sadnienia obowigzujacej w tej materii regulacji prawnej. Po pierwsze, mozna
broni¢ instytucji skroconego aktu oskarzenia, wskazujac, ze jest on sporza-
dzany przez organy nieprokuratorskie, co wigza¢ sie powinno ze ztagodze-
niem rygorow tego pisma. Zasadniczo argumentacja, ze wymogi pism pro-
cesowych powinny by¢ zrelatywizowane do poziomu wiedzy prawniczej spo-
rzadzajacego jest, na tle unormowan Kodeksu, uzasadniona (por. art. 118,
427 § 1, 487 k.p.k.). W przypadku jednak aktu oskarzenia, ze wzgledu na
range tej skargi i skutki, jakie rodzi ona dla oskarzonego, trudno uznac tago-
dzenie wymogow formalnych za stuszne. Postawienie w stan oskarzenia
wigze sie przeciez z ograniczeniem podstawowych praw i wolnosci cztowie-
ka. Ponadto zaufanie do organéw wtadzy panstwowej wynikajace z przeko-
nania obywateli, ze dziatajg one na podstawie uzasadnionych przestanek,
i stanowigce wartos¢ konieczng do budowy zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci, wydaje sie dominowa¢ nad dorazng potrzebg uproszczenia postepo-
wania. Istotna jest réwniez gwarancyjna funkcja uzasadnienia®. Reguta po-
winno by¢ wiec, jak sadze, nieodstepowanie od uzasadnienia, nawet jesli akt
oskarzenia sporzadza organ nieprokuratorski. Nie spowodowatoby to nad-
miernych utrudnien w postepowaniu. W przypadku Policji skarga ta przeciez
zawsze podlega kontroli prokuratora, co umozliwia ingerencje i poprawienie
ewentualnych uchybien. W stosunku do organéw wymienionych w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci mozliwos¢ kontroli w ramach nadzoru
nad postepowaniem przygotowawczym rowniez istnieje. Dodatkowo wydaje
sie, ze ograniczony zakres spraw, w ktérych wymienione organy moga pro-
wadzi¢ postepowanie, w sposob naturalny wymusza ich specjalizacje
i zmniejsza prawdopodobienstwo pojawienia sie uchybien w uzasadnieniu.
Drugim kryterium decydujacym o zwalnianiu z uzasadniania aktu oskar-
zenia wydaje sie w obecnym stanie prawnym forma prowadzonego poste-

% Za taka interpretacja omawianego przepisu przekonujaco argumentuje T. Grzegorczyk,
Akt oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 65.
% E.Samborski, op. cit.,, s. 184-185.
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powania przygotowawczego. Zwolnienie z uzasadnienia jest mozliwe tylko
i wytacznie w dochodzeniu. Nie wydaje sie jednak, aby i to kryterium byto
prawidtowe. Faktem jest, ze dochodzenie prowadzone jest w przypadku
czyndéw o zasadniczo mniejszej szkodliwosci spotecznej. Nie mozna jednak
przyjac, ze tagodniejsze ustawowe zagrozenie karg za dane przestepstwo
lub mniejsza wartos¢ przedmiotu przestepstwa sg wystarczajacymi prze-
stankami do odstgpienia od uzasadnienia. Je$li uzasadnienie ma petnic
funkcje gwarancyjne oraz legitymizowa¢ dziatania organéw $cigania, to fakt,
ze skradzione przedmioty byly np. o wartosci ponizej piecdziesieciu tysiecy
ztotych nie powinien decydowac o braku uzasadnienia. Trudno wiec znalez¢
zwigzek pomiedzy uzasadnieniem skargi publicznej a waga przestepstwa,
jakie jest w akcie oskarzenia zarzucane. Zasadniejsze jest spojrzenie na
uzasadnienie aktu oskarzenia przez pryzmat istotnej roli, jaka petni ono
w komunikacji pomiedzy oskarzycielem a sagdem. W uzasadnieniu bowiem
oskarzyciel przedstawia swojg interpretacje zgromadzonego w sprawie ma-
teriatu dowodowego i jego analize prawng. Fakt, ze w sprawie prowadzone
byto dochodzenie, niekoniecznie oznacza, ze jest ona dowodowo nieskom-
plikowana. Uzasadnienie petni wiec w sprawach dowodowo niejednoznacz-
nych bardzo istotng role, pozwalajgc oskarzycielowi publicznemu na odnie-
sienie sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a szczegdlnie na
wyjasnienie, ktére dowody i z jakich powoddw oskarzyciel uznat za przeko-
nujace, a ktérym nie dat wiary. Sedzia, bedacy w istocie gldwnym adresatem
uzasadnienia aktu oskarzenia, ma dzieki temu mozliwos¢ skonfrontowania
swoich wnioskéw z tymi, ktére przedstawione sg w skardze oskarzyciela.
W ten sposdb rosng szanse na wszechstronne rozpatrzenie danej sprawy.
Biorac pod uwage podniesione wzgledy, obowigzujagce unormowanie
przepisu art. 332 § 3 k.p.k. nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajace. Po
pierwsze, niestusznie uzaleznia ono rezygnacje z uzasadnienia aktu oskar-
zenia od kryterium podmiotowego (tylko organy wymienione w przepisie art.
332 § 3 k.p.k.). Skoro brak uzasadnienia w aktach oskarzenia sporzadza-
nych przez organy prowadzace dochodzenie ma by¢ przede wszystkim
przejawem uproszczenia postepowania, to naktadanie obowigzku jego spo-
rzagdzenia tylko na niektorych oskarzycieli przy rownoczesnym zwalnianiu
z tego obowigzku innych jest rozwigzaniem niekonsekwentnym. Nie zmienia
tego fakt, ze organy te jako nieprokuratorscy oskarzyciele sg mniej fachowe.
Po drugie, obecny ksztatt normatywny art. 332 § 3 k.p.k. nie daje wystar-
czajacych gwarancji tego, ze odstgpienie od sporzadzenia uzasadnienia
bedzie nastepowac rzeczywiscie wtedy, gdy takie uzasadnienie nie jest
z punktu widzenia zebranego w sprawie materiatu konieczne. Przedmiotem
dochodzenia mogg byc¢ i sprawy dowodowo jednoznaczne, jak i dowodowo
ztozone. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla odstgpienia od uzasadniania aktu
oskarzenia w sprawie, w ktdrej materiat dowodowy wymaga pogtebionej
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analizy. Bez uzasadnienia nie mozna bowiem pozna¢ racji, ktére zdecydo-
waty o skierowaniu do skargi do sgdu. Dodatkowo obecna regulacja przepi-
su art. 332 § 3 k.p.k. prowadzi do dziwnych i trudnych do uzasadnienia kon-
sekwencji w postepowaniu karnym skarbowym. Okazuje sie bowiem, ze
finansowe organy postepowania przygotowawczego moga wnosi¢ skrécony
akt oskarzenia tylko w zakresie wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci czynéw z ustawy o rachunkowosci®, pozbawione sg za$
takiej mozliwosci odnosnie do pozostatych czynéw mogacych by¢ przed-
miotem prowadzonego przez te organy postepowania, pomimo tego, ze nie-
zaleznie od rodzaju pope’mioneé;o czynu witasciwym trypbem w wiekszosci
sytuaciji bedzie tryb uproszczony™.

Racjonalnym kryterium odstgpienia od uzasadnienia bytoby wiec takie
kryterium, ktére uwzgledniatoby cele, ktérym uzasadnienie stuzy. Jak zazna-
czono na wstepie, owymi celami sg doprowadzenie do akceptacji danej de-
cyzji przez okreslony krag jej adresatéw przez przytoczenie racji lub argu-
mentdw przemawiajacych za przyjeciem danej decyzji oraz jednoczesne
wzmochienie samokontroli organu podejmujacego decyzje o oskarzeniu.
Wynika z tego, ze ewentualne zwolnienie zasadne bytoby, gdy okolicznosci
danej sprawy wskazujg na brak koniecznosci osiggniecia celéw uzasadnie-
nia. Obecne uregulowanie przepisu art. 332 § 3 k.p.k. nie wydaje sie spet-
nia¢ tego wymogu. Wydaje sie, ze zasadniejszym kryterium odstgpienia od
uzasadnienia aktu oskarzenia bytaby sytuacja, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci, a oskarzony nie kwestionuje prawdzi-
wosci zarzutu®. Odpada wtedy konieczno$é wyjasniania decyzji procesowej
podjetej przez oskarzyciela i realizowania funkcji perswazyjnej uzasadnienia,
poniewaz oskarzony nie zaprzecza ustaleniom oskarzyciela. Nie ma réwniez
zagrozenia dla prawa do obrony oskarzonego, ten bowiem zna stanowisko
oskarzyciela i nie polemizuje z nim. Jedynym zagrozeniem mogtaby byc¢
che¢ naduzywania tego uprawnienia przez organy scigania. Wydaje sie jed-
nak, ze w zwigzku z formalng kontrolg aktu oskarzenia (art. 337 k.p.k.) fatwo
datoby sie usunac¢ nieprawidtowosci w tej materii.

Podsumowujac, postulowaé nalezatoby umozliwienie sporzadzania przez
organy postepowania przygotowawczego aktu oskarzenia niezawierajgcego
uzasadnienia. Przestankg jego pominiecia powinna by¢ oczywisto$¢ okolicz-

% Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.

% T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Krakéw 2005, s. 114—115.

%7 Jedyna modyfikacja w takiej sytuacji dotyczytaby aktu oskarzenia zawierajacego wniosek
z art. 335 k.p.k., ten bowiem zgodnie z przepisem art. 335 § 3 k.p.k. powinien zawiera¢ uza-
sadnienie odnoszace sie do spetnienia warunkéw zastosowania instytucji skazania bez roz-
prawy. Por. réwniez uwagi S. Steinborna, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia
2005 r., | KZP 10/05, LEX nr 49497.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 71



W. Jasinski

nosci popetnienia przestepstwa bedacych podstawg oskarzenia® oraz nie-
kwestionowanie podstaw oskarzenia przez oskarzonego. Tylko bowiem
w takiej sytuacji odstgpienie od uzasadnienia oskarzenia nie wptywatoby
negatywnie na wszechstronne i rzetelne rozpoznanie sprawy, a takze bez
zagrozenia dla funkcji gwarancyjnej przyczynitoby sie do przyspieszenia
postepowania.

% Mozliwe bytoby w omawianej sytuacji postuzenie sie wystepujacym w Kodeksie postepowa-
nia karnego zwrotem ,,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci”.

Prokuratura

72 i Prawo 6, 2007



