LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 1 grudnia 2022 1.
PNIK-1.4131.1199.2022

Rada Gminy Rawa Mazowiecka

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XLVI.297.22 Rady Gminy Rawa
Mazowiecka z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia Rocznego programu
wspotpracy Gminy Rawa Mazowiecka z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie na rok 2023, ktéra wplyngta do todzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 23 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastgpujacych postanowien zalacznika do uchwatly:
1) w § 3 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,

ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
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ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy;

2) w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada wskazala, ze realizacja programu odbywa si¢ przy
udziale organizacji pozarzadowych oraz podmiotow, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy na
terenie Gminy Rawa Mazowiecka, badZ tez na rzecz mieszkancoOw Gminy Rawa Mazowiecka.
Organ nadzoru wskazuje, ze zapis wprowadzony przez Radg¢ jest nieczytelny i niezrozumialy.
Jezeli intencja Rady bylo ograniczenie kregu podmiotéw, z ktdorymi gmina moze podjaé
wspotprace do tych prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Gminy Rawa Mazowiecka, badz na
rzecz mieszkancow Gminy Rawa Mazowiecka to Rada dopuscita si¢ modyfikacji art. 3
ustawy.

3) w § 4 ust. 21§ 5 zatgcznika do uchwaty Rada uregulowata przedmiot i zakres wspotpracy.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostata zobowigzana do uregulowania zakresu
przedmiotowego wspOlpracy. W art. 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit sfer¢ zadan
publicznych wykonywanych przez organizacje pozarzadowe i wymienione w tym przepisie
zadania, okre$laja zakres przedmiotowy wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Organ
nadzoru wskazuje, ze regulacja zawarta w § 4 ust. 2 zalacznika od uchwaly miesci si¢ w
ustawowym zakresie przedmiotowym, natomiast niezrozumiala i wprowadzajaca w blad jest
tre$¢ § 5 zalgcznika do uchwaty, bowiem nie wynika z art. 4 ustawy.

4) w § 8 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada zawarta kwestie sprawozdania z realizacji
programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I1I SA/L.d 380/20).

5) w § 11 zalacznika do uchwaly Rada uregulowala sposob realizacji programu poprzez

uzycie zwrotu ,, w szczeg6lnosci”.



Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia w
podejmowanym programie sposobu realizacji programu. Uzycie w § 11 zalacznika do
uchwaty zwrotu ,,w szczeg6lnosci” powoduje, Zze zakres sposobu realizacji programu zawarty
w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Resumujgc, zdaniem organu nadzoru
Rada nie moze tej materii regulowaé poprzez uzycie zwrotu w szczegolnosci, bowiem wtedy
sposOb realizacji programu nie jest okreslony kompleksowo, do czego zobowigzuje

ustawodawca lokalnego prawodawce.

6) w § 13 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze to Wojt powotuje zarzadzeniem
imienny sktad komisji, wyznaczajac przewodniczacego komisji, ktory kieruje jej pracami.

Zobowigzanie Wojta do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca
wprost wskazal podmiot, ktoéry powoluje komisj¢ konkursowa, zatem brak jest podstaw do
stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu
nadzoru rada nie posiada delegacji do uprawnienia Wojta do wskazania przewodniczacego

komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.
7) w § 14 ust. 1 zalagcznika do uchwaty Rada wskazata sktad komisji konkursowe;.

Regulacja wprowadzona przez Rad¢ wykracza poza upowaznienie okre§lone w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy. Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia
trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania, ani tez okre$lenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjeta przez Rade regulacja
stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy, a
ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek modyfikacje, czy tez

powielanie tych przepisow w akcie lokalnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore

nalezy stosowac¢ w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.



Wobec powyzszego, proszg o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 7
grudnia 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w todzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Rawa Mazowiecka



