WOJEWODA LODZKI
Lodz, 7 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.956.2021

Rada Miejska w Pabianicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 415 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XL1/433/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia
2 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych
nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz

reklam.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pabianicach na sesji w dniu 2 grudnia 2021 r. podjeta uchwale
Nr XLI/433/21 w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej 1 obiektéw budowlanych
nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam. Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 grudnia 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Pabianicach
zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.956.2021, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. znak: BRM.0711.49.2021 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach poinformowat, ze Rada Miejska na najblizszej sesji w styczniu 2022 r.
dokona zmiany ww. uchwaly w zakresie budzacym watpliwosci organu nadzoru. Mimo
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powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1376 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. § ustawy,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych
zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zk. Jak stanowi art. 40 ust. 9 ustawy,
przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielkos¢
zajmowane]j szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub
obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miejskiej w Pabianicach Nr XL1/433/21 z dnia
2 grudnia 2021 r., narusza prawo w sposob istotny.

W § 3 ust. 4 uchwaly Rada postanowita, ze roczne stawki optat w wysokosci okreslone;j
w ust. 1 uchwaly obejmujg pelny rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. W § 3 ust. 5
uchwaty postanowiono natomiast, ze za niepelny rok wysoko$¢ stawek optat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. Powyzsze regulacje
przekraczajg granice upowaznienia ustawowego, jakie zostaty okreslone dla Rady w art. 40
ust. 8 ustawy. Na mocy tego przepisu organ stanowigcy gminy upowazniony jest wytacznie do
ustalenia wysoko$ci stawek optaty za zajgcie, w celach wskazanych ustawa, 1 m? pasa
drogowego drog, ktorych zarzadcg jest gmina. Rownoczesnie zapisy § 3 ust. 4 1 5 uchwaty
stanowig powtorzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym
oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 ustawy, ustala si¢ jako
iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie

drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana



jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim. Nalezy zauwazy¢, ze Rada na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy
nie uzyskata kompetencji do regulowania w uchwale kwestii, ktére unormowane zostaly przez
samego ustawodawce. Dzialanie takie jest takze niezgodne zzasadami wskazanymi w
zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283). Przepis § 118 zatgcznika zawiera
czytelnie sformulowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisdéw ustaw oraz innych
aktow normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie
roOwniez przy stanowieniu aktéw prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata nie
powinna zatem powtarza¢ przepisdOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawa. Wobec powyzszego zapisy § 3 ust. 4 1 5 uchwatly naruszajg prawo w
sposob istotny.

W § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly Rada postanowila, ze za zajecie pasa drogowego w celu
o ktérym mowa w § 1 pkt 3 uchwaty ustala si¢ stawke optat za zajecie 1 m? powierzchni obiektu
budowlanego — podjazdu dla oséb niepetnosprawnych w kwocie 0,01 zt. Wskazany zapis
uchwaty przekracza zakres kompetencji okreslony w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy i jest niezgodny z
trescig art. 40 ust. 6 ustawy. Przepis ten stanowi, ze optate za zaj¢cie pasa drogowego w celu, o
ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Nalezy zauwazyC, ze ustawa przewiduje wprost ksztalttowanie opflaty
w oparciu o powierzchni¢ obiektu umieszczonego w pasie drogowym wylacznie w przypadku
reklamy. W pozostatych przypadkach opfata ksztaltowana jest w oparciu o rzut poziomy
obiektu na pas drogowy. Rada zostala uprawniona przez ustawodawce do potraktowania

obiektu budowlanego, jakim jest podjazd dla oséb niepelnosprawnych, inaczej niz pozostatych



rodzajow obiektow, ale tylko wedtug kryteriow wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy i tylko w
zakresie wysokosci stawki. Z tresci § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty wynika, ze przy ustalaniu optaty
za umieszczenie w pasie drogowym obiektu budowlanego — podjazdu dla o0sob
niepelnosprawnych, Rada uzyla parametru powierzchni obiektu budowlanego, zamiast
wskazanego przez ustawodawce parametru powierzchni jego rzutu poziomego na pas drogowy.
Dziatanie takie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego i narusza art. 40 ust. 6
ustawy, co potwierdza np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
81/21.

Reasumujac, § 3 ust. 415 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XLI1/433/21 Rady Miejskiej w
Pabianicach z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego oraz umieszczenie w pasie drogowym urzadzef infrastruktury technicznej
i obiektow budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam, w sposob istotny narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o
drogach publicznych, a takze § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;j.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgscei
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione 1 nalezato orzec
jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody 1.6dzkiego, w terminie 30

dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianic



