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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r., odwotania Obwinionego -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Szpitala Powiatowego - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt: RIO-K0-49/2014, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) polegajacego na (cytat z sentencji orzeczenia) ,,udzieleniu w
dniu 20 czerwca 2012 r. zamdéwienia publicznego o wartosci szacunkowej (4.000.000,00 zt)
przekraczajacej rownowartos¢ w zlotych kwote 30.000 euro, poprzez zawarcie umowy Nr
N/B/1/2012 z (...), na $wiadczenie ustug calodobowego zywienia pacjentow przebywajacych
w Szpitalu Powiatowym, w trybie negocjacji bez ogloszenia, tj. art. 62 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.) pomimo braku przestanek udzielenia zaméwienia w ww. trybie”,

oraz wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu

kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pierwsze orzeczenie w przedmiotowej sprawie wydane zostalo przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (nazywana dalej Regionalng Komisja
Orzekajaca lub RKO) w dniu 16 lutego 2015 r. Orzeczeniem tym RKO uznata Pana (...),
pelnigcego w czasie przypisanych czynow funkcje dyrektora Szpitala Powiatowego, winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na
udzieleniu w dniu 20 czerwca 2012 r. zamowienia publicznego o warto$ci szacunkowej 4 mln
zt, poprzez zawarcie umowy nr N/B/1/2012 z(...), na $wiadczenie uslug catlodobowego
zywienia pacjentow przebywajacych w Szpitalu Powiatowym, w trybie negocjacji bez
ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoOwien publicznych, pomimo braku przestanek udzielenia zamoéwienia w tym
trybie. RKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia. W uzasadnieniu Owczesnego
orzeczenia RKO wskazala, ze pod koniec 2011 roku firma $wiadczaca dotychczas ustugi
w zakresie catlodobowego zZywienia 0sob przebywajacych w Szpitalu rozwigzata ze Szpitalem
umowe zawartg w 2009 r. W tej sytuacji, traktowanej jako wyjatkowa, w dniu 15 grudnia
2011 r. Szpital zawarl umowg zywienia z (...)W trybie z wolnej r¢ki, na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na okres od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 30
czerwca 2012 r. tj. na czas niezbedny do przygotowania nowego postgpowania zmierzajacego

do udzielenia zamowienia publicznego. Zgodnie z umowa, wykonawca zakupit na swoj koszt
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»catos¢ niezbednego sprzetu”, jednak koszt ten nie zostat w czasie 6 miesiecy
zamortyzowany. Z tego wzgledu, warunkiem przejecia kuchni bylo zobowigzanie, ze po
uplywie 6 miesigcy zamawiajacy lub nowy wykonawca odkupi sprzet od (...). Zamawiajacy,
ktéry nie dysponowat adekwatnymi $rodkami finansowymi, postanowit przenie§¢ obowigzek
odkupienia sprz¢tu na nastgpnego ewentualnego nabywce, ktory i1 tak musiatby wyposazy¢
kuchni¢ w niezbedny sprzet. RKO uznata, ze zamawiajacy nie wykazat spetnienia co najmnie;j
jednej z przestanek okreslonych w art. 62 ust. 1 lub art. 5 ust. 1la ustawy Prawo zamdwien
publicznych, tym samym naruszyt te przepisy udzielajac w dniu 20 czerwca 2012 r.
zamoOwienia. W ocenie RKO przestanki, na ktore powotywat si¢ zamawiajacy (naglos¢
sytuacji, szczegolny charakter zamawiajacego jako szpitala oraz przedmiotu zamowienia czyli
ustugi wyzywienia osob przebywajacych w szpitalu) nie moga by¢ uznane za spelniajace
wymagania okreSlone wart. 5 ust. la Prawa zamodwien publicznych, tj. wystapienia
okoliczno$ci skutkujacych naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci |
terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan oraz uniemozliwiajacych

terminowg realizacj¢ zadan.

Odwotanie od orzeczenia RKO z 16 lutego 2015 r. wniost Obronca Obwinionego,
zaskarzajac je w catosci. Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (nazywana dalej takze Gléwng Komisja Orzekajaca lub GKO)
rozpoznata wniesione odwotanie na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. GKO uznala za
prawidlowy wywod RKO w zakresie ustalenia, Ze udzielenie przez Obwinionedo
przedmiotowego zamowienia publicznego nie znajdowato uzasadnienia w przestankach
okreslonych w art. 62 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 1a ustawy Prawo zamo6wien publicznych. Tym
samym GKO podzielita ocen¢ prawng, ze udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego nastapito z naruszeniem wskazanych przepisow. GKO nie podzielita takze
twierdzen odwotujacego sig, ze stopien szkodliwosci przypisanego Obwinionemu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finansow publicznych jest znikomy. GKO uznata
jednak za uzasadnione ponowne rozpatrzenie przez RKO sprawy w zakresie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego. W toku rozprawy przed GKO Obronca
Obwinionego wyrazal przekonanie, ze w toku postgpowania przez komisjg I instancji sktadat
wnioski o przestuchanie w charakterze $wiadkdw o0sob zajmujacych si¢ obslugg
organizacyjng oraz prawng udzielania zaméwien publicznych w Szpitalu ((...)pelniacej

funkcje inspektora ds. zamowien publicznych oraz (...)radcy prawnego). GKO stwierdzita,
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ze W protokole rozprawy przed RKO z dnia 16 lutego 2015 r. brak jest wzmianki o ztozeniu
takiego wniosku, niewatpliwy jest jednak fakt, ze Obwiniony zaro6wno w toku post¢powania
przed RKO, jak przed GKO przywotywatl jako istotny dla oceny okolicznoséci popelnienia
czynu fakt, ze przyjety przez niego sposob postgpowania oparty byl o przeprowadzone
wczesniej konsultacje z wlasciwymi pracownikami. GKO podkreslita, ze zgodnie
Z utrwalonym orzecznictwem Glownej Komisji Orzekajacej, sam fakt wykonywania w toku
prowadzonego postgpowania o wudzielenie zamowienia publicznego poszczegdlnych
czynno$ci przez zobowigzanych pracownikéw nie moze skutkowaé automatycznym
wykluczeniem mozliwos$ci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych osoby udzielajacej zamoéwienia. Tres¢ sktadanych jednak przez Obwinionego
wyjasnien moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze udzial o0s6b odpowiedzialnych za
przygotowywanie udzielenia zamdéwienia publicznego byt ,,ponadstandardowy”, co mogloby
ewentualnie wptywa¢ na ocen¢ tego, czy Obwiniony dotozyt w tej konkretnej sprawie
starannosci, ktorej nalezalo od niego wymaga¢. GKO podkreslita, Zze nie formuluje
twierdzenia o tym, ze takiej staranno$ci Obwiniony dochowal. GKO uznata natomiast, ze
niezb¢dne jest dokladne zbadanie tej okolicznosci przez RKO, w szczegdlnosci
przeprowadzeniec dowodu z zeznan $wiadkow — 0 ile taki wniosek zostanie przez

Obwinionego w prawidtowy sposéb ztozony.

Regionalna Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawg¢ ponownie w dniu 16 lutego
2016r. i w wydanym orzeczeniu ponownie uznata Pana (...), pelnigcego w czasie
przypisanych czynow funkcj¢ dyrektora Szpitala Powiatowego, winnym naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego
na udzieleniu w dniu 20 czerwca 2012 r. zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej
4 min zt, poprzez zawarcie umowy nr (...) z (...), na $wiadczenie ustug catodobowego
zywienia pacjentow przebywajacych w Szpitalu Powiatowym, w trybie negocjacji bez
ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, pomimo braku przestanek udzielenia zamowienia w tym
trybie. RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta Obwinionego

kosztami postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazala, Zze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi

watpliwosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych jako podstawe orzekania RKO przyjeta przepisy obowiazujace w dacie
popehienia czynu, jako wzgledniejsze dla Obwinionego. RKO ponownie przeprowadzita
analize przestanek udzielenia zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia okreslonych
w art. 62 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych i uznata, ze zadna
z tych przestanek nie zaistniala, a tym samym udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
wypetniato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. Ib pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
RKO omoéwila zeznania $wiadka przestuchanego na wniosek Obroncy Obwinionego.
Swiadek, pracownica dziatu zaméwien publicznych, wskazata m. in., ze Dyrektor Szpitala
postanowit o przeprowadzeniu postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia, kierujac si¢
ustng opinig 0s6b zawodowo zajmujgcych si¢ procedurami zaméwien publicznych, tj. p. (...),
inspektora ds. zaméwien publicznych oraz p. (...), radcy prawnego. Swiadek zeznata takze, ze
wczesniej przeprowadzono postgpowanie w tym samym trybie i nie bylo ono przedmiotem
kontroli Urzgdu Zamoéwien Publicznych. RKO zaznaczyla, Zze Obronca Obwinionego wycofat

wniosek o przestuchanie p. (...)oraz p. (...).

RKO ocenita, ze zeznania $wiadka nie wniosty zadnych nowych faktow
w przedmiotowej Sprawie, w szczegblnosci w zaden sposob nie wskazaly, aby udzial osob
odpowiedzialnych za  przygotowanie udzielenia zamowienia  publicznego byt
,ponadstandardowy”, co mogtoby ewentualnie wpltywa¢ na ocen¢ tego, czy Obwiniony
dotozyt starannosci, ktérej nalezalo od niego wymaga¢. RKO podkreslita odpowiedzialno$¢
osoby udzielajacej zamowienia, z ktorej nie zwalnia fakt, ze za przygotowanie postgpowania

o udzielenie zamowienia odpowiadaja inne osoby.

Odwotanie od orzeczenia RKO z 16 lutego 2016 r. wniost Obronca Obwinionego,
zaskarzajac orzeczenie w catosci 1 zarzucajac:

1) naruszenie art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, z uwagi na fakt, ze RKO nie rozpatrzyta
wszechstronnie materiatu dowodowego, w tym ,,nie uwzglgdnita przedstawionej przez
Obwinionego dokumentacji wskazujacej na istnienie podstawowe] przestanki
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, jaka jest brak szkody
zarzucanego Obwinionemu czynu dla naruszenia dyscypliny finansow publicznych, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 28 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy

(...) o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych; przez co RKO
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2)

3)

1)

2)

W sposOb nieuprawniony natozyta na Obwinionego kar¢ upomnienia, nie biorac
jednoczesnie pod uwage wszystkich przedstawionych okolicznosci 1 wyjasnien,
a W uzasadnieniu nie wskazano dlaczego pominig¢to te wnioski dowodowe, ktore mogly
przyczyni¢ si¢ do innego rozstrzygnigcia co do kary, w szczegdlno$ci odstapienia od jej
wymierzenia (...) osobie dziatajacej na podstawie uzasadnionego przekonania
0 prawidtowosci postgpowania wobec zapewnien 0s6b zawodowo zajmujgcych si¢
zamoOwieniami publicznymi w Szpitalu”;

naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie odstapienia od wymierzenia Obwinionemu kary, w tym RKO nie uwzgle¢dnita
szczegblnych okolicznosci, w jakich dziatat Obwiniony oraz okoliczno$ci wyrdzniania si¢
przez Obwinionego przed popeilnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spelnianiem obowigzkow zawodowych 1 niekaralno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;

naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez jego niezastosowanie pomimo znikomego

stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych czynu Obwinionego.

Odwotujacy wnidst o:
uchylenie orzeczenia RKO w catosci i rozstrzygnigecie sprawy co do istoty, poprzez
umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 28 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz obciagzenie
kosztami postgpowania Skarbu Panstwa;
wzglednie

o odstgpienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na dowodzone przez powolanego w toku

rozprawy przed RKO $wiadka szczegdlne okolicznosci, ktoére mialy miejsce na etapie

udzielania zamdwienia, jak rowniez przestanki, ktorymi kierowat si¢ Obwiniony:

Dyrektor Szpitala kierowat si¢ ustng opinig zapewniajgca o prawidlowosci postepowania
uzyskang od 0s6b zajmujacych si¢ zawodowo zamdwieniami publicznymi;

uprzednie postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na $wiadczenie ushug
zywieniowych bylo przeprowadzone w trybie negocjacji bez ogloszenia, a zawarta umowa

,»hie byla poddana jakimkolwiek zastrzezeniom przez jakiekolwiek organy kontrolne”;
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- na wybor trybu postepowania wptyw mialy: odstgpienie od umowy na §wiadczenie ustug
zywienia pacjentow przez poprzedniego wykonawce, specyfika przedmiotu zamowienia,
trudno$ci finansowe szpitala, konieczno$¢ okresowego kredytowania przez wykonawce

zamoOwienia.

W uzasadnieniu odwotania dokonano takze omoéwienia tre$ci art. 78 ust. 1 pkt 7
W zw. z art. 27 ust. 1 1 art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W tym kontek$cie podkreslono, ze Obwiniony ,znalazl si¢
W szczegblnej sytuacji finansowej, a przeprowadzone przez niego postepowanie nie
spowodowato zadnej szkody dla finanséw publicznych, a wrecz przeciwnie przyczynito sie
do realizacji zadania z zachowaniem celowego i efektywnego zrealizowania zadania
finansowanego ze $rodkoéw publicznych”. Negocjacje z wybranymi podmiotami sprzyjaly
stworzeniu wtasciwej oferty uwzgledniajacej specyfike zamawiajacego. Specyficzny rodzaj
zamowienia powodowat duze trudno$ci w opisie przedmiotu zamdwienia. Brak ogloszenia
nie spowodowal zadnych skutkow, bo zamawiajacy zaprosit do postgpowania podmioty nie
tylko z rynku lokalnego, ale z catego kraju. W ocenie wnoszacego odwolanie uzasadnia to

umorzenie postepowania, wzglednie odstapienie od wymierzenia kary.

Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpatrzyla wniesione odwotanie na rozprawie w dniu
30 czerwca 2016 r. W toku rozprawy przed GKO Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych (nazywany dalej Zastgpca Gtownego Rzecznika) wnidst o oddalenie
odwotania, wskazujac na prawidtowos¢ oceny prawnej oraz ustalen faktycznych dokonanych
przez RKO oraz fakt, Zze ustalenia te nie ulegly zmianie, w szczegdlnoSci zeznania
powolanego w toku rozprawy przed RKO $wiadka nie wniosty niczego nowego do sprawy.
Zastepca Gtownego Rzecznika podkreslit, ze charakter czynu nie pozwala na przyjecie, ze

jego szkodliwos¢ dla finanso6w publicznych byla znikoma.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wypetniajac  dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podtrzymata swoja
oceng wyrazong w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2015 r. 1 uznala, ze stan prawny obowigzujacy
w dacie popehienia czynu jest wzgledniejszy dla Obwinionego i1 postanowita, ze stanowic

on bedzie podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Analiza stanu prawnego stanowigcego podstawe zakwalifikowania przypisanego

Obwinionemu czynu jako naruszajagcego przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
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zostala dokonana w orzeczeniu GKO z dnia 16 lipca 2015 r. i obecnie GKO uznaje ja
W catosci za aktualng. Tym samym GKO ponawia oceng, ze zachowanie Obwinionego
stanowito naruszenie art. 62 ust. 1 oraz art. 5 ust. la ustawy Prawo zamo6wien publicznych
I tym samym stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa
wart. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Okolicznosci przedstawione w zeznaniach powotanego przez Obronce
Obwinionego $wiadka nie s3g w sprawie nowe, byly juz wczeséniej ustalone za pomocg innych
srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci wyjasnien Obwinionego. Nie sg to tez okolicznosci,
ktore podwazajg zasadno$¢ przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Funkcjonowanie w strukturach podmiotéw udzielajacych
zamowien osob, ktérym powierzono przygotowywanie tych zamdwien, jest okolicznoscia
typowa. Ewentualne popeinienie biedu przez te osoby, ktorego skutkiem jest naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, nie ekskulpuje automatycznie osoby ponoszacej w Swietle
obowigzujacych przepisow odpowiedzialno$¢ za udzielenie zamodwienia. Okolicznoscia
uwalniajaca od odpowiedzialnosci nie jest takze fakt ewentualnego wcze$niejszego,

analogicznego naruszenia prawa przez ten sam podmiot.

Analizujac zarzuty sformulowane w odwotaniu, GKO zwazyla, co nastgpuje. Zarzut
naruszenia art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych nie znajduje potwierdzenia w aktach
postepowania oraz wydanym orzeczeniu. W ocenie GKO, szczegdétowos¢ przeprowadzonej
W sprawie analizy jasno wskazuje, ze badaniu poddane zostaly wszystkie okolicznosci,
zgodnie z wymogiem art. 80 ust. 1 przywotanej ustawy. Od obowiazku analizy wszystkich
okolicznosci sprawy, odrozni¢ trzeba natomiast rozstrzygniecie, ktore na tej podstawie jest
podejmowane. Tres¢ wniesionego odwotania zdaje si¢ sugerowac, ze w ocenie odwotujacego
norma art. 80 ust. 1 bylaby spetniona, gdyby organ orzekajacy w tej sprawie rozstrzygnal ja
zgodnie z wnioskiem odwotujacego. Znaczenie art. 80 ust. 1 jest oczywiscie inne. Wszystkie
okolicznos$ci sprawy muszg by¢ rozpoznane, a nastepnie wlasciwa komisja wydaje orzeczenie

stosujac prawo oraz kierujac si¢ swoja oceng dokonanych ustalen.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, w ocenie GKO, jest catkowicie chybiony, nie zostal tez w odwolaniu
uzasadniony. Trudno uzna¢ za wystarczajgce uzasadnienie, stwierdzenie, ze RKO

»hie uwzglednita przedstawionej przez Obwinionego dokumentacji wskazujacej na istnienie
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podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jaka jest brak szkody (...)”. Pomijajac logiczne i jezykowe bledy popetnione w tym
fragmencie odwotania, to odwolujacy nie wskazal, o jaka rzekomo nieuwzgledniona
dokumentacje chodzi. W orzeczeniach wydanych w tej sprawie jasno przedstawione zostaty
wyjasnienia Obwinionego, ktory powotywal sie¢ na okreslone okolicznosci sprawy,
ale okoliczno$ci te nie zostaly uznane za uzasadniajace zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 7
W zw.z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze istota przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie wigze si¢ z wystapieniem szkody, ktorej rozmiar mozna szacowac
poprzez odwotanie do wartosci pieni¢znych. Dobrem chronionym jest w tym przypadku
powszechna dostepnos¢ do informacji o zamodwieniach udzielanych przez podmioty
dysponujace srodkami publicznymi oraz réwne warunki konkurowania o zawarcie umowy na
realizacj¢ takiego zamoOwienia. Naruszajace przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ograniczenie konkurencji po pierwsze wigc godzi w zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 10 ust. 2 tej ustawy, a dopiero wtornie prowadzi do sytuacji, w ktorej istnieje ryzyko
wydatkowania na realizacj¢ okre§lonego zamowienia kwoty wyzszej niz mozliwa
do uzyskania przy zachowaniu warunkow nieskrgpowanej konkurencji. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze ani poziom tego ryzyka, ani wysoko$¢ ewentualnych utraconych
oszczgdno$ci nie s3 mozliwe do ustalenia w przypadku popelnienia takiego czynu, jak
przypisany Obwinionemu. Samo jednak doprowadzenie do sytuacji zaistnienia takiego ryzyka
takze godzi w dobra chronione przez system odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Przeciwko przyjeciu tezy o znikomej szkodliwo$ci czynu przemawia

takze znaczna warto$¢ udzielonego zamowienia.

W ocenie GKO, nie ma okolicznosci sprawy, ktore umozliwiatyby zastosowanie art.
78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wzglednie odstagpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1
1 2 tej ustawy. Wbrew twierdzeniom odwotujacego si¢ brak bylo w warunkach, w ktorych
dziatal Obwiniony okolicznos$ci szczegolnych. Po rozwigzaniu pod koniec 2011 roku umowy
z firmg $wiadczaca wowczas ustugi w zakresie catodobowego zywienia oséb przebywajacych
w Szpitalu, zawarta zostala stosowna umowa w trybie z wolnej reki. Zawarcie umowy w tym
trybie w uprawniony sposob uzasadniano takze potrzeba przygotowania nowego

postepowania zmierzajagcego do udzielenia zamowienia publicznego. Po 6 miesigcach
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obowigzywania tej umowy, zamawiajgcy skorzystal jednak z procedury udzielenia
zamOwienia publicznego W trybie negocjacji bez ogloszenia, bezprawnie ograniczajgcej
konkurencje. Brak jest okolicznosci, ktdre uzasadniatby niemozno$¢ przygotowania si¢ przez
zamawiajacego Ww czasie 6 miesiecy do przeprowadzenia poprawnego postepowania o
udzielenie kolejnego zamodwienia. Nie mozna podzieli¢ takze twierdzen, ze szczegdlng
okolicznoscig sprawy jest fakt, ze przedmiotem zamoOwienia jest zywienie pacjentow w
szpitalu. Odwolujacy (a takze Zamawiajacy) nie wykazal w zaden sposob, aby udzielenie
takiego zamoOwienia w trybie konkurencyjnym stwarzalo jakiekolwiek ryzyko dla
zapewnienia nalezytego poziomu $wiadczenia tych ustug. Co wigcej, oczywiscie §wiadczenie
ustug zywienia pacjentow szpitala musi by¢ zapewnione w sposob ciagly, adekwatny do
zréznicowanych potrzeb pacjentdw (tak zreszta, jak szereg innych ustug polegajacych na
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb), ale udzielenie takiego zamoéwienia musi by¢ dokonane
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Przeciwne twierdzenie
musiatoby prowadzi¢ do paradoksalnego wniosku, ze dyrektor kazdego szpitala publicznego
moze udziela¢ zamoéwienia na zywienie pacjentdow w trybie ograniczajagcym w sposob
nieuprawniony konkurencj¢, wylacznie z powolaniem si¢ na szczeg6lno$¢ przedmiotu

zamoOwienia.

Odwolujacy si¢ nie wykazal, na czym polega¢ mialo speklnienie przestanki
,Zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym”, wigc argumentu tego GKO nie mogta
podzieli¢. Podobnie przestanka okreslona w art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (wyr6znianie si¢ przed popetnieniem
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wzorowym spehlianiem obowigzkow
zawodowych) wymaga nalezytego wykazania. Sam fakt wcze$niejszego niepopetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest tutaj oczywiscie wystarczajacy, bo jest
to wlasciwo$¢ znacznej czgSci 0soOb, ktérym przypisywana jest odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W odwotaniu wskazano, ze ,,w odniesieniu
do Obwinionego, kazda z wyzej wymienionych okolicznosci [wskazanych w art. 36 ust. 2 —
przypis GKO] mogtaby by znalez¢ zastosowanie”. Warunki, w jakich dziatat Obwiniony,
byly w sprawie wielokrotnie przedstawiane i nie zostaty uznane — ani przez RKO, a nie przez
GKO - jako wskazujace na szczegolny rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych lub wtasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia, a tym samym nie zostaly

uznane za wypetiajace dyspozycje art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W odwotaniu zadnych nowych okolicznosci,

ktore moglyby wptyna¢ na zmiang oceny organow orzekajacych, nie wykazano.

W tym stanie rzeczy, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak na wstepie.
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