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POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czionkowie: Renata Tubisz

Rafat Zadrozny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2017 r. wniosku z dnia
12 grudnia 2017 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajagcego: Komende Wojewodzka Policji we
Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe systemu kamer nasobnych dla trzech jednostek Policji
Zlokalizowanych na terenie miasta Wroctawia, (numer postepowania 363054-229/2017/MA),
w stosunku do wykonawcy wybranego: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0.

z siedzibg w Warszawie

postanawia:
uchyla zakaz zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzka Komenda Policji we Wroctawiu (dalej ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe systemu kamer nasobnych dla trzech jednostek Policji
Zlokalizowanych na terenie miasta Wroctawia, (numer postepowania 363054-229/2017/MA).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
12 pazdziernika 2017 r. pod numerem 600992-N-2017. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia,
ktérego przedmiotem sg dostawy, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -



Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm. zwanej dalej

Lustawg pzp”).

W dniu 12 grudnia 2017 r. (faxem) Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 11 grudnia 2017 r. odwotania w zakresie
czesci 1 zamowienia: Kamery typu A przez wykonawce UMO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonce (dalej ,Odwotujgcy”), wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konhczgcego

postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit, ze niezrealizowanie
zamowienia w roku biezacym spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Przedmiotowe postepowanie dotyczy kamer nasobnych przeznaczonych do rejestracji pracy
funkcjonariuszy Policji. Jest to nowy rodzaj wyposazenia, ktérego uzytkowanie zapewni nie
tylko poprawe porzadku publicznego, ale takze bezpieczenstwa prawnego wszystkich
obywateli. Nagrania dotyczgce przebiegu interwencji, zeznan swiadkdéw czy pokrzywdzonych
na miejscu zdarzenia, bedg stanowity 2z pewnoscig dowody rozstrzygajgce
w postepowaniach sgdowych. Tym samym, wykorzystywanie materiatdbw video wptynie
pozytywnie na dotykajgce wszystkich obywateli zjawisko przewlektosci postepowan
sgdowych. Zamawiajgcy wyjasnit, iz policjanci niejednokrotnie wypetniajgc ustawowe
obowigzki ingerujg w podstawowe prawa i wolnosci obywateli. W zwigzku z powyzszym, dla
transparentnosci podejmowania czynnosci stuzbowych przez policjantow i wprowadzenia
elementu pozwalajgcego na obiektywng ocene danej sytuacji, w przypadku watpliwosci z nig
zwigzanych, zasadnym jest wyposazenie policjantéw w nasobny system rejestracji audio-
video. Zgromadzony zapis obrazu i dzwieku moze by¢é cennym materialem dowodowym,
ktéry postuzy do udokumentowania zgodnosci z prawem podejmowanych czynnosci
stuzbowych oraz nagran w razie potrzeby podczas prowadzonych postepowan
przygotowawczych, skargowych, dyscyplinarnych, do celéw szkoleniowych, czy ustalania
przyczyn i okolicznosci wydarzeh nadzwyczajnych lub ewentualnych naruszen praw osob,
wobec ktérych jest podejmowana interwencja. Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w celu wdrozenia programu pilotazowego, ktéory ma umozliwi¢ wybranie najlepszego
rozwigzania dla systemu kamer nasobnych. Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowe
zamowienie finansowane jest na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 ustanowieniu
.Programu modernizacji Policji, Straty Granicznej, Panstwowej Straty Pozarnej i Biura
Ochrony Rzgdu w latach 2017—2020” (Dz. U. 2016 poz. 2140). W ramach przedmiotowej
ustawy Policja otrzymata specjalne, dodatkowe s$rodki na rozwdj oraz unowoczesnienie
wyposazenia i infrastruktury. Wdrozenie Programu ma na celu poprawe skutecznosci

i sprawnosci dziatania Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony



Rzadu oraz stworzenie warunkdéw sprzyjajacych realizacji ustawowych zadan. Program ten
nie jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 1948 i 1984). Wartos¢ srodkow w poszczegdinych
latach Programu zostata z géry okreslona. Srodki niewykorzystane w danym roku przepadajg
i nie zostajg przesuniete na rok przyszly. Brak zawarcia przez Zamawiajgcego umowy
uniemozliwi wydatkowanie srodkéw w roku biezacym, co spowoduje nie tylko utrate przez
polska Policje tego celowego finansowania, ale przede wszystkim odbierze szanse na rozwgj
tej formacji oraz w dalece idacy sposob utrudni zapewnienie wilasciwego poziomu
bezpieczenstwa obywateli. Prawidtowe i sprawne dziatanie Policji jaki i innych stuzb
mundurowych nierozerwalnie wigze sie z interesem publicznym. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz
utrata srodkéw w przypadku braku realizacji zaméwienia w roku biezgcym nie jest
hipotetyczna. Pula srodkow oraz sposéb rozliczenia Srodkow niewykorzystanych wynikajg
wprost z przytoczonej wyzej ustawy. Termin wszczecia postgpowania byt zwigzany
Z bezprecedensowym  charakterem zamodwienia. Postepowanie zostalo wszczete
niezwitocznie po zakonczeniu niezbednych analiz prawnych i technicznych zwigzanych
z wykorzystywaniem kamer nasobnych przez funkcjonariuszy Policji. Nie zawarcie umowy
w najkrotszym mozliwym terminie, moze doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, ze wzgledu na czas niezbedny na dokonanie dostawy i konfiguracji systemu
kamer nasobnych, a takze koniecznos¢ wydatkowania srodkéw w biezgcym roku. Jest to
o tyle istotne, ze przedmiotowe zamowienie wpisuje sie w caly program wdrozenia systemu
kamer nasobnych w jednostkach organizacyjnych Policji. Srodki na realizacie tego
przedsiewziecia sg scisSle powigzane z Programem modernizacji Policji i wpisane
w ustawowy harmonogram na lata 2018-2020. Koniecznos¢ uniewaznienia tego
postepowania doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej wystgpi opdznienie w realizaciji
pozostalych zakupédw w ramach Programu modernizacji Policji, a tym samym moze
prowadzi¢ do niemozliwosci osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest wyposazenie
wszystkich jednostek Policji w system kamer nasobnych. W ocenie Zamawiajgcego dziatania
Odwotujgcego majg na celu jedynie doprowadzenie do przewlektosci postepowania,
aw efekcie do jego uniewaznienia. Odwotujgcy ztozyt odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej w postepowaniach dotyczacych tego samego przedmiotu zamodwienia
prowadzonych przez inne Komendy Policji, a nastepnie wycofat odwofania tuz przed
rozprawg. Zarzuty odwotania sg zdaniem Zamawiajgcego bezzasadne, bowiem
potwierdzenie spetnienia przez oferte wybrang wymagan SIWZ wynika wprost
z dokumentacji technicznej. Ponadto, parametry dotyczgce metody szyfrowania oraz klasy
odpornosci byly punktowane dodatkowo (parametry pozadane) i maksymalnie mozna byto za
nie uzyskac¢ 7 pkt. Oferta Wykonawcy Enigma SOI Sp. z o0.0. byta korzystniejsza od oferty

UMO Sp. z 0.0. 0 17,35 pkt.,, a zatem, nawet nie uwzgledniajgc punktow za parametry



pozadane, oferta Wykonawcy Enigma SOl sp. z o0.0. nadal byta najkorzystniejsza.
Zamawiajacy podkreslit, ze z uwagi na termin realizacji zamowienia okreslony na 15 grudnia
2017 roku, wyrazenie zgody na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem odwotania jest
niezbedne dla prawidtowego udzielenia zamoéwienia publicznego a takze pdzniejszg jego

realizacje.

Izba ustalita, Ze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2

ustawy PZP uznala, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy pzp, przyznaje KIO kompetencje do uchylenia
generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, wytgcznie
w sytuacjach wyjatkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu
publicznego, mogtyby przewyzszyé wynikajagce z tego zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba przychylita sie do przedstawionej argumentaciji,
uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za zasadne.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat, ze zawarcie umowy z wykonawcg wybranym -
w terminie po ogtoszeniu przez Izbe wyroku lub postanowienia, konczgcego postepowanie
odwotawcze - moze wywofaé, lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego.
Sytuacja opisana we wniosku, pozwala na obiektywne ustalenie istnienia negatywnych
skutkow dla interesu publicznego w przypadku przedtuzenia sie procedury zawarcia umowy
i negatywnych konsekwencji dla mozliwosci prawidtowego realizowania spoczywajgcego na
Zamawiajgcym ustawowego celu, jakim jest swiadczenie powszechnie dostepnych ustug
zwigzanych z ochrong porzgdku publicznego, w tym przypadku wyposazenie funkcjonariuszy
Policji w kamery nasobne. Konieczno$¢ poprawy porzadku publicznego i zapewnienia
bezpieczehstwa obywateli przejawiajgca sie w transparentnosci dziatan i czynnosci
stuzbowych wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji, a w dalszej kolejnosci skroceniu
trwajgcych nieraz latami postepowan sgdowych jest zrozumiata. Jak wskazat Zamawiajgcy

przedmiotowe zamowienie finansowane jest na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.



o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Straty Granicznej, Panstwowej Straty
Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu w latach 2017—2020” (Dz. U. 2016 poz. 2140), a Program
ten nie jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 1948 i 1984). Izba uznaje wniosek
Zamawiajgcego za usprawiedliwiony w kontekscie mozliwosci utraty srodkow na ten cel, a
takze z uwagi na koniecznos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania w przypadku
gdyby zawarcie umowy z wybranym wykonawcg miato nastgpi¢ w przysztym roku, co w
konsekwencji spowoduje opdznienie w realizacji pozostatych zaméwien w ramach Programu.
Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze bezpieczenstwo prawne i porzadek
publiczny stanowig jedne z najwyzszych wartosci, ktére zastugujg na ochrone i niewatpliwie
przewyzszajg indywidualne prawo wykonawcy do ochrony jego interesu w uzyskaniu
zamowienia.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaty wykazane przez Zamawiajgcego w sposob
niebudzacy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznosé, iz przewyzszajg one korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2
ustawy pzp, lzba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktdre jest
rozpoznawane w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Stad argumentacja
Zamawiajgcego wskazujgca, ze dziatania Odwotujgcego majg na celu wylgcznie
spowodowanie przewlekiosci postepowania, z uwagi na bezzasadnos$¢ twierdzen zawartych
w odwotaniu, gdyz wybrana oferta spetnia wymagania SIWZ, nie byla brana pod uwage

w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji nha podstawie art. 183 ust. 3
ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty spetnione,

a to skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..........ccoiviiinnanns

Cztonkowie:  .iviiiiiiiiiriiiineeans



