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Za pojazdy mechaniczne należy uznać pojazdy zaopatrzone w poruszający je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne), jak również pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (tramwaje, trolejbusy). Jeżeli chodzi o inne – niemechaniczne – pojazdy, to będą nimi w szczególności zaprzęgi konne, rowery, a także statki żaglowe, szybowce. Ponadto nie są pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemności skokowej nieprzekraczającej 50 cm3, które zachowują wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umożliwiające ich zwykłą eksploatację jako rowerów.

W glosowanym wyroku Sąd Najwyższy powrócił do wykładni pojęć „pojazd mechaniczny” i „pojazd niemechaniczny”, dokonując nieprecyzyjnego ich określenia, a nadto niedosyt budzi niepodanie ogólnej definicji pojazdu niemechanicznego i ograniczenie się tylko do przykładowego wskazania tego rodzaju pojazdów. Definicji pojazdu mechanicznego nie zawiera kodeks karny. Zawiera ją ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
, według której pojazdem mechanicznym jest: a) pojazd samochodowy, ciągnik rolniczy, motorower i przyczepa określone w przepisach ustawy – Prawo o ruchu drogowym, b) pojazd wolnobieżny w rozumieniu przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym, z wyłączeniem pojazdów wolnobieżnych będących w posiadaniu rolników posiadających gospodarstwo rolne i użytkowanych w związku z posiadaniem tego gospodarstwa (art. 2 pkt 10). Nie może ona być stosowana do interpretacji tego pojęcia w kodeksie karnym, gdyż nie ma ona podstawowego znaczenia dla materii regulowanej kodeksem karnym, a zgodnie z regułami wykładni można odwoływać się do definicji zawartej w innej ustawie wówczas, gdy jest ona uznana za podstawową dla danej dziedziny
. Takie znaczenie ma – w zakresie ruchu drogowego – ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
, lecz nie definiuje ona pojazdu mechanicznego, a określa pojazd silnikowy. Jest nim „pojazd wyposażony w silnik, z wyjątkiem motoroweru i pojazdu szynowego” (art. 2 pkt 32). Definicja ta jest jednak nieprzydatna, gdyż określa inny rodzaj pojazdu. Nie można zatem – jak to czyni się w doktrynie
 – odwoływać się do tej definicji, określając pojazd mechaniczny; taki sposób interpretacji narusza zakaz wykładni synonimicznej.

Z tego też względu zachodzi konieczność dokonania interpretacji tego pojęcia na podstawie innych dyrektyw wykładni. Rozważania trzeba rozpocząć od znaczenia językowego określenia pojazd. Pojazd – z punktu widzenia lingwistycznego – oznacza „urządzenie mechaniczne służące do transportu odbywającego się na lądzie, przystosowane do poruszania się na kołach, gąsienicach lub płozach po określonym szlaku komunikacyjnym, np. po drodze szynowej, gruntowej, bitej”
, „każdy środek lokomocji przystosowany do poruszania się na kołach, gąsienicach lub płozach, po szynach lub bezpośrednio po gruncie”
. Szerszy zakres ma definicja pojazdu zawarta w art. 2 pkt 31 p.r.d., w myśl której pojazdem jest „środek transportu przeznaczony do poruszania się po drodze oraz maszyna lub urządzenie do tego przystosowane”. Obejmuje ona nie tylko środki transportu, jak w definicjach językowych, ale także urządzenia przystosowane do poruszania się po drodze. Ten ostatni element zawęża to pojęcie do ruchu lądowego. Tymczasem w kodeksie karnym pojęcie to powiązane jest nie tylko z ruchem lądowym, ale także wodnym i powietrznym (art. 42 § 1, art. 178a § 2 k.k.). Nie można zatem tych definicji wprost odnosić do tego pojęcia użytego w kodeksie karnym. Nietrafne jest – na gruncie kodeksu karnego – odwoływanie się do tej definicji
. Trzeba zatem poszukiwać takich jego cech, które będą dotyczyły wszystkich stref ruchu. 

W naukach technicznych pojazd definiuje się jako urządzenie przystosowane do transportu
, czyli przystosowane do przewozu osób lub rzeczy. Kryterium przystosowania pojazdu do transportu wyłącza z zakresu tego pojęcia inne urządzenia, które są tak zbudowane, że mogą poruszać się po drodze, np. koparkę mechaniczną, przeznaczoną do odspajania gruntu, wydobycia urobku i ładowania go na środki transportowe. Wszelkiego rodzaju pojazdy specjalne często tracą charakter środków transportu i stanowią raczej ruchome punkty produkcyjne lub usługowe, zbudowane z wykorzystaniem podwozi i innych zespołów pojazdów samochodowych
. Pojazdy takie, znajdując się na drodze, stwarzają – ze względu na swą konstrukcję – poważniejsze niebezpieczeństwo dla ruchu niż inne pojazdy i chociażby z tego powodu trudno je wyłączyć z zakresu omawianego pojęcia. Określeniu temu – w kontekście przepisów kodeksu karnego – należy nadać szersze znaczenie. Uwzględniając różne elementy zawarte w powyższych definicjach oraz mając na uwadze wszystkie strefy ruchu, najogólniej pojazd można określić jako urządzenie przystosowane do poruszania się na lądzie, w wodzie lub powietrzu. Wyeliminowanie przystosowania do transportu umożliwia zaliczenie do pojazdów urządzeń, których przeznaczeniem nie jest przewóz osób lub rzeczy, ale spełnianie innych celów, np. wykonywanie określonych prac, a uczestniczących w ruchu. Ograniczenie zaś tego pojęcia do urządzeń pozostawia poza jego zakresem inne środki transportu, np. konia, osła czy wielbłąda, które jako zwierzęta juczne mogą być używane do przewozu towarów i brać udział w ruchu. Urządzeniem jest „przyrząd, mechanizm lub zespół mechanizmów ułatwiających pracę, wykonujących określone czynności”
. Nie jest więc pojazdem zwierzę pociągowe, ale jest nim pojazd zaprzęgowy. Zatem jazda wierzchem w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego nie powoduje odpowiedzialności z art. 178a § 2 k.k.
, chociaż kwestia ta była sporna i uznawano taką odpowiedzialność
. Do elementów konstytutywnych pojazdu nie należy siła napędowa, np. siła mięśni ludzkich, wiatr, silnik oraz rodzaj styku z powierzchnią, po której się porusza, a więc mogą to być pojazdy kołowe, szynowe, gąsienicowe, półgosienicowe, ślimakowe, płozowe, poduszkowce, nawodne, podwodne. Pojazd może być napędzany własnym źródłem napędu (zasilanym z własnego lub zewnętrznego źródła energii), ciągnięty lub pchany.

Jeśli chodzi o definicję pojazdu mechanicznego, to w znaczeniu językowym pojazdem mechanicznym jest „pojazd napędzany za pomocą silnika”
. De facto takie też znaczenie temu pojęciu nadał Sąd Najwyższy, skoro zaakcentował, że tego rodzaju pojazdy mają być zaopatrzone w poruszający je silnik. Jest jasne, że mają być napędzane silnikiem. Niewątpliwie jest to określenie na tyle szerokie, że pozwala objąć tego rodzaju pojazdy we wszystkich strefach ruchu, gdyż określenie to, podobnie jak pojazd, w kodeksie karnym powiązane jest z ruchem lądowym wodnym lub powietrznym (art. 42 § 2, art. 179a § 1 k.k.)
. Nie można więc odwoływać się przy definiowaniu tego pojęcia – jak to czyni się w literaturze
 – do określenia pojazdu silnikowego zawartego w prawie o ruchu drogowym, z dwóch powodów, po pierwsze, w prawie o ruchu drogowym, na co już zwracano uwagę, zdefiniowano pojazd silnikowy i posłużenie się tą definicją narusza zakaz stosowania wykładni synonimicznej, po drugie, jest ona skonstruowana tylko dla ruchu drogowego. Ustalając zakres tego pojęcia, trzeba mieć na uwadze względy techniczne, skoro chodzi o urządzenie techniczne oraz cel, jaki przyświecał ustawodawcy przy wprowadzaniu tego terminu do kodeksu karnego. Jest nim przede wszystkim zapewnienie bezpieczeństwa ruchu. 

Mając na uwadze językowe określenie pojazdu mechanicznego, z którego wynika, że cechą charakterystyczną tego rodzaju pojazdów jest napędzanie ich przez silnik, istotne jest źródło napędu. 

W doktrynie i judykaturze – co do siły napędu tego rodzaju pojazdów – wypowiadano poglądy, że: 

1) pojazdami mechanicznymi są wszelkie pojazdy napędzane siłą mechaniczną. Nie wyjaśnia się przy tym, co rozumie się przez siłę mechaniczną, lecz fakt zaliczania do pojazdów mechanicznych roweru wskazuje, że jest ona pojmowana bardzo szeroko
. Tak szerokie rozumienie tego pojęcia nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu karnego, gdyż np. rower nie stwarza większego niebezpieczeństwa dla ruchu niż pieszy;

2) pojazdami mechanicznymi są te wszystkie pojazdy, które są poruszane energią niepochodzącą z siły mięśni ludzkich lub zwierząt. Wprawdzie kryterium to ogranicza zakres tego pojęcia, eliminując pojazdy ciągnione przez zwierzęta oraz pchane i ciągnione przez ludzi w inny sposób, np. za pomocą przekładni w rowerze, lecz nie wyłącza z niego pojazdów, które nie są poruszane siłą mięśni, a innymi siłami, np. szybowców, których loty polegają na zasadzie aerostatycznej unoszenia powietrza lub wyzyskiwaniu podrzutu dynamicznego pochodzącego od prądów termicznych wznoszonego powietrza;

3) źródłem napędu pojazdu mechanicznego jest umieszczony na nim silnik, z tym że uznaje się, iż ma to być: 

a) silnik o pojemności skokowej
 powyżej 50 cm3,

b) silnik niezależnie od jego pojemności skokowej
. 

Zwolennicy wprowadzenia kryterium pojemności skokowej silnika uważają, że silniki o pojemności do 50 cm3 spełniają funkcje pomocnicze i nie stanowią zagrożenia dla ruchu lub zagrożenie to jest niewielkie. Sąd Najwyższy już wcześniej stał na stanowisku, że silnik o pojemności skokowej do 50 cm3 nie może wyłączyć całkowicie siły fizycznej człowieka do poruszania pojazdu, lecz tylko poruszanie to ułatwia
. Jest to pogląd niesłuszny i o ile wypowiedziany ponad 40 lat mógł nie budzić wątpliwości, o tyle w aktualnym stanie techniki, gdy silniki o niewielkiej pojemności mają dużą moc, musi budzić sprzeciw. Ponadto odnosi się tylko do jednego rodzaju silników, tj. silników spalinowych, którymi są cieplne silniki o spalaniu wewnętrznym, czyli zasilane paliwem spalającym się w jego wnętrzu. Pojęcie pojemności skokowej cylindra odnosi się tylko do silników tłokowych i oznacza objętość, o którą zmienia się pojemność cylindra wskutek przesunięcia tłoka od zwrotu zewnętrznego do zwrotu wewnętrznego i odwrotnie
. Kryterium skokowe eliminuje z grupy pojazdów mechanicznych pojazdy zaopatrzone w inne rodzaje silników, np. silniki turbinowe, odrzutowe, elektryczne. Przyjęcie tego kryterium powodowałoby niespójność systemu prawnego, bowiem z zakresu tego pojęcia byłyby wyłączone, np. lokomotywy elektryczne, a wchodziłyby lokomotywy spalinowe. Ponadto słuszne jest twierdzenie, że wprowadzenie sztywnej granicy pojemności skokowej silnika musi spotkać się z zarzutem dowolności
.

W definicjach pojazdu mechanicznego, w których jako jego cechę konstytutywną wymienia się poruszanie za pomocą silnika, wymienia się jeszcze jeden warunek, a mianowicie, by silnik był umieszczony na pojeździe. Jest to kryterium istotne, bowiem przyczepa i naczepa wprawiane są w ruch przez silnik umieszczony na innym pojeździe i nie można zaliczyć ich do pojazdów mechanicznych. 

W niektórych określeniach pojazdu mechanicznego przewidywany jest wymóg, aby silnik był zasilany energią z własnego źródła energii lub sieci trakcyjnej
. Kryterium to nie ma żadnego znaczenia, gdyż trudno jest mówić o silniku zasilanym z własnego źródła energii, skoro do każdego silnika musi być dostarczana energia z zewnątrz, np. w postaci energii cieplnej, elektrycznej. Dostarczoną energię z zewnątrz silnik zamienia na pracę mechaniczną; energia ta może znajdować się w paliwie, ładunku elektrycznym itp. Nie ma znaczenia miejsce nośnika pierwotnej energii, a istotne jest, by silnik znajdował się na samym pojeździe.

 Mając powyższe na uwadze, można przyjąć, że pojazd mechaniczny to pojazd wprawiany w ruch przez umieszczony na nim silnik
. Definicja ta zbliżona jest do tej, jaką zawarł Sąd Najwyższy w glosowanym wyroku, a różnica sprowadza się, pomijając jej stylistkę, do jednego słowa, a mianowicie zastąpienia słowa „poruszany” wyrazem „wprawiany”. Pierwsze z tych słów powoduje wyłączenie z tej kategorii pojazdów np. samochodu zjeżdżającego z wzniesienia z wyłączonym silnikiem; w czasie takiej jazdy nie jest on poruszany przez silnik, a jedzie siłą bezwładności lub rozpędu
. Użycie określenia „wprawiany” powoduje, że pojazdem mechanicznym jest każdy pojazd, którego ruch następuje w wyniku działania siły mechanicznej pochodzącej z silnika. Słowo to pozwala objąć zakresem tego pojęcia także pojazd, który w danym momencie porusza się siłą bezwładności lub jest holowany, co byłoby trudne, gdyby uważać za taki pojazd poruszany za pomocą silnika. W tym zakresie należy odnieść się zatem krytycznie do definicji pojazdu mechanicznego przedstawionej przez Sąd Najwyższy. 

 Pojazdy, które nie są wprawiane w ruchu za pomocą umieszczonego na nich silnika, należą do pojazdów niemechanicznych. Wprawdzie kodeks karny nie używa tego pojęcia, lecz jest ono przyjmowane w doktrynie i judykaturze – na zasadzie przeciwieństwa – na określenie innych pojazdów niż mechaniczne. Do nich należą: 

1) rower
 – pojazd jednośladowy lub wielośladowy poruszany siłą mięśni osoby jadącej tym pojazdem (art. 2 pkt 47 p.r.d.), 

2) wózek inwalidzki – pojazd konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania się osoby niepełnosprawnej, którego konstrukcja ogranicza prędkość jazdy do prędkości pieszego, ale tylko wówczas, gdy jest napędzany siłą mięśni (art. 2 pkt 48 p.r.d.), 

3) deskorolka (skateboard) – deska (wykonana ze sklejki, najczęściej 
7- bądź 9-warstowej) pokryta samoprzylepnym papierem ściernym, posiadająca 4 kółka mocowane do dwóch trucków (osiek), używana do rekreacji oraz wykonywania ewolucji, 

4) pojazd zaprzęgowy, żaglówka, kajak, łódź, balon, szybowiec. 

Pojęcie to nie obejmuje łyżew czy rolek, które nie odpowiadają cechom konstytutywnym pojazdu.

Sąd Najwyższy wskazał, że nie jest pojazdem mechanicznym rower zaopatrzony w silnik pomocniczy o pojemności skokowej nieprzekraczającej 50 cm3, który zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umożliwiające jego zwykłą eksploatację jako roweru. Stwierdzenie to – w kontekście definicji pojazdu mechanicznego – jest co najmniej kontrowersyjne. Skoro tego rodzaju pojazd jest wprawiany w ruch za pomocą umieszczonego na nim silnika, odpowiada cechom konstytutywnym pojazdu mechanicznego. Jednakże wskazywanie na tego rodzaju pojazdy w dobie rozwiniętej techniki motoryzacyjnej jest chybione, bowiem pojazdy te mają już znaczenie historyczne. Rower zaopatrzony w tego rodzaju silnik był pierwotnym wzorem motoroweru. Takie rowery zostały zastąpione przez motorowery. Te ostatnie pierwotnie w orzecznictwie i doktrynie nie były uznawane za pojazdy mechaniczne
, lecz obecnie prezentowana jest jednolita linia, iż należą do tej kategorii pojazdów
. 
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