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ZWracamy sie z prosba o pilne podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu umozliwienie wierzycielom dochodzenia roszczen i zablokowanie przestepczych
metod dziatania wielkich korporaciji.

Wszystkie roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Oznacza to, ze po uptywie
pewnego czasu od dnia wymagalnosci roszczenia, staje sie ono przedawnione.
Diuznik moze uchyli¢ sie od spelnienia takiego roszczenia (art. 117 ustawy z dnia 23
kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 dalej zwanej ,k.c").
Roszczenia przedsiebiorcdw przedawniajg sie z uptywem 3 lat (art. 118 k.c.). Jest to
bardzo krétki termin. Ustawodawca jednak nie rozroznia przedsiebiorcow. Takie
same zasady stosowane sg wobec mikroprzedsiebiorcow, jak i wielkich korporaciji,
czy firm ubezpieczeniowych, ktére posiadaja olbrzymie zaplecze finansowe. Sprawy
miedzy przedsiebiorcami rozstrzygane sa przez sady gospodarcze. Przyjeta, znang
praktyka tych saddéw jest odmawianie przedsiebiorcom prawa skorzystania z
dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od kosztow sadowych, czy tez ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Sady gospodarcze wychodza z zatozenia, ze przedsiebiorca,
niezaleznie od skali prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], powinien mieé
zabezpieczone Srodki na toczenie sporéw sadowych. Co ma zrobi¢ mikro-
przedsigbiorca, ktéremu Zaktad Ubezpieczeniowy odmawia wyptaty odszkodowania
za spalony warsztat, co ma zrobi¢ przedsiebiorca, ktoremu tzw. \Wielka Siec”
odmawia zaptaty za dostarczony towar? Zaréwno Zaktad Ubezpieczeniowy, jak i
,Wielka sie¢” mowia przedsigbiorcy: ,,... idz ze swoim roszczeniem do sadu.
My Ci nie zaplacimy”. Znang praktyka jest to, ze dzialy rozpatrywania roszczen
wierzycieli w takich korporacjach kwalifikujg roszczenia nie wg ich zasadnosci, ale wg
tego, kto domaga sie zapfaty roszczenia. Duzemu graczowi tj. wierzycielowi, ktory
,,,,, iest rowniay. Duza Korporacja”, roszczenia sa wypltacane dobrowolnie, niemalze

\I\N -

RPU/50471/202
_ Data:2021-02- 03 _




natychmiast, a wierzyciel, ktéry jest na skraju bankructwa, ktéry nie ma $rodkow na
pokrycie kosztow sgdowych, opfacenie pethomocnikow - kierowany jest w sprawie
dochodzenia swoich roszczen do Sadu. Taka prakiyka, niestety tolerowana i
akceptowana przez Panstwo, otwiera furtke do popemiania przestepstw
gospodarczych. Obstrukcje proceséw i ich bezcelowe przedtuzenie jest znang
praktyks. instytucjonainych diuznikow. Tak naprawde czesto dochodzi réwniez do
usitowania popetnienia oszustwa sgdowego (procesowego) — art. 286 § 1k.k. wzw. z
art. 13° § 1 kk. na szkode wierzycieli. Przedstawiane sg fatszywe faktury
kompensacyjne, czy tez inne nieprawdziwe dokumenty, zeby tylko wierzyciel nie
odzyskat swoich pieniedzy, bo byé moze w czasie trwania procesu zbankrutuje |
sprawa bedzie zawieszona.

Nowelizacja ustawy — Kodeks Postepowania Cywilnego, ktéra zostata uchwalona
przez Sejm (druk 3137 ) na posiedzeniu nr 82 w dniu 13 czerwca 2019, znacznie
zwicksza rygory prowadzenia postepowania, w szczegolnosci postepowania w
sprawach gospodarczych, co ma przyspieszyC procedowanie spraw, ale réwniez
znacznie zwigksza opfaty sgdowe, co moze ograniczyC dostep do saddw. Przed
nowelizacjg maksymalna opfata sadowa wynosita 100 000 zi., zas po
nowelizacji jest to 200 000 zi. Dodatkowo wprowadzono ponownie do procedury
cywilnej postepowanie cdrebne w sprawach gospodarczych, ktére bedzie niezwykle
sformalizowane. Przedsiebiorca sam sobie w sadzie nie poradzi i bedzie musiat
- korzysta¢ z pomocy prawnika, co rowniez obcigzy go znacznymi kosztami. Same
zmiany procedury cywilnej zmierzajace do przyspieszania postgepowania s3a
oczekiwane i celowe, ale obydwie strony powinny mie¢ do dyspozycji te same
srodki.

Oprocz wskazanych wyzej okolicznosci, niestety czestg praktykg diuznikow jest
celowe granie na zwtoke, w celu doprowadzenia do przedawnienia roszczenia.
Przedsiebiorca nie majacy ani sity, ani pieniedzy na prowadzenie proceséw wierzy,
ze negocjacje z dluznikiem prowadzone sg w dobrej wierze i skonczg sie zawarciem
ugody. Tak nie mysli dluznik, kiéry jest Zakladem Ubezpieczeniowym, czy tez
Korporacja, czy tzw. Wielka Siecig. Bardzo czesto taki dluznik zwodzi wierzyciela i
przecigga rokowania po to tylko, aby roszczenia wierzyciela ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1)
przez kazda czynnos¢ przed sadem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;, 3) przez wszczecie mediachi.
Jeszcze niedawno wydawalo sie, ze skutecznym sposcbem do przerwania biegu
przedawnienia jest wniosek o zawezwanie do proéby ugodowej w trybie art. 184 k.p.c.
Whiosek o zawezwanie do proby podlegat opfacie statej 300 zi. (przy wartosci
przedmiotu sporu powyzej 10.000zt). Obecnie ta opfata wynosi 20% opfaty jaka
nalezatoby wnie$é przy w wnoszeniu pozwu. Ten Srodek pozwalat wierzycielowi
spokojnie prowadzi¢ rokowania z diuznikiem albo zebra¢ Srodki pienigzne na
pokrycie kosztéw sgdowych. Wierzyciel nie miat obaw, ze jego roszczenie ulegnie
. przedawnieniu o ile dochowa starannosci i przed uptywem terminu przedawnienia
taki wniosek do witasciwego Sadu skieruje. Wystapienie z wnioskiem dotyczacym
wezwania diuznika do préoby ugodowej stanowi czynnos¢ podjeta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia. Przerywa wiec termin przedawnienia.



W orzecznictwie sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego pojawita
korzystna dla Zaktadéw Ubezpieczeniowych, Korporacji i Wielkich Sieci
interpretacja przepisow dotyczacych zawezwania do préoby ugodowej (art. 184
kpc) i skutkow zastosowania tego przepisu dla okreslenia przedawnienia
roszczen. Pojawita sie niekorzystna interpretacja, ze kolejny wniosek o
zawezwanie do préby ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia

Skutek w postaci przerwania biegu terminéw prawa materialnego nalezy przypisaé
kazdemu wnioskowi z{ozonemu na podstawie art. 184 KPC. Wystepujac z
nastepnym wnioskiem o wezwanie diuznika do proby ugodowej, wierzyciel nie tylko
daje kolejng szanse diuznikowi na zawarcie ugody, zaktada tym samym ustepstwa z
wiasnej strony, ale przede wszystkich wyraza swojg wole uzyskania zaspokojenia od
diuznika w zakresie wierzytelnosci kierowanej na droge postepowania sadowego,
tyle ze w alternatywnym postepowaniu pojednawczym. Wystepujac z takim
whnioskiem, wierzyciel, w kazdym razie, daje wyraz swojej wiedzy o istnieniu
wymagalne] wierzytelnosci, wyraza ponadto jednoznacznie determinacje w
skorzystaniu z wymiaru sprawiedliwosci, podejmuje wiec czynnos¢ bezposrednio
Zmierzajgcg do uzyskania zaspokojenia roszczenia przed wiasciwym sadem. Taka
postawa nie zastuguje na sankcjonowanie, nie mozna bowiem uzna¢, aby
wystepujac z kolejnym wnioskiem ugodowym w zakresie dotyczacym te] samej
naleznoéci, wierzyciel nie zachowywat sie lojalnie wobec diuznika, a tym samym by
tego rodzaju dziatanie nie mogto korzystaé z ochrony przewidzianej art. 123 § 1 pkt 1
KPC. Nie ma zwlaszcza podstaw do uznania, Zze wszczynajgc po raz kolejny
postepowanie pojednawcze, wierzyciel naduzywa swojego prawa w rozumieniu
przyjetym w art. 5 KC Mozliwos¢ wielokrotnego wystepowania z wnioskami opartymi
na art. 184 KPC nie stwarza zadnego zagrozenia dla obrotu prawnego, nie kreuje
zwiaszcza nieokreslonego w czasie stanu niepewnos$ci miedzy stronami. Jesh
bowiem dtuznik kwestionuje istnienie obowiazku spetnienia ckreslonego swiadczenia
na rzecz wierzyciela, moze na podstawie art. 189 KPC wystapi¢ na droge powodztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia
11 grudnia 2013 r. | ACa 982/13). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
stycznia 2016 r. lll CSK 50/05 podkreslit, iz nie nalezy przyjmowaé uproszczonego
zatozenia, ze ugoda jest mozliwa tylko wowczas, gdy prébe jej zawarcia przed
sadem poprzedzaty pertraktacje miedzy stronami, toczace sie pomimo uprzedniego
zawezwania do proby ugodowej przed sadem. SN stwierdzil, iz nie ma podstaw dia
apriorycznego przyjmowania, ze kazde drugie | kolejne zawezwanie do proby
ugodowej nie zmierza do celu, o ktérym mowa w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 kc tj. do
dochodzenia, ustalenia zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia. Podobnie Sad
Apelacyjny w Gdarnisku w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. | ACa 649/14: Réwniez
kolejne zawezwanie do proby ugodowe) przerywa bieg terminu przedawnienia i nie
podiega innym rygorom prawnym niz pierwsze zawezwanie do proby ugodowej.
Wprawdzie art. 123 § 1 pkt 1 KC nie zawiera nawet przykiadowego wyliczenia
czynnosci podejmowanych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, ale do tego rodzaju czynnosci zalicza
sie zawezwanie do préby ugodowej na podstawie art. 185 KPC. Nie ma takze
przeszkdd, aby wielokrotnie podejmowac proby ugodowe i za kazdym razem tego
rodzaju proby powodujg przerwanie biegu terminu przedawnienia. Przepis art. 123 §
1 pkt 1 KC nie zawiera ograniczen w tym zakresie, a ratio legis tego przepisu jakim
jest bezpieczenstwo i pewnosé obrotu prawnego powoduje, ze powinien by¢ on
wyktadany jako przepis bezwzglednie obowigzujgcy, ktory nie moze by¢ uchylony
badz uzupetniony wolg stron.



Natomiast, zeby unikngé szkodliwej interpretacji przepisu art. 189 k.p.c. w zw. z art.
123 § 1'punkt 1 k.c. konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu i wprost
wskazanié w jego tredci, a w szczegolnosci ze kazde zawezwanie do préby
ugodoweij przerywa bieq terminu przedawnienia, bowiem jest to czynnosé
przedsiewzieta bezposrednio w_ celu dochodzenia Ilub ustalenia _albo

zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.




