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ﬂ Definicje i wykaz skrotow

e BK - Baza KonkurencyjnosSci

e BZP - Biuletyn Zamodwien Publicznych

e |IA - Instytucja Audytowa

e IP- Instytucja Posredniczgca

¢ JDG - Jednoosobowa Dziatalno§¢ Gospodarcza

e KIO - Krajowa Izba Odwotawcza

e Kontrola ex-ante — kontrola przed podpisaniem umowy o zamdwienie
publiczne

e Kontrola ex-post — kontrola po podpisaniu umowy o zamowienie publiczne

e KRK - Krajowy Rejestr Karny

e KRS- Krajowy Rejestr Sqdowy

» Nieprawidtowosci — na potrzeby opracowania przyjelismy, ze sq to
nieprawidtowosci w postepowaniu, ktére skutkujg korektqg finansowq
po przeprowadzonej kontroli ex-post

e NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

e OPZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia

e POPC - Program Operacyjny Polska Cyfrowa

» Projekty — Dziatania realizowane na podstawie podpisanych UoD, ktére
muszq osiggnqgé okreslone mierniki/wskazniki, aby uznaé, ze Projekt zostat
zrealizowany prawidtowo

e Pzp — Prawo Zamobwien publicznych

e RIO - Regionalna Izba Obrachunkowa

e SLA- Service Level Agreement, umowa o gwarantowanym poziomie
Swiadczenia ustug, czyli minimalny poziom $wiadczenia ustugi przez
Wykonawce, okreslany czesto jako poziom dostepnosci Systemu,
czas reakcji lub czas naprawy

e Specustawa - Ustawa z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw

w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2185)
e SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamowienia




@ ﬂ Definicje i wykaz skrotow

Taryfikator — zatgcznik do Rozporzqdzenia, ktére okresla warunki obnizania
wartosci korekt finansowych oraz pomniejszania wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej
w zakresie zamowien realizowanych w projektach wspoétfinansowanych

z Funduszy Europejskich

TED - Tenders Electronic Daily — europejski dziennik zamoéwieh publicznych.
Zawiera wszystkie aktywne opublikowane ogtoszenia, internetowa wersja
~Suplementu do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej”. Umozliwia
bezptatny dostep do ogtoszen o zamodwieniach publicznych publikowanych
w Unii Europejskiej, w Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz w innych
krajach

UoD - Umowa/porozumienie/decyzja o dofinansowanie

US - Urzqd Skarbowy

Ustawa PZP[nowa UstawafUstawa - ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych

Ustawa z29.01.2004 r./stara Ustawafustawa - Ustawa z 29 stycznia 2004r.-
Prawo zamowieh publicznych

UZP - Urzqd Zamowieh Publicznych

WoP - Wniosek o Ptatnos¢

Wytyczne - Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020




@ 2 Podstawowe informacje

Opracowanie jest zbiorem doswiadczen kontrolerow postepowan o udzielenie
zamowieh publicznych w projektach finansowanych z Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa.

Przedstawimy w nim problemy i naruszenia, ktére stwierdziliSmy w trakcie
kontroli i mamy nadzieje, ze dzigki temu uda sie zmniejszyc¢ ich skale orazilosé
w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027.

Czytajqc opracowanie pamigtaij, ze przyktady, ktére przedstawiamy
oraz propozycje rozwigzan problemow nie sq uniwersalne,
a kazdy przypadek musi zosta¢ rozpatrzony indywidualnie.

Rozwigzania zaproponowane przez nas sq kazdorazowo oceniane

przez pryzmat konkretnego stanu faktycznego, diatego powotywanie sie
na Opracowanie w trakcie kontroli ex-post i ex-ante w aktualnej lub przysztej
perspektywie finansowej bgdz innych Programach wspéffinansowanych

ze Srodkoéw unijnych i budzetowych bedzie uznane za bezpodstawne.

Dokument jest objety prawami autorskimi. Uzupetnianie, poprawianie,
przerabianie oraz udostepnianie w celach komercyjnych jest zabronione.

Autorem dokumentu jest Mariusz Urbanowicz
- Gtoéwny Specjalista z Wydziatu Kontroli
Zamowien Publicznych w Departamencie
Kontroli Projektéw, a takze radca prawny
specjalizujgcy sie w zamowieniach
publicznych.

Dokument nie jest interpretacjq
prawa ani przedmiotem rozwiqzah
legislacyjnych.
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qoﬁ Kogo dotyczq zapisy ustawowe?
I
Przede wszystkim Zamawiajgcych w rozumieniu Ustawy Pzp.

W trakcie realizacji Projektoéw przepisy ustawy ulegaty zmianom.
Najwazniejsza z nich nastgpita 1stycznia 2021 r.

Dla zaméwien, ktore kontrolowali§my, miata zastosowanie zaréwno Ustawa Pzp
z 29 stycznia 2004 r., jak i nowa Ustawa z 1 stycznia 2021 r.

(Z)Q Co zmienito sig w 2022i 2023 roku?

Z uwagi na wysokgq inflacje, Ustawodawca wprowadzit szereg przepisow
utatwiajgcych funkcjonowanie podmiotom publicznym i prawnym.
Szczegblnym aktem prawnym istotnym dla kontroleréw jest Specustawa,
ktéra wprowadzita nowe regulacje zwigzane z waloryzacjg wynagrodzeh
w oparciu o art. 439 Ustawy Pzp.

(&) Jakie dokumenty sq istotne dla wydatkowania Srodkéw
/&Q publicznych?

Oproécz wyzej wymienionych dokumentow, rownie istotne sq Wytyczne,
ktére zmieniaty sie w trakcie naboréw i realizacji Projektéw, jednak w zakresie
udzielania zamowien, zmiany te nie byly znaczqgce.

Beneficjenci, ktorzy nie byli zobowigzani do stosowania zapiséw Ustawy Pzp,
udzielali zaméwien w trybach okreslonych w Wytycznych: rozeznanie rynku
oraz zasada konkurencyjnosci.
(g‘, Uwaga! W Opracowaniu przedstawiamy zestawienia w podziale na osie
@~ priorytetowe POPC, aby kazdy Beneficjent mogt zapoznac sig z interesujgcymi
go btedami.

Odnosimy sie do tych naruszen, ktére stwierdziliSmy w latach 2016-2023
i za ktére naliczyliSmy korekty finansowe.
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STATYSTYKI

Od 2016 roku doreczyliSmy Beneficjentom okoto 4700 wynikéw kontroli,
a w 382 stwierdziliSmy nieprawidtowosci.

Rozktad przedstawiat sie nastepujgco:

e 051-137
e OSII-98
e OSIII-145
e OS§V-2

Mniej niz 10% przeprowadzonych kontroli zakohczyto sie sankcjami finansowymi
po stronie Zamawiajgcego.

W Opracowaniu przeanalizujemy, co w naszej ocenie spowodowato
stwierdzenie nieprawidtowosci. Wierzymy, ze ta analiza pozwoli pracownikom
merytorycznym, zespotom zamowieniowym, wtascicielom JDG, zarzgdom
spoétek i fundaciji, a takze Zamawiajgcym w rozumieniu Ustawy PZP,

unikng€ podobnych sytuacji w przysztosci.

Zalezy nam, abys skorzystat z naszych doSwiadczen, poniewaz jesteSmy

pewni, ze wnikliwa lektura opisanych tu naruszen i zastosowanie sie do porad
zawartych w Poradniku spowoduje, ze odwotan do KIO oraz korekt w przysztosci
bedzie mnie;j.
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1 : Uwaga!

Pamietaj, ze pomimo jednakowej podstawy prawnej, nie kazdy rodzaj
naruszeh jest identyczny. W Opracowaniu nie krytykujemy nikogo,

ale podkreslamy te elementy, na ktére warto zwrécic uwage, poniewaz
czesé btedow przy udzielaniu zaméwien to sytuacje powtarzaine -
naruszenia stwierdzone w jednym Dziataniu, wystepowaty takze

w innych.
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Czy wiesz, ze...

..nie zawsze niezgodnoS¢ z przepisami prawa, w szczegdlnosci z Ustawq Pzp,
bedzie skutkowata naliczeniem korekty lub pomniejszeniem wydatkéw?

..kontrola przeprowadzona przez nas rézni sig od kontroli NIK, RIO, UZP i organéw
Scigania? W trakcie kontroli ex-post i ex-ante weryfikujemy zamowienia
uwzgledniajgc wymogi Ustawy Pzp lub Wytycznych. Do naszych obowigzkdéw
nalezy rébwniez weryfikacja wynikéw kontroli innych podmiotéw, ktoére dotyczq
zamowieh udzielanych w ramach projektéw finansowanych z POPC.

..nasze kontrole z reguty obejmowaty sprawdzenie czy w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wystgpita nieprawidtowos€ w rozumieniu
dyrektywy unijnej? W szczegdblnosSci zwracamy uwage na to czy istnieje szkoda
rzeczywista lub potencjalna (hipotetyczna) w budzecie unijnym.

..naruszenia Ustawy Pzp oceniane sq rowniez przez pozostate organy kontrolne
w interesie publicznym? Takie stwierdzone nieprawidtowosci mogg miec wptyw
na odpowiedzialno§¢ z dyscypliny finanséw publicznych, ale nie zawsze bedq
stanowity szkode rzeczywistq lub potencjalng w budzecie unijnym.




Analiza przypadkow

4.1. Os priorytetowa I. Powszechny dostep do szybkiego
internetu

A. DZIALANIE 1.1

Wyeliminowanie terytorialnych roznic w mozliwosci dostepu
do szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach

Informacje wstepne:

1. Wszystkie zamowienia w Dziataniu 1.1 byty prowadzone w trybach,
ktére wynikajg z Wytycznych.

2. StwierdziliSmy nieprawidtowosci w 137 wynikach kontroli postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

3. Stwierdzone btedy, ktére popetniali Beneficjenci, nie powtarzaty
sie juz w podobnych postgpowaniach.

4. Jeden z Beneficjentéw otrzymat 105 wynikéw kontroli, w ktérych
stwierdziliSmy nieprawidtowosci juz po udzieleniu zamowien,
czyli w trakcie kontroli ex-post.

ﬁl} 5. Cztery najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty:

« Skrocenia terminow skiadania ofert

» Zastosowania znakéw wiasnych bez dopuszczenia rownowaznosci
* Nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w zaméwieniu

* Polisy ubezpieczeniowej

6. Marginalne naruszenia w Dziataniu 1.1 stanowity:

«  Wybdr Wykonawcy, ktory nie spetniat wymagan = 6 wynikéw

« Niedopuszczalny aneks do umowy = 3 wyniki

- Kryterium oceny ofert odnoszgce sie do wtasciwosci Wykonawcy =1wynik
-« Ograniczenie wadium tylko do wersji gotbwkowej = 1wynik




Analiza przypadkow

4.1. Os priorytetowa I. Powszechny dostep do szybkiego
internetu

Nieprawidtowosé 1:
Skrocenie terminéw skiadania ofert

Kluczowym problemem byta interpretacja zapisow Wytycznych,

w szczegdblnosci btedne liczenie terminu skiadania ofert. Zamawiajgcy
udzielajgc zamobwieh wielokrotnie skracat termin, ktéry wyznaczat ponizej
wymaganych 14 lub 30 dni (w zaleznosci od wartosci postepowania),

co skutkowato wynikiem kontroli z korektq.

Jakie terminy powinienem braé pod uwage?

Terminy sktadania ofert okre§lone sqg w dniach i, w zaleznosci od rodzaju
zamobwienia, wynoszq:

¢ 7dni - dla dostaw i ustug

¢ co nhajmniej14 dni — dla robdt budowlanych i zamowieh sektorowych
o wartos§ci nizszej niz progi unijne (w rozumieniu art. 3 Ustawy Pzp)

¢ conajmniej 30 dni - jesli méwimy o zamodwieniach o wartosci
szacunkowej rownej lub przekraczajgcej progi unijne w rozumieniu
art. 3 Ustawy Pzp.

Jak zatem policzy¢ termin prawidtowo?

Bieg terminu rozpoczyna sie w dniu nastepujgcym po dniu upublicznienia
zapytania ofertowego, a koAczy sig z uptywem ostatniego dnia.

Zwro€ uwage na to, ze termin 14 lub 30 dni jest liczony do uptywu ostatniego
dniq, czyli do godziny 00:00, wigc mozliwy termin sktadania ofert nie moze
by¢ okreslony z godzing 23:00 albo 16:00 w ostatnim wskazanym dniu,

ale po uptywie petnych 7,14 lub 30 dni.

Dla Twojego bezpieczefstwa rekomendujemy dodanie przynajmniej
jednego dnia ponad ten termin.
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4.1. Os priorytetowa I. Powszechny dostep do szybkiego
internetu

Co jesli koniec terminu przypada na sobote lub dzief ustawowo wolny
od pracy?

W takiej sytuaciji termin uptywa dnia nastepujgcego po dniu/dniach wolnych
od pracy.

Zapamietaj!

W sytuaciji, w ktérej btednie policzysz wtasSciwe okresy

w kalendarzu, dodatkowy dzieh moze uchroni€ Cie przed zarzutem skrécenia
terminu. Zgodnie z zapisami Ustawy Pzp terminy réwniez liczone sq w dniach,
jednak Ustawa nie wspomina juz o uptywie kohca dnia.

Nieprawidiowosé 2:
Zastosowanie znakéw wiasnych bez dopuszczenia
rownowaznosci

Zardwno Ustawa Pzp, jak i Wytyczne wyraznie narzucajq obowigzek
dopuszczenia réwnowaznosci. Kwestia rownowaznosci oraz ich braku,
powtarza sie w wielu postgpowaniach i w kazdym Dziataniu.

Jest to zagadnienie, z ktérym Zamawiajgcy majg problemy od lat i trudno
wskaza¢ jednoznaczng przyczyne tej sytuaciji. Prawdopodobnie wynika

to z braku dostepnosci ekspertdw technicznych, poniewaz zazwyczaj
eksperci dostepni na rynku, przyzwyczajeni do starej Ustawy, przygotowujg
dokumentacje techniczne, ktére wprost zawierajg nazwy witasne konkretnych
produktdédw. Brak zachowania przy tym przestanek ustawowych lub tych
pochodzqcych z Wytycznych, w konsekwencji oznacza stwierdzenie
nieprawidtowosci przez kontrolujgcych.
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4.1. Os priorytetowa I. Powszechny dostep do szybkiego
internetu

Czym powinny charakteryzowaé sie opisy rownowaznosci dla
Potencjalnego Wykonawcy?

« muszq by¢ zrozumiate i precyzyjne, nie mogg miec na celu jedynie
LWypetnienia znamion” rownowaznosci.

« ich konstrukcja musi pozwoli¢ na zaoferowanie innego rozwigzania/
produktu spetniajgcego wymagania oraz cel nakreslony przez
Zamawiajgcego.

Czy i kiedy moge zastosowaé w postepowaniu nazwy wiasne?

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, mozesz zastosowaé

nazwy wiasne w przypadku, kiedy niemozliwe jest opisanie przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb,

za pomocq doktadnych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogqgce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty.

Zapamietaj! Samo wskazanie z nazwy konkretnego produktu

(lub normy jakosci, ktéra stosowana jest tylko na terenie RP), bez watpienia
moze mie¢ wptyw na potencjalng konkurencje lub zwyczajnie pozbawic
postepowanie, ktére przeprowadzasz, waloru konkurencyjnosci, gdyz tylko
jeden producent jest w stanie zaoferowa¢ konkretne rozwigzanie.

Nieprawidtowosé 3:
Nieproporcjonalny warunek udziatu w zaméwieniu

Trzecim naruszeniem byt nieproporcjonalny warunek udziatu w zaméwieniu.

Zapamietaj! Warunki udziatu, w szczegdlnosci w postepowaniach opartych
o zasade konkurencyjnosci z Wytycznych, sq niemozliwe do zaskarzenia.
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4.1. Os priorytetowa I. Powszechny dostep do szybkiego
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W zaméwieniach publicznych udzielanych w oparciu o przepisy
Ustawy PZP, do ochrony interesu Wykonawcéw powotana jest KIO,
natomiast w zaméwieniach opartych o zasade konkurencyjnosci
z Wytycznych, taka kontrola realizowana jest poprzez donosy,
zawiadomienia lub tez na skutek kontroli ex-post prowadzonej
przez CPPC po przedstawieniu wydatku w ramach WoP.

Dopiero w tym momencie, czyli w wigkszosci przypadkdéw

po podpisaniu umowy z Wykonawcg, wynik kontroli trafia

do Zamawiajgcego. Skutkiem btednego dziatania Zamawiajgcego
bedzie kazdorazowe pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych

w okreslonej wysokosci, w zaleznosci od okresu obowigzywania
Taryfikatora. W kolejnych postgepowaniach mozesz zmodyfikowa¢ zapisy
dokumentaciji tak, aby unikng¢ powtdrzenia bteddw.

Problemem, ktory pojawiat si¢ na wczesnym etapie finansowania projektéw
unijnych, byt réwniez brak proporcjonalnosci w wymaganiu posiadania
srodkow finansowych oraz bezzasadne ograniczenie podwykonawstwa.

Czego dotyczy proporcjonalnos¢ warunkow?
Wskazujemy, ze dotyczy ona nie tylko wartoSci umowy referencyjnej, ktérq

ma legitymowag sie potencjalny Wykonawca, ale takze charakteru samego
zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu oszacowanym na 2 min PLN,
Zamawiajgcy wymaga przedstawienia przez Wykonawcdw zaméwieh
(zrealizowanych z powodzeniem) na dostawe lub ustuge o wartosci
10 min PLN, co jest razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
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Jakie typy dziatah naruszajg zasade proporcjonalnosci?

1. Postawienie wymagah w zakresie wykazania doswiadczenia w realizacji
takiego samego zamoéwieniaq, ale finansowanego ze §rodkdéw unijnych.

2. Wymog wykazania doSwiadczenia w zakresie wartosci jak szacowana
wartos¢€ zamoéwienia w postaci kilku referencji. W naszej ocenie wykazanie
putapu jednego zamodwienia o wartosci referencyjnej wynoszqcej 20-70%
warto$ci szacunkowej zamobwienia, jest wystarczajgce i zapewni odpowiedni
poziom konkurencii.

3. Wymog podmiotowy wykazania niewspoétmiernego doswiadczenia zespotu
os6b do przedmiotu zamobwienia, a nawet potwierdzenia wartosci umow,
na mocy ktérych te osoby wykonywaty prace.

4. Ograniczenie w zakresie ofertowania poprzez dopuszczenie oferty tylko
od producenta lub tez wymaog posiadania certyfikaciji ISO, ktéra jest

niemozliwa do uzyskania przez tzw. ,posrednika” lub podwykonawce.

Jak CPPC postepuje w przypadku naruszenia zasady proporcjonalnosci?

W przypadku stwierdzenia nieScistosci lub brakéw w dokumentacii,
Beneficjenci majq szanse na udzielenie wyjasnien przed sporzqdzeniem
wyniku kontroli. Jezeli natomiast w jej trakcie zauwazamy brak zachowania
ciqgu logicznego na kazdym etapie postgpowania, nie jesteSmy w stanie
zmiarkowac korekty lub od niej odstgpic.
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Nieprawidtowosé 4:
Polisa ubezpieczeniowa

Na zakohczenie warto wspomnie€ o kilku aspektach dotyczqcych polisy
ubezpieczeniowej, ktére niewagtpliwie stanowiq istotny czynnik wptywajqgcy
na podstawe dokonanego ustalenia w niektérych przypadkach.

Zapamieta;j!

Interes Zamawiajgcego powinien by¢ kazdorazowo oceniany przez pryzmat
celu.

Czy zaméwienie na obstuge prawng o wartosci szacunkowej 1 min PLN
z jednoczesnym wymogiem posiadania polisy ubezpieczeniowej o wartosci
co najmniej 20 min PLN stanowi haruszenie?

Nie zawsze tak bedzie. Rolg Zamawiajgcego jest ocenaq, na ile ewentualna
szkoda moze zaistnie€ i jaka kwota pozyskana z polisy bedzie w stanie cho¢
w czesci zabezpieczy€ jego interesy.

Z innqg interpretacjg mamy do czynienia w przypadku, gdy tozsama polisa
bedzie wymagana, np. w ustugach cateringu. Brak powigzania interesu
Zamawiadjgcego z ryzykiem zaistnienia potencjalnej szkody, bez watpienia
bedzie stanowito nieprawidtowos¢.
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PODSUMOWANIE

Analiza przypadkdéw naruszeh pozwala stwierdzi¢, ze na 137 wynikow
@ z nieprawidiowosciami, az 113 dotyczyto skroconego terminu
skiadania ofert.

Podobne naruszenia juz nie wystepujq, ale nie wykluczamy,
Ze mogq sige one ponownie pojawi¢ przy zamoéwieniach ogtaszanych
w nowej perspektywie.

WSréd naruszen na drugim miejscu znalazto sie postawienie

przez Zamawiajgcych nieproporcjonalnych warunkoéw udziatu -

az 110 ustalen dotyczyto postawienia warunkéw referencyjnych

w postaci wygérowanych wartosci lub wykazania doSwiadczenia unijnego

w danym zamowieniu. ZauwazyliSmy jednak, ze Beneficjenci po pierwszych
btednie przeprowadzonych postepowaniach, poprawili jako$€ oraz rzetelnos¢
prowadzonych zamowien, co skutkowato wynikami kontroli bez naruszen.

108 przeprowadzonych kontroli zakonczyto sie ustaleniami, ktére wykazaty
niewtasciwy sposbéb opisu rdwnowaznosci lub catkowity jego brak.
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Zapamietaj!

1. Ukrywanie opisu konkretnego produktu poprzez drugorzedne wymagania,
ktérych stusznosci postawienia nie jeste$ w stanie uzasadni€, w wigkszosci
przypadkdéw bedzie skutkowato pomniejszeniem wydatkdéw kwalifikowanych.

2. Postawione przez Ciebie Wymagania muszqg zapewnia¢ konkurencjg,
aby uzyskaé niewygbérowangq oferte rynkowaq.

3. Aby nie powiela¢ bteddw innych Zamawiajgcych, przeprowadzaj
postepowania zgodnie z Wytycznymi/Ustawq Pzp i nie stosuj w opisie
zamobwienia jakichkolwiek nazw wiasnych - taki sposdb opisu jest
problematyczny, jednak zawsze jest oceniany szczegdtowo, co czasem
poprzedza powotanie biegtego specjalisty.

4. Jako kontrolerzy zaznaczamy, ze w chwili sporzgdzenia wynikéw kontroli
musimy mie¢ pewnos¢, ze zatgczony do dokumentacji postepowania
opis zamowienia nie wskazuje wprost na konkretny produkt i producenta.
Nawet jesli taki zapis zostat juz uzyty, to opis rbwnowaznosci pozwala na
zaoferowanie rozwigzania zastepczego.
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MARGINALNE NARUSZENIA W DZIALANIV 1.

— Naruszenie 1:
Wybér Wykonawecy, ktéry nie spetniat wymagan

To naruszenie byto czesto powiqzane z btedngq interpretacjg warunkdéw
referencyjnych lub zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy, ktory nie spetnit
wymagan wprost okre§lonych w zapytaniu ofertowym.
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(g‘,’ Uwaga! Pamigtaj o proporcjonalnosci stawianych warunkéw.
E ~

Przyktad: Zomawiajqcy postawit zbyt wysokie wymagania, co skutkowato
tym, ze w odpowiedzi wptyneta tylko jedna oferta Wykonawcy.

Otrzymane referencje nie potwierdzaty spetniania wszystkich wymagan,

a Wykonawca nie miat doSwiadczenia pasujgcego do tematu zamowienia.
Wynikiem tego byto wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym,
poniewaz Wykonawca nie byt w stanie zrealizowaé zamobwienia.
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Jakich wymagan musze przestrzegac w trakcie oceny ofert?

WezZ pod uwage wymagania ogdlne lub referencyjne, ktére sq stawiane
Wykonawcom w zakresie m.in. niekaralnosci czy braku zalegania

ze sktadkami ZUZ/US, ktoére w wiekszosci wprost wynikajq z przepiséw Ustawy
PZP/Wytycznych, a ich niewykazanie blokuje Wykonawcy dostep

do zamowienia.

Jak powinienem postepowac w przypadku, kiedy oferte ztozyt tylko jeden
Wykonawca, ktory nie spetniat wymagan wskazanych w zapytaniu
ofertowym?

Zgodnie z przepisami taki Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony,

a samo postepowanie uniewaznione. Z punktu widzenia interesu unijnego,
brak wezwania ze strony Zamawiajgcego do uzupetnieh lub ztozenia
wyjasnien jest niewtaSciwym dziataniem, gdyz do postepowania dopuszczasz
Wykonawce bez doSwiadczenia, ktére umozliwitoby realizacje zamobwienia
zgodnie z OPZ.
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———— Naruszenie 2:
Niedopuszczalny aneks do umowy

Z koniecznoscig aneksowania umowy moze spotka¢ sie kazdy Zamawiajqcy.

W czasie realizacji kontaktoéw pojawiajq sie rozne tego przyczyny,
najczesciej zwigzane z:

« wydtuzeniem terminu,
« rozszerzeniem zakresu dostaw/ustug,
« zwiekszeniem wynagrodzenia.

Zapamietaj!

Jako kontrolerzy, zawsze zwracamy uwage na konstrukcje rozdziatu umowy,

ktéry traktuje o jej zmianie.

Zmiany umowy mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

* nieistotne, ktore sq drugorzedne, poniewaz nie zawsze wymuszajq
aneksowanie umowy

 istotne, ktére muszq by¢ oceniane przez pryzmat podstaw prawnych

oraz samej umowy.

Kto powinien uczestniczy¢ w czynnosci kazdego postepowania
publicznego na bazie Ustawy PzP lub Wytycznych?

W ten proces powinien by¢ zaangazowany zespot merytoryczny
(odpowiedzialny za realizacje umowy) oraz prawnik, ktérego rolq jest
zabezpieczenie Twojego interesu w postaci katalogu zmian umowy,
ktéry bedzie na tyle rozbudowany, aby w przypadku pojawienia sie
problemdw, mozna byto rozwigzacé je zgodnie z przepisami prawa.
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Czy kryteria punktowe w ocenie ofert, z ktorych jednym jest termin
realizacji zaméwienia, zawsze uniemozliwiajg wydtuzenie terminu?

Nie. Analiza przypadkdw w Dziataniu 1.1 pokazuje, co prawda,

ze zakwestionowane aneksy dotyczyty gtébwnie niedopuszczalnego
wydtuzenia terminu realizacji zamowienia, ale dziato sie tak wytgcznie

w przypadkach niezabezpieczenia si¢ na takg sytuacje na etapie tworzenia
projektu umowy.

Zamawiajqcy nie okreslali wprost takiej ewentualnosci w dokumentacii
postepowania, w tym w umowie, a sam termin realizacji nie byt kryterium
punktowym. Zdarzajq sig przeciez przypadki, na ktore strony postepowania
nie majg wptywu, np. prace powigzane z innymi projektami,

zmiany legislacyjne, a nawet wybuch pandemii, czego skutki byty zauwazalne
w wielu projektach budowlanych oraz informatycznych.

Zapamietaj!

W gtébwnej mierze od Zamawiajgcego zalezy czy i w jaki sposdb zabezpieczy
sie na okolicznosci, ktére mozna przewidzie€ juz na etapie wszczecia
postepowania, a katalog ewentualnych zmian, wprost okre$lony w umowie,
ustala w 100% wtasnie Zamawiajqgcy. Katalog ten jest niezalezny od katalogu
podstaw prawnych w zakresie potencjalnych zmian wskazanych

w Wytycznych czy w Ustawie Pzp.

Kiedy zatem podpisywaé aneks do umowy?

Kwestia aneksowania umowy powinna by¢ ostatecznosciq. Jesli katalog
zmian umowy zostat okre§lony przez Zamawiajgcego, to w wiekszosci
przypadkdéw powinien on chroni€ jego interesy. Oczywiscie, zdarza sie,
ze mimo dziatania z nalezytq starannosciq, nie udato sie przewidzie¢
wszystkich okolicznosci. W takiej sytuaciji zawarcie aneksu moze byé
niezbedne dla naprawy sytuaciji i dalszej realizacji kontraktu.

W trakcie kontroli zwracamy uwage na to czy wprowadzone zmiany nie miaty
wptywu na wynagrodzenie Wykonawcy lub tez na ewentualng konkurencije
(w przypadku, kiedy zmiany byty znane w momencie sktadania ofert).

Jest to konieczne, aby oceni€ skutki prawne i finansowe dla Zamawiajgcego.
Aneksowanie umow jest ztozonq czynnosciq i powinno zostaé poprzedzone
petnq analizg przypadku.
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Naruszenie 3:
Niedopuszczalny aneks do umowy - zmiana zakresu
zamowienia

Ograniczenie zakresu zamowienia zawsze musi i$€ ze zmniejszonym
wynagrodzeniem, ktore, jesli zostato okreslone ryczattowo, bedzie trudne
do ustalenia. Nie jest to jednak sytuacja bez wyjscia, poniewaz samo
zmniejszenie zakresu zamowienia nie jest oceniane wytqcznie pod kgtem
finansowym.

W trakcie kontroli zwracamy réwniez uwage na to czy zmiana zakresu nie
mogta nastqpic€ juz na etapie skiadania pytan ze strony Wykonawcow lub
przed samym wszczeciem postepowania.

Zapamietaj!

Jesdli zmniejszenie zakresu zamowienia wprost wskazuje na to, ze pierwotne
zamowienie ograniczato konkurencje i uniemozliwiato sktadanie ofert

przez innych Wykonawcdw, naruszenie bedzie dotyczyto rezygnacii

z podziatu zamowienia na czesci, ktére proponowane byto juz na etapie
sktadania pytan.

To dzieli¢ te zamoéwienia na czesci czy nie dzieli¢? - oto jest pytanie.
Zgodnie z Ustawq Pzp brak podziatu zaméwienia na czesci oceniany

jest poprzez uzasadnienie takiego podziatu lub braku tego wyjasnieniaq,
co podlega ocenie KIO.

Przyjmujemy zasadeg, ze podziat zamowieh

(przy zachowaniu przestanek ustawowych w zakresie wyboru trybu
postepowania) jest lepszym wyborem niz tworzenie zambwienia
wielorodzajowego, w ktorym kazdy element jest od siebie zalezny, poniewaz
praktyka pokazuje, ze tego typu zamodwienia albo ograniczajq konkurencije
juz na etapie sktadania ofert lub w toku realizacji kontaktu zaczety pojawiac
sie problemy z terminowos$cig zamowienia.
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Naruszenie 4:
Kryterium oceny ofert odnoszqce sig¢ do wlasciwosci
Wykonawcy

Temat wtasciwosci Wykonawcy w ocenie ofert byt problemem widocznym
w poczqgtkowych zamdwieniach w ramach POPC i innych projektach

lub programach operacyjnych. Na skutek odwotah do KIO i stwierdzonych
naruszeh w toku kontroli, w innych programach operacyjnych zostat szybko
naprawiony.

Zapamietaj!

Kryteria oceny ofert sq po to, aby$ wybrat oferte najkorzystniejszq,
nie najtanszq. Jesli dla Ciebie wazna jest wytgcznie cena, to dzigki nowelizacii
Ustawy Pzp, mozesz zastosowac kryterium 100% ceny bez wigkszego wysitku.

W przypadku, gdy zbudowanie kryteriéw jest trudne

(szczegélnie w ustugach), zdarza sig, ze postawione kryterium jest ,puste”,
tzn. nic nie znaczgce lub ma postac¢ ukrytej ceny, ale pod inng nazwag, np.
termin SLA, okres gwarancji, ktére majg wptyw na cene produktéw/ustug.
Zamawiajgcy powinien zdecydowacé czy co§, co jest standardem, ma by¢
dodatkowym kryterium.

Zapamietaj!

Rodzaj zamowienia (dostawa, ustuga, robota budowlana) decyduje

o wyborze kryteridw oceny ofert. W robotach budowlanych nie ustawimy
kryterium zwigzanego z dostgpnosciq zespotu projektowego np. kierownika
budowy, ale wskazemy okres gwaranciji lub termin realizacji

zamowienia. To samo tyczy sie projektdow informatycznych

lub dostaw produktéw.

W przypadku postgpowan opartych na Wytycznych, cel, ktéry chcemy
osiggnq¢, musi by¢ poprzedzony analizg. Kazdorazowo ocenf, co jest dla
Ciebie najwazniejsze: efekt w postaci uzyskania poziomu jakosci czy Srodki
finansowe.
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Jak w takim razie sobie poradzié?

1. W postepowaniu uzyj odpowiednich algorytmoéw, ktére pozwolq Ci
na zrbwnowazone zastosowanie kryteridow i wag.

2. Okresl zakresy minimalne i maksymalne, aby Wykonawca nie moégt
wykorzysta€ Twoich kryteriow w sposoéb, ktéry wptynie na wynik postepowania
(uniewazni cate zaméwienie).

Przykiad:

%

Wykonawca wprowadzi niewtasciwe wartosci do wzoru, co przyczyni sie do
negatywnej oceny oferty lub wykaze nierealny termin, tak jaok gwarancja
wieczna, co jednocze$nie wptynie réwniez na ograniczenie konkurenciji

3. Nie punktuj doswiadczenia Wykonawcy w podobnych zaméwieniach,
poniewaz nie ma to wptywu na wybdr najkorzystniejszej oferty i stoi
w sprzecznosci do réwnego traktowania Wykonawcow.

— Naruszenie 5:
Ograniczenie wadium tylko do wersji gotowkowej

Ostatnim typem naruszeniaq, ktore zidentyfikowali§my w Dziataniu 1],

byt wymaog ztozenia wadium tylko w wersji gotdwkowej. Rodzaje wadium

oraz sposob ich wniesienia zostat wprost opisany w Wytycznych oraz Ustawie
Pzp. Z reguty wadium okresla sie na poziomie 1-3% wartoSci szacunkowej
zamobwienia i jest dla Wykonawcy swoistym wyznacznikiem, ktory moéwi,

na jakg kwote dane zamowienie jest szacowane przez Zamawiajgcego.

Nasze doSwiadczenie kontrolerskie pokazuje, ze Zamawiajgcy celowo
ograniczali wniesienie wadium tylko do wersji gotéwkowej bgdz ustawiali
wadium na skrajnych wartosciach, ktére przy wielomilionowych kontraktach
ograniczaty dostegp do postepowania ,mniejszym” Wykonawcom.
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Dlaczego nie powinienem ograniczac¢ wadium tylko do wersji gotowkowej?
Wymog ztozenia wadium w wersji gotdbwkowej jest sprzeczny z ideq dostgpu
do postgpowania dla wszystkich Wykonawcodw. W przypadku ofert matych
firm, np. JDG bgdz osbb fizycznych, wniesienie wadium w gotéwce jest czesto
niemozliwe, poniewaz ogranicza swobodny przeptyw pienigzny, co moze mie€
wptyw na biezgcq dziatalnos€ tych firm lub codzienne zycie osbdb fizycznych,
dlatego powinienes$ dopuszcza¢ wszystkie formy wadium.

Co z wymaganiem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy?

Musisz je dopusci¢ w ustawowej formie, a jednoczes$nie nie moze ono swoim
poziomem ogranicza¢ konkurenciji.

Jak prawidiowo postawi¢ wymagania w postepowaniu?
Zwracamy uwage, ze wymagania w postepowaniu muszq by¢é mozliwe

do realizacji przez Wykonawce, ktory jest zdolny do realizacji zambwienia.

Zapamietaj!

Wywazenie interesu obu stron jest trudne, ale mozliwe do wykonania.
Doswiadczony Zamawiajqcy wie, jakie warunki muszqg by¢ spetnione,
aby wybrana oferta byta najkorzystniejsza zaréwno pod kgtem jakosci,
jak i ceny. Jesli natomiast jeste$ Zamawiajgcym, ktéry dopiero wchodzi
na Sciezke zamoéwieh publicznych, skonsultuj sie ze specjalistami
poruszajgcymi sie swobodnie w tym zakresie.
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DZIALANIE 2.1

Wysoka dostepnosé i jakosé e-ustug publicznych

Informacje wstepne:

1. W przeciwiefstwie do Osi |, wigkszo$€ Beneficjentdw byta zobowigzana
do stosowania Ustawy Pzp, a tematyka zamowien jest roznorodna.

2. W Osi | poswigciliSmy duzo czasu naruszeniom zwigzanym ze znakami
witasnymi czy skroconymi terminami sktadania ofert i takie btedy wystgpity
réwniez w Osi |l

3. PrzekazaliSmy 27 wynikoéw z naruszeniami, z czego 13 to wyniki oparte
o zapisy Wytycznych, a 14 o przepisy Ustawy Pzp.
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4. Najczesciej przez nas stwierdzane naruszenia dotyczyty:

- Skrécenia terminu sktadania ofert = 4 wyniki

« Dyskryminujgcych bqdz nieproporcjonalnych warunkéw udziatu
W postepowaniu = 7 wynikow

« Braku publikaciji ogtoszenia w BK/Podziatu zaméwienia na czesci
w celu uniknigcia Ustawy Pzp = 6 wynikow

- Bezzasadnej ,wolnej reki’= 6 wynikéw

« Uzywania w dokumentacji nazw witasnych bez rbwnowaznosci
lub z rbwnowaznoséciq oraz dokumentacji technicznej opartej
o jednego producenta = 8 wynikéw

WSsrod pozostaty stwierdzonych naruszen w ramach Dziatania
2.1wymieniamy:

- Nieprawidtowe odrzucenie oferty = Twynik

- Wybor oferty Wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu = 2 wyniki

- Kryteria oceny ofert dotyczqce witasciwosci Wykonawcy = 2 wyniki

- Kryteria oceny ofert dotyczgce wtasciwosci Wykonawcy = 2 wyniki

 Kryteria oceny ofert w postaci ceny oferty z wagg ponad 60% = Twynik

« Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjadnien
w terminie = Twynik

« Niedopuszczalny aneks do umowy = 1wynik
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e Naruszenie 1:
Skrécenie terminu skiadania ofert

To naruszenie wielokrotnie stwierdzaliSmy w Osi I. W Dziataniu 2.1 pojawito

sie w 4 przypadkach, ale tylko w zamdwieniach realizowanych w trybach

z Wytycznych, nie wystgpito natomiast w postepowaniach prowadzonych
w trybie Ustawy Pzp.

: Uwaga! Mozemy uznag, ze doSwiadczenie Zamawiajgcych,
@~V ktbrzy stosujq ustawe Pzp na co dzieh, pozwolito na unikniecie btedow
popularnych wéréd podmiotdw prywatnych, a tym samym zwigzanych
z tym korekt finansowych.
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—— Naruszenie 2:
Dyskryminujgce bgdz nieproporcjonalne warunki udziatu

w postepowaniu

Jakie warunki udziatu w postepowaniu stanowiqg dyskryminacje
i/lub uderzajg w zasade proporcjonalnosci?

W Dziataniu 2.1 stwierdziliSmy naruszenie w postaci postawienia ograniczef
terytorialnych, koniecznoSci posiadania specjalnego statusu partnerskiego
lub postawienia wymogu wykazania o§wiadczenia, ktére pochodzi

od samego producenta.

Zapamietaj!

Nie mozesz wymaga¢ od Wykonawcy oSwiadczenia, ktére pochodzi

od producenta. Taki dokument nie jest konieczny przy wyborze
najkorzystniejszej oferty i w wielu przypadkach jest niemozliwy do uzyskania
przez podmioty inne niz jeden konkretny Wykonawca. Takie ograniczenie
blokuje dostep do postepowania pozostatym Wykonawcom. Oferenci
powinni mie€ mozIliwo$¢ ztozenia innego oSwiadczenia we wiasnym imieniu,
tym samym przyjmujgc odpowiedzialno$§¢ za ewentualne wprowadzenie
Cie w btqd.
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Z 27 przeprowadzonych kontroli, 7 dotyczyto postawienia
nieproporcjonalnych warunkédw zamaowienia.

Przykiad:

% Zamawiajqgcy postawit ograniczenie zwiqgzane z punktami
i lokalizacjami serwisowymi na terenie Polski. Problemem w tej sytuacii
jest brak zrozumienia dostepu do zamowienia przez potencjalnych
Wykonawcéw i hieuzasadnione blokowanie tego dostgpu dla podmiotow,
ktére mogtyby Swiadczy¢ ustugi gwarancyjne poza granicami Polski.

Oczywiscie, sq sytuacje, kiedy takie ograniczenie ma sens, ale wystepuje ono
tylko w przypadku ochrony informaciji niejawnych lub szczegdlnych intereséw
publicznych.

Zapamieta;j!

Wymagania dotyczqgce serwisu nie powinny by€ ograniczane przez kwestie
terytorialne. Brakuje wyttumaczenia dla takiego dziatania, tym bardziej

w obliczu globalizacji i rozszerzenia rynkéw wschodnich na tereny Unii
Europejskie;.
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— Naruszenie 3:
Brak publikacji ogtoszenia w BK

ZweryfikowaliSmy réwniez pomijanie odpowiednich regulacji w celu wyboru
Wykonawcéw. Praktyki, ktére stosowali zamawiajqcy nie zawsze wykluczaty
konkurencyjnos¢, jednak trzeba je uznaé¢ za niewtasciwe.

W wielu przypadkach Zamawiajgcy odwotywali si¢ do witasnych
regulaminéw wewnetrznych, co prowadzito do:

« ograniczenia publikacji ogtoszen jedynie na ich wiasnych stronach
internetowych
« lub kierowania zapytan do kilku wybranych podmiotow.

Efektem tego byta natozona korekta, ktéra czesto siegata 100% wartosci
umowy.

Czy w przypadku braku publikacji ogtoszenia w BK, bedzie natozona
najwyzsza wartosé korekty?

Nie zawsze. Opublikowanie ogtoszenia na swojej stronie internetowej

czy skierowanie zapytan do potencjalnych Wykonawcow i otrzymanie kilku
ofert, mogq by¢ podstawqg do zmiarkowania korekty lub zastosowania stawki
preferencyjnej: 25% wartosci umowy. W tej sytuacji najwazniejsze jest,

zeby Taryfikator na to pozwalat.

Zapamietaj!

Kwestia opublikowania ogtoszenia w BK dotyczy takze przypadkow,

kiedy realizujesz projekt przed podpisaniem umowy. Zasada przy tym jest
taka, ze zamowienie musi by¢€ realizowane zgodnie z Wytycznymi i Ustawg,
a nieznajomos$¢ procedur nie zwalnia Cig z poniesienia konsekwencji
prawnych i finansowych.
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— Naruszenie 4:
Podziat zaméwienia w celu uniknigcia ustawy Pzp

Proba uniknigcia ustawy Pzp lub omijanie stosowania przepisdw o przetargu
nieograniczonym poprzez podziat zamowienia stanowi powazne naruszenie.

W odniesieniu do podmiotéw prywatnych, kwestia podziatu zaméwienia
w réznych projektach realizowanych w tym samym czasie, jest nie do
udowodnienia, jednak w przypadku samych Zamawiajgcych w rozumieniu
ustawy Pzp, jest to dyskusyjne. Opinie sq rozbiezne, ale pamietaj, ze rynek
weryfikuje takie dziatania, a kontrole UZP lub NIK pozwalajq stwierdzic,

ze szacowanie zamowienia powinno by¢ dokonywane zgodnie

z interpretacjq literalng Ustawy, duchem oraz ideq zamowien publicznych.

Ciekawostka:

e

W Dziataniu 2.1 tylko 1z 6 wspomnianych wynikéw dotyczyt pominiecia
zasady konkurencyjnos$ci w zakresie zamowieh dostawy. Pozostate
5 przypadkdw to typowe zamobwienia na ustugi.

— Naruszenie 5:
Bezzasadna ,,wolna reka”

Zamawiajqcy po stwierdzeniu naruszen w postaci nieprawidtowego
zastosowania procedury z wolnej reki lub pominigcia przepisdw Ustawy
Pzp/Wytycznych, czesto powotywali sie na wspomniane wczesniej
regulaminy lub wtasnq interpretacje przepiséw.

Wolna reka jest specjalnym trybem (ustawowym lub z Wytycznych),
traktowanym jako narzedzie mozliwe do zastosowania w ostatecznosci.
Skorzystanie z tego trybu musi by¢ poprzedzone obszerng analizg
prawno-faktyczng, aby potwierdzi€, ze to dziatanie w petni legalne.

Kiedy moge poming¢ zasade konkurencyjnosci?

Pominigcie zasady konkurencyjnosci jest mozliwe tylko w przypadkach
okre$lonych w Wytycznych. Zastosowanie rozeznania rynku wymaga
udowodnieniq, ze stawka zaoferowana w takim zamowieniu przez
Wykonawce, z ktdérym podpisano umowe, jest stawkqg rynkowaq.
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Jakie zmiany zastosowano w nowej perspektywie?

W nowej perspektywie zrezygnowano z rozeznania rynku. Pozostata jednak
zasada konkurencyjnosci oraz typowe zamowienia publiczne udzielane

w rozumieniu Ustawy Pzp - to wiasnie takie zamodwienia bedqg podlegaty
kontrolom zewnetrznym.

Zapamietaj!

Pozbawianie elementu konkurencyjnosci poprzez przyznanie bezposrednich
zamowien, jest sprzeczne z zasadqg rownego traktowania i zapewnieniem
rébwnego dostepu do rynku.

— Naruszenie 6:
Uzywanie nazw wiasnych bez rownowaznosci
lub z réwnowaznosciq oraz dokumentacja techniczna
oparta o jednego producenta

W Osi Il Zamawiajgcy takze nie uchronili sie od naruszen zwigzanych ze
stosowaniem znakdéw wiasnych i problemem réwnowaznosci. Zazwyczaj znaki
wiasne dotyczyty produktédw informatycznych w wersiji software i hardware.

. % Przykiad:

: Swietnym przyktadem jest konstrukcja pewnego zaméwienia na sprzet

. komputerowy (laptopy i tablety). Wskazany, gotowy produkt byt konkretnym
. systemem operacyjnym z okreslong technologiq, ktéry moégt zaoferowaéc

. tylko jeden producent z rynku amerykanskiego. Zamawiajgcy skonstruowat
. OPZ, ktory uniemozliwiat ztozenie oferty przez producentow

. (posrednikéw czy sprzedawcodw) innych niz firmy produkujgcej gtéwnie

. na rynku amerykanskim - z racji opatentowania technologii, niemozliwe

: byto dostarczenie innego produktu o podobnych witasciwosciach.
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Wyjasnienie:

Skala takiego naruszenia jest o tyle istotna, ze wprost burzy porzqgdek
europejski. Nie jest tak, ze produkt takiego producenta jest niemozliwy

do kupienia. Mozna skonstruowac¢ w taki sposob, ze zostanie dostarczony
produkt gotowy, ktory spetnia wszystkie wymagania i nie narusza przy tym
zasady konkurencyjnosci. Nie mozna réwniez poming¢ kwestii finansowych
i uzyskania korzystnej cenowo oferty. W przypadku podobnych zamowien
jak wyzej opisane, produkty z rynku europejskiego mogq okazac sie tansze
niz tozsame produkty z rynku amerykanskiego.

Podsumowujgc, nie ma znaczenia, jakiego rodzaju jest zamowienie:
ustugq czy dostawq. Kazde z nich moze zawieraé zapisy ze znakami
wiasnymi.

NajczeSciej dzieje sie to w rozwigzaniach informatycznych czy dziataniach
serwisowych powigzanych ze wsparciem technologicznym, ktore jest
realizowane przez samego producenta.

Jak w takich przypadkach postepuje CPPC?
Kazdy taki przypadek jest oceniany przez nas indywidualnie. Zdarza sie,
ze konstrukcja opisdéw traktowana jest jako ,sita wyzsza”, ktorej nie dato sie

obej$¢, chociazby z racji niezaleznych zapiséw: warunkdéw licencyjnych,
umow partnerskich lub regulamindéw Swiadczenia danej ustugi.

Zapamietaj!

Opis techniczny wprowadzony do OPZ, ktory z nazwy wymusza zaoferowanie
konkretnego produktu, bedzie naruszeniem Ustawy Pzp/Wytycznych,
poniewaz ogranicza konkurencje. Dodanie kwestii rbwnowaznosci,

nawet w przypadku, gdy taki produkt rownowazny istniatby na rynku,
preferuje konkretnego producenta, ktory juz na etapie OPZ zostat

wskazany z nazwy (lub wskazano konkretny jego produkt).




Analiza przypadkow
4.2, Os priorytetowas Il. E-administracja i Otwarty Urzqgd

Ponizej przedstawiamy i omawiamy niektére z pozostatych
stwierdzonych i wymienionych w Informacjach wstgpnych
naruszen.

— Naruszenie 7:
Nieprawidiowe odrzucenie oferty

Naruszenie to mozna popetni€ na rézne sposoby - zarbwno poprzez
zaniechanie odrzuceniaq, jak i wybér oferty, ktéra powinna podlegaé
odrzuceniu. Niestety, zauwazamy, ze Zamawiajqgcy nieprawidtowo definiujg
rozszerzony zakres przypadkdw, w ktérych mogq odrzuci¢ oferte.

Przykiad:

X

W jednym z wynikdéw stwierdziliSmy naruszenie, gdzie Zamawiajgcy
uzasadnit odrzucenie oferty brakiem odpowiedzi lub udzieleniem
niepetnej/niezrozumiatej odpowiedzi na pytanie zadane przez
Zamawiajgcego.

Wyjasnienie:

Taki zapis daje mozliwo$¢ subiektywnego odrzucenia ofert nawet wtedy,

gdy Wykonawca przekaze wyjasnienia, ale Zamawiajgcy uzna je

za niewystarczajqgce. Oczywiscie, pomijamy tutaj przestanki odrzucenia oferty
z powodu razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia dotyczqce tego zakresu.

Skorzystanie z przestanek ustawowych jest bezpieczne, o ile nie pozostawia
watpliwoéci na etapie kontroli lub w trakcie dokonywania danej czynnosci.
W Swietle Ustawy Pzp mamy mozliwos¢ zaskarzenia takiego
dziatania/zaniechania do KIO, jednak na bazie Wytycznych takie dziatanie
jest niezaskarzalne.
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Czy wpisanie konkretnej przestanki odrzucenia w sytuaciji fakultatywnosci
jej zastosowania bedzie skutkowato naliczeniem korekty?

Nie zawsze. Sam zapis, ktory nie jest zgodny z Ustawq, a ktéry mogtby utrudnié
konkurencje na etapie oceny ofert, jesli nie zostat w praktyce zastosowany,
nie moze skutkowa¢ naliczeniem wydatké4w niekwalifikowalnych, poniewaz
szkoda w budzecie unijnym nie wystqgpita. Dopiero zastosowanie takiej
przestanki subiektywnej mogtoby by¢€ potraktowane jako dziatanie razqce
skutkujqgce korektq.

Zapamietaj!

Podstawy odrzucenia oferty regulowane sq w Wytycznych, w Ustawie Pzp
oraz w dokumentaciji postepowania, przy ktorej tworzeniu musisz zwrbcic
szczegblng uwage na prawidtowq konstrukcje zakresu przypadkow,

w ktérych mozesz odrzucic oferte.

Naruszenie 8:
Kryteria oceny ofert zwagq ponad 60%

W Swietle zamowien udzielonych na podstawie starej Ustawy, zastosowanie
takiego kryterium o wadze ponad 60% byto niedopuszczalne lub bardzo
utrudnione. Ustawa Pzp znaczqco utatwita korzystanie z tego rozwiqgzania,

o ile zostanq zrealizowane przestanki ustawowe. Wigkszo§¢ zamowien je
spetnia, dlatego kryterium oceny ofert o wadze ponad 60% jest coraz czesSciej
stosowane w postaci nawet 100% wagi zamowienia.

To wazna kwestia, poniewaz utatwia prace Zamawiajgcym i zmniejsza ryzyko
btednej konstrukcji wzoru matematycznego, o ktérym wspominaliSmy
juz w opisie Osi |.

Podsumowujqc, zgodne z prawem zastosowanie kryterium ceny o wadze
ponad 60%, pozwala Zamawiajgcym troszczgcym sig o kwestie finansowe
na wybor oferty najtansze;.
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Zapamietaj!

Takie kryterium powinno mie¢ miejsce w zamoéwieniach, ktoére przyjety
standard jakoSciowy, a dokumentacja jest na tyle szczegbtowaq, ze nie
pozostawia Wykonawcom watpliwosci, co i dlaczego jest zamawiane.

— Naruszenie 9: Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien w terminie

% Przykiad:
W jednym z kontrolowanych przez nas postepowan, Zamawiajgcy po tym,
jak termin na odpowiedzi mingt, wezwat jednego z Wykonawcéw do
ponownych wyjasnien.

Wyjasnienie:

Takie dziatanie jest niedopuszczalne. Zamawiajqcy nie potraktowat
jednakowo Wykonawcéw, poniewaz jednego z nich wezwat do ponownych
wyjasnien. Nawet jesli tylko jeden Wykonawca ztozytby oferte

w postepowaniu, to nadal jest to zachowanie nieprawidtowe i niezgodne

z ustawowymi zapisami.

Zapamietaj!

Ponowne wzywanie Wykonawcy do wyjasnien, ktérych nie przestat
W wyznaczonym terminie, jest niedozwolone. Ustawa Pzp wskazuje,
ze w takiej sytuacji jego oferte powinienes odrzucic.

Pozostate przypadki naruszen szeroko omowiliSmy w rozdziatach
poswigconych Osi |, wiec ponownie zachecamy do lektury catosci
opracowania.




Analiza przypadkow
4.2, Os priorytetowas Il. E-administracja i Otwarty Urzqgd

DZIALANIE 2.2

Cyfryzacja procesow back-office w administracji rzgdowej

Informacje wstepne

1. W omawianym Dziataniu przekazaliSmy 7 wynikéw kontroli
z naruszeniami:

« Nieproporcjonalno$¢ warunkéw udziatu, w tym wymaganie wadium
wyzszego anizeli wskazane w ustawie = 2 wyniki
« Skrocony termin sktadania ofert = 1wynik
- Wybor oferty Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu = 1wynik
« Nazwy wtasne bez rdwnowaznosci lub z rbwnowaznosciq,
oraz dokumentacja techniczna oparta o jednego producenta = 3 wyniki
- Brak publikacji ogtoszenia w BK = 1wynik

2. Stosunkowo mata liczba wynikéw wiqze sie z mniejszq ilosciq
kontrolowanych zamowief w tym Dziataniu.

3. Wszystkie podmioty, ktére otrzymaty wyniki kontroli to Zamawiajqgcy,
ktérzy na co dzieh stosujq Ustawe Pzp (na 7 wynikéw, tylko jedno zamowienie
opierato sie na Wytycznych).

4.Naruszenia dotyczyty kazdego z rodzajow zamowien: ustuga, dostawa
i roboty budowlane.
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DZIALANIE 2.3

Cyfrowa dostepnosé i uzytecznosé informacji sektora publicznego
w administracji rzgdowej

Informacje wstepne

ﬂ} 1. Zamawiajgcy otrzymali wyniki z takimi nieprawidtowosciami, jak:

« Nazwy wiasne w tym normy z rbwnowaznosciq lub bez rbwnowaznosci
- 18 wynikéw

+ Nieproporcjonalne warunki udziatu = 8 wynikéw

+ Nieprecyzyjny opis warunkéw udziatu = 2 wyniki

« Nieprecyzyjne opisy czynnosci formalnych przed zawarciem umowy = 1wynik

« Kryteria oceny ofert zwigzane z witasciwosciq Wykonawcy =2 wyniki

«  Brak publikaciji ogtoszenia w BK/BZP, odstgpienie od rozeznania rynku
- 5 wynikow

- Niewtasciwe zastosowanie kryteriow oceny ofert = Twynik

+  Wybbér oferty Wykonawcy z zagranicy ktory nie potwierdzit braku podstaw
do wykluczenia, oraz wybor oferty Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu
- 6 wynikéw

« Bezzasadna ,wolna reka” = 3 wyniki

« Niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowienie informaciji o wykazie
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz polegajgce na
nieumieszczeniu w SIWZ informaciji o fakultatywnych przestankach wykluczenia
= 1Twynik

- Brak informaciji o kryteriach oceny ofert = 1wynik

+ Skrécony termin sktadania ofert = 4 wyniki

« Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy = 4 wyniki

« Zmiana SWZ bez publikacji na stronie postepowania = 1wynik

« Niedopuszczalny aneks do umowy =1wynik

«  Wadium przekraczajgce poziom z ustawy = Twynik

+  Wymobg oswiadczenh ktdre sq niezgodne z rozporzqdzeniem = 2 wyniki

« Zmiana zakresu zamowieniu przy podpisaniu umowy = Twynik

+ Nieuzasadnione preferencije krajowe = 1wynik
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2. W 57 wynikach na 611 przygotowanych stwierdziliSmy nieprawidtowosci,
CO oznaczaq, ze naruszenia dotyczg mniej niz 10% skontrolowanych zamowien.

3. W rozdziale dotyczgcym Dziatania 2.3 omowimy tylko te przypadki
naruszen, ktére nie wystepowaty jeszcze w Opracowaniu:

«  Wybdr oferty Wykonawcy z zagranicy, ktéry nie potwierdzit braku podstaw
do wykluczenia.

« Brak informaciji o kryteriach oceny ofert.

« Zmiana SWZ bez publikacji na stronie postgpowania.

« Zmiana zakresu zamoéwienia przy podpisaniu umowy.

Naruszeniel:
Wybér oferty Wykonawcy z zagranicy, ktéry nie potwierdzit
braku podstaw do wykluczenia

W wielu krajach istniejg odpowiedniki polskiego KRS, KRK czy US,

a wigkszos$¢ informacji jest dostepna publicznie i nie ma problemu

z weryfikacjq poprawnosci danych rejestrowych. Termin sktadania ofert,

np. przy zamoéwieniach unijnych jest wystarczajgco dtugi, co umozliwia
kazdemu Wykonawcy, rowniez zagranicznemu, przedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie wszystkich
wymagan. Niemozno$§¢ uzyskania danych lub wystgpienie trudnosci

w ich pozyskaniu, powinno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy

z postepowania.

Zapamietaj!

Zawsze konieczna jest petna weryfikacja dokumentacji potwierdzajqcej
brak podstaw do wykluczenia, ktorg przekazuje Ci Wykonawca lub jego
petnomocnik.




Analiza przypadkow
4.2, Os priorytetowas Il. E-administracja i Otwarty Urzqgd

Naruszenie 2:
Brak informacji o kryteriach oceny ofert

Tego typu naruszenia juz sie nie zdarzajq, a brak informaciji o kryteriach oceny
ofert zazwyczaj zostaje naprawiony na etapie pytaf od Wykonawcow.

W jaki spos6b postepowac prawidtowo?

Informacje o kryteriach oceny ofert powiniene$ uzupetni¢ w systemie BZP lub,
jeszcze przed przekazaniem ogtoszenia do publikacji, w TED. W przeciwnym
razie postgpowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Naruszenie 3:
Zmiana SWZ bez publikacji na stronie postgpowania

Naruszenia tego rodzaju wynikajg z réznych przyczyn, mogq to by¢ btedy
ludzkie lub, niezalezne od Zamawiajgcego, odrzucenie publikacji zmiany
w systemie TED.

Jak CPPC postepuje w takiej sytuaciji?

Kazdy taki przypadek doktadnie badamy i oceniamy pod kqgtem
ewentualnego naruszenia zasad konkurenciji. Warto zaznaczyg,
ze wprowadzenie zmiany w SWZ bez jej publikacji jest dziataniem
niedopuszczalnym i negatywnie wptywa na konkurencje.

Jak postgpowaé prawidtowo?

Zalecamy zwrécenie uwagi na prawidtowq publikacje zmian lub, w przypadku
jej braku, rozwazenie uniewaznienia postgpowania w catosci.
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Naruszenie 4:
Zmiana zakresu zaméwienia przy podpisaniu umowy

Na jakich etapach weryfikujemy zmiany w umowach?

Bierzemy pod lupe zaréwno dokonywane przed podpisaniem umowy
i podczas podpisywania, jak i te realizowane chwile po zawarciu umowy.

Nie zawsze jednak zmiany te przyjmowaty forme aneksu, co dopuszcza
stanowisko UZP i KIO. Do kontroli wptywajg aneksy, ktére wprowadzajg zmiany
w przedmiocie zamowienia, co ogranicza zakres cato$ci zamowienia.

Kazdy z nich jest przypadkiem wiqgzqgcym sig z réznymi skutkami materialnymi
i finansowymi.

Umowa z wynagrodzeniem miesigcznym

W jej przypadku tatwo jest zmniejszy¢ zakres zamowienia i podpisa¢ umowe
na krétszy okres (np. pierwotna umowa zostata podpisana na 11 miesiecy,
ale projekt koAczy sie za 10).

Umowa z wynagrodzeniem ryczatltowym

Wynagrodzenie ryczattowe bedzie stanowito wigkszy problem, poniewaz
wydzielenie poszczegdlnego elementu zamowienia jest niemozliwe.

Taka zmiana moze potencjalnie wptywaé€ na konkurencje i pod tym kgtem
jest oceniana.

Niedopuszczalne jest sporzgdzenie umowy, a raczej uzupetnienie wzoru
umowy, ingerujqgc w zakres zamowienia tylko dlatego, ze dany element
zamowienia przestat by€ istotny dla Zamawiajgcego. Ograniczenie interesu
Zamawiajgcego, aby w petni zrealizowaé zamowienie zgodnie z pierwotnym
OPZ, moze by¢€ przestankq do aneksowania umowy, ale nie moze mie

to miejsca przy jej podpisywaniu.
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Jezeli po podpisaniu umowy na skutek wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajqcy ograniczy zakres zamoéwienia bez zmiany wartosci
wynagrodzenia, mamy do czynienia z niedopuszczalng ingerencjq

w stosunek prawny. Umieszczenie w dokumentacji postgpowania przestanek
umozliwiajgcych takg czynnos¢ jest kwestiq, ktéra bedzie podwazana na
etapie kontroli, poniewaz bez wagtpienia takie dziatanie wptywa negatywnie
na konkurencje.

Zapamieta;j!

Nie mozna jednoznacznie wskazag, ktéry aneks bedzie dopuszczalny,

a ktéry nie. Zamawiajgcy powinni by¢ w stanie oceni¢ czy zmiana, ktorg
chcqg wprowadzi¢, jest zgodna z prawem. Naruszeniem Ustawy Pzp nie jest,
np. dostosowanie terminu realizaciji i skrécenie przy tym zakresu zamébwieniaq,
jesli okaze sie, ze nie uda sie go zrealizowag.
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DZIALANIE 2.4

Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgcych e-ustugi publiczne
i informacje sektora publicznego

Informacje wstepne

ﬂ} 1. ZidentyfikowaliSmy nieprawidtowosci w 3 wynikach kontroli:

« Niedopuszczalny aneks do umowy w postaci zamdwienia uzupetniajgcego

« Brak publikacji OPZ oraz negocjacja oferty po terminie sktadania ofert

« Dyskryminujgce warunki udziatu poprzez dopuszczenie do realizacji
umowy tylko radcow

— Naruszenie 1:
Niedopuszczalny aneks do umowy w postaci zaméwienia
uzupetniajgcego

Naruszenie dotyczy sporzqdzenia aneksu na zamowienie uzupetniajqce,
bez zachowania przestanek Ustawy Pzp lub Wytycznych, ktére wprost
okreslajg, kiedy mozna udzieli¢ takiego zamodwienia. Jego realizacja jest
mozliwa przy wczesniejszym spetnieniu wszystkich przestanek formalnych.

Jednq z nich jest prawidtowe oszacowanie warto$ci zamoéwieniaq,

ktére uwzglednia zamowienie uzupetniajgce. Jezeli jednak Zamawiajqcy
nie wypetnit formalnosci, ma mozliwos$€ udzielenia zamowienia
dodatkowego/uzupetniajgcego do wartosci 10% (ustugi i dostawy)

i15% (roboty budowloneﬂ podpisanego kontraktu.

Takie zwigkszenie wartosci zamodwienia, zawsze musi i§€ w parze
z dodatkowym zakresem zamowienia.
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Naruszenie 2:
Brak publikacji OPZ oraz negocjacja oferty po terminie
skladania ofert

Zakres powyzszego naruszenia jest podobny do nieprawidtowosci w postaci
zmian w umowie przed jej podpisaniem.

Zapamietaj!

Do ztozenia wiqgzqcej oferty niezbedne jest przedstawienie dokumentaciji,
ktéra ma wptyw na wycene oferty. Brak OPZ uniemozliwia jej ztozenie,
poniewaz wéwczas nie wiadomo, co jest przedmiotem zamowienia, jakie
sq warunki jego realizacji oraz wymagania kierowane do personelu.
Jednoczes$nie tego braku nie mozesz naprawi¢ przed podpisaniem umowy
poprzez negocjacje ztozonej oferty, w szczegdlnosci w przedmiocie zakresu
zamowienia.

Naruszenie 3:
Dyskryminujgce warunki udziatu poprzez dopuszczenie do
realizacji umowy tylko radcow prawnych

Naruszenie dotyczy przede wszystkim nierdbwnego traktowania, poniewaz
tak postawiony warunek ogranicza dostep do zamodwienia wytgcznie do
konkretnej grupy profesjonalistow pomijajgc przy tym adwokatow

i prawnikéw zagranicznych.

Zapamieta;j!

Ograniczanie dostepu do zamowienia tylko wybranej grupie oséb jest
powaznym naruszeniem konkurencyjnosci, ktére bedzie skutkowato korektqg
finansowq. Sciezka edukacyjna i wymagane egzaminy wstepne adwokatow
oraz radcdw prawnych sqg takie same. Jezeli nie sq wyspecjalizowani

w danych gateziach prawa, majg rowniez identyczne uprawnienia sqgdowe.
Argumenty o tym, ze radca prawny specjalizuje sie w obstudze podmiotow
publicznych, nie znajdujq potwierdzenia na rynku.
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DZIALANIE 3.1

Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych

W Osi Il na 1264 wyniki kontroli, 145 pism zawierato stwierdzone naruszeniag,
ktére skutkowaty korektq finansowa.

Informacje wstepne

1. Dziatanie 3.1 jest przeznaczone gtéwnie dla fundaciji, czyli podmiotow
prywatnych.

2. W trakcie kontroli postgpowan doszlismy do podobnych wnioskow,
jak przy Osi |.

3. Uchybienia w tym Dziataniu pojawiaty sie gtdbwnie w poczqtkowych latach
realizacji Projektow. Na pdzniejszym etapie finansowania Zamawiajqcy
nauczyli sie na wtasnych btedach, dzieki czemu nie popetniali juz podobnych
naruszen.

ﬁ[} 4. W zakresie Dziatania 3.1 stwierdziliSmy nastepujgce nieprawidtowosci:

« Uzywanie nazw witasnych z rownowaznosciq lub bez rownowaznosci
- 5 wynikéw

« Nieproporcjonalne warunki udziatu = 3 wyniki

- Negocjacje ceny po otwarciu ofert = 1Twynik

« Kryteria oceny ofert zwigzane z wtasciwos$ciq Wykonawcy = 6 wynikow

- Brak publikacji ogtoszenia w BK = 2 wyniki

- Wybor oferty Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu = 4 wyniki

- Bezzasadna ,wolna reka” = 1wynik

-« Nieuzasadnione preferencje krajowe =1wynik

-« Niedopuszczalny podziat zaméwieh = 1wynik

- Ograniczenie zaméwienia tylko do oséb fizycznych = 1wynik
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5. Wszystkie postgpowania opieraty sie o zasade konkurencyjnosci i dotyczyty
ustug lub dostaw.

6.Rodzaj wskazanych naruszen jest zblizony do tych, ktére stwierdziliSmy

w pozostatych Osiach i Dziataniach, jednak, co ciekawe, wérdéd stwierdzonych
naruszeh nie pojawity sie nieprawidtowosci polegajgce na skréceniu

terminu sktadania ofert. Co wigcej, w przeciwiefnstwie do Osi |, kryteria ich
oceny zwigzane z wiasciwoscig Wykonawcy, zazwyczaj nie dotyczyty jego
doSwiadczenia.

Ponizej przedstawiamy sytuacje, ktére warto oméwic nieco
szerzej:

Sytuacjal:

Podczas kontroli zauwazyliSmy, ze Fundacje kierowaty sie kryterium
spotecznym”, promujgc podmioty ekonomii spoteczne;.

Wyjasnienie: Zgodnie z Wytycznymi, zakaz tqczenia kryteribw oceny ofert
z wtadciwoscig Wykonawcy nie dotyczy, np. ustug spotecznych, do ktérych
nie nalezy chociazby wynajem sal szkoleniowych.

Sytuacjall:

W jednym wyniku kontroli znalazty sie dwa naruszenia: niedopuszczalny
podziat zamobwienia oraz ograniczenie zamowienia tylko do oséb fizycznych.

Wyjasnienie: Analiza dokumentaciji kontrolowanego postepowania
wykazata, ze zamodwienie zostato celowo podzielone na wojewddztwa po to,
aby wartos$¢ nie przekroczyta progu publikaciji w BK. Co wigcej, postawione
wymagania referencyjne ograniczyty zamowienia tylko do oséb fizycznych.

W toku kontroli Zamawiajgcy argumentowat, ze na rynku nie istniaty osoby
prawne lub podmioty gospodarcze, ktére miatyby stosowne doswiadczenia,
jednak nie wyjasnit, na czym opart swoje stanowisko. Opisana praktyka jest
niedopuszczalna zardwno na podstawie Wytycznych, jak i Ustawy Pzp.
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DZIALANIE 3.2

Innowacyjne rozwigzania na rzecz aktywizacji cyfrowej

Informacje wstepne

ﬁﬂ' 1. W ramach Dziatania 3.2 dorgczyliSmy 118 wynikéw z naruszeniami:

« Uzywanie nazw wiasnych z rbwnowaznosciq lub bez rbwnowaznosci
- 40 wynikow

- Modyfikacje OPZ po otwarciu ofert = 1wynik

- Nieproporcjonalne warunki udziatu = 8 wynikow

- Skrocenie terminu sktadania ofert = 2 wyniki

- Kryteria oceny ofert zwigzane z witasciwos$ciqg Wykonawcy = 8 wynikéw

- Brak publikacji ogtoszenia w BK =18 wynikéw

- Wybor oferty Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu = 1wynik

-« Bezzasadna ,wolna reka” = 8 wynikéw

- Nieuzasadnione preferencje krajowe = 32 wyniki

- Niedopuszczalny podziat zamoéwieh =18 wynikow

« Ograniczenie zaméwienia tylko do osob fizycznych = 1wynik

- Bezzasadny aneks zwiekszajgcy wynagrodzenie = 1wynik

2. Zdarzyto sie, ze nieprawidtowosci takie jak: brak publikacji ogtoszenia

w BK oraz niedopuszczalny podziat zamowienia wystgpity w jednym wyniku
kontroli. Zamawiajqcy dzielgc zamdwienie, przeprowadzit je z pominigciem
zasady konkurencyjnosci.

3. Duzym problemem w Dziataniu 3.2 okazato sie uzycie znaku wtasnego bez
réwnowaznosci.
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Ponizej przedstawiamy sytuacje, ktére warto omowié nieco
szerzej:

Sytuacjal:

32 wyniki w Dziataniu 3.2 dotyczyty nieuzasadnionych preferenciji krajowych
(placéwka serwisowa na terenie RP), z czego az 30 wynikéw dotyczyto
jednego Beneficjenta.

Wyjasnienie:

Po stwierdzeniu problemow z dokumentacjg OPZ, Beneficjent wdrozyt plan
naprawczy i realizowat dalsze zamoéwienia juz bez naruszen.

Sytuacjall:

Jednej z Fundaciji przekazaliSmy az 8 wynikdw kontroli, w ktérych
stwierdziliSmy naruszenie w postaci bezzasadnej ,wolnej reki”.

Beneficjent btednie zastosowat wytgczenie z Wytycznych. Co wiecej,
podpisana umowa zostata kilkukrotnie aneksowana, dlatego
zakwestionowaliSmy wydatek przedstawiony do rozliczenia. Fundacja po
podpisaniu UoD posiadata wiedze o podstawach wytqgczeniowych w zakresie
ochrony praw wytqcznych, ale podstawa ta nie miata zastosowania przy
zakupie dostepu do platformy, co byto przedmiotem zaméwienia. Licencja
byta kupowana od 2013 r.

Wyjasnienie:

Fakt posiadania przez Zamawiajgcego dostepu do platformy od wielu lat,
nie zwalniat z zastosowania konkurencyjnego trybu. Postepujqc zgodnie

z Wytycznymi, Beneficjent mogtby otrzymacé alternatywny dostep

do platformy od innego Wykonawcy, a cena za ustuge mogta

by€ mniejsza.
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DZIALANIE 3.3

e-Pionier - wsparcie uzdolnionych programistéow na rzecz
rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw spotecznych lub
gospodarczych

DZIALANIE 3.4

Kampanie edukacyjno-informacyjne na rzecz upowszechnienia
korzysci z wykorzystania technologii cyfrowych

W ramach Dziatania 3.3 oraz 3.4 doreczyliSmy 3 wyniki kontroli, w ktorych
stwierdziliSmy nieprawidtowosci w postaci braku publikacji w BK oraz
bezzasadnej ,wolnej reki”.

tgcznie wystaliSmy do Zamawiajgcych 42 wyniki kontroli, a wigc odsetek
wadliwych postepowan wyniést mniej niz 5%.
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4.4. 0s priorytetowa V. Rozwéj cyfrowy JST oraz wzmochienie
cyfrowej odpornosci nazagrozenia - REACT-EU

W Osi V Beneficjenci otrzymali 32 wyniki kontroli, z czego zaledwie
2 stwierdzaty nieprawidtowosci w postaci dyskryminujgcych opiséow
technicznych zamowienia oraz braku publikacji ogtoszenia w BK.




Dzigkuje za poSwigcony czas.

Mam nadziejg, ze lektura dokumentu pozwoli Panstwu unikng¢
najczesciej popetnianych bteddw w zamobwieniach publicznych,
a konstruowanie wymogow zgodnie z zapisami Ustawy Pzp lub
Wytycznych nie bedzie problematyczne.

Dziekuje kolezankom i kolegom z Centrum Projektéw Polska
Cyfrowaq, ktorzy przyczynili sie do powstania niniejszego
opracowania.

Mam nadziejg, ze w nowej perspektywie finansowej odsetek
stwierdzonych nieprawidtowosci bedzie mniejszy niz dotychczas.
Bedzie to nasz i Pahstwa sukces.

Z wyrazami szacunku
Mariusz Urbanowicz

Gtoéwny Specjalista w CPPC
Radca prawny
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