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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH

O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH
Warszawa, dnia 16 lipca 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczaca: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Cztonek GKO: Elibieta Gnatowska (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r., odwotan wniesionych przez:
Obwinionego (...) (zam. ul. (...)) — pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje cztonka komisji przetargowej, pracownika Urzedu Gminy w
(...), 1jego Obronce, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 9
kwietnia 2018 r. sygn. akt: RKO.6111.4.2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.), zwanej uondfp polegajacego na
okresleniu w dniu 5 stycznia 2015 r. kryteriow oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w (...), etap II, cz. 37,
stosujgc jedyne kryterium ceny (waga 100%), co narusza obecnie i1 w czasie popelnienia
czynu art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn.
zm.); Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

316,18 zt;

orzeka:
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1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w calos$ci i uniewinnia (...)od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
uondfp,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Warszawie (zwana takze dalej RKO), uznata pana (...)— w czasie popetnienia czynu bedacego
pracownikiem Urzedu Gminy w (...) 1 czlonkiem komisji przetargowej, do ktérego
obowigzkow nalezato ustalenie kryteribw oceny ofert w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego — odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poprzez ustalenie w dniu 5 stycznia 2015 r. kryterium ceny (z waga
100%) jako jedynego kryterium oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...), etp II, cz. 3, co w
ocenie RKO naruszato art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych, zarbwno w
brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, jak rowniez w brzmieniu

obowigzujacym w chwili orzekania przez RKO.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych RKO wymierzyta panu (...)kar¢ upomnienia, a ponadto obcigzyta go
obowigzkiem zwrotu, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztow postepowania w wysokosci 316,18

zt.

RKO wydata orzeczenie po rozpoznaniu na rozprawie (przeprowadzonej w dniach 18 grudnia
2017 r. 1 9 kwietnia 2018 r.) zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 16 maja 2017,
ktory zostal wniesiony przez wlasciwego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

(zwanego takze dalej ,,Rzecznik DFP”) na skutek ,,Zawiadomienia o stwierdzonym
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naruszeniu przepisOw przy udzieleniu zamoOwienia publicznego” skierowanego dnia 11

stycznia 2017 r. do Rzecznika DFP przez Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych 1 po

przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym, wszczetym 8 lutego 2017 r.

We wniosku o ukaranie Rzecznik DFP ustalit i przedstawil nastgpujacy stan

faktyczny sprawy:

7 stycznia 2015 r. wszczete zostalo postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...), etap II, cz. 37,
ktorego warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na kwote 5.694.315,47 zt., to jest na

kwote 1.416.637,34 euro,

umowa o udzielenie zamoOwienia publicznego zostala zawarta z wylonionym
wykonawcea (konsorcjum firm) dnia 10 marca 2015 r., a jej wartos¢ wyniosta

6.547.293,83 zt,

przedmiot zamoéwienia opisany w zalgczonej do SIWZ dokumentacji projektowej
obejmowat budowe kolektoréw sanitarnych, rurociggdw tloczonych, kanatow
bocznych 1 kanalizacji ci$nieniowej, o lacznej dlugosci 6426 m oraz trzech

przepompowni sieciowych i jednej przepompowni przydomowej,

w SIWZ zamawiajacy ustalit, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

stosowa¢ bedzie wytacznie kryterium ceny (tj. cena = 100%),

zastosowanie wyltacznie kryterium cenowego zostato zakwestionowane przez jednego
z potencjalnych wykonawcow, ktory dwukrotnie zarzucit zamawiajagcemu naruszenie
art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych; zgodnie z tym przepisem (w
brzmieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamawiajacego) zamawiajacy mogt zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia byl powszechnie dostgpny oraz miat
ustalone standardy jakosciowe, a w przypadku zamawiajacych wymienionych w art. 3
ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy PZP [do tej grupy nalezy zamawiajacy]| dodatkowo w
zalaczniku do protokotu postepowania wykazal w jakim stopniu koszty ponoszone w
calym okresie korzystania z przedmiotu zamoéwienia zostaly uwzglednione w opisie

przedmiotu zamowienia,

zamawiajagcy w przedmiotowej sprawie dolaczyl do protokotu postgpowania

wymagany zatacznik, w ktorym wskazat, ze:
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,Koszty do poniesienia w okresie korzystania z kanalizacji uwzgledniono w

dokumentacji budowlanej przez zastosowanie:

- rur o matym wspotczynniku tarcia i duzej sztywnosci obwodowej z wklejonymi
uszczelkami, co bedzie gwarantowaé bezawaryjny sphyw sciekow oraz duzg zZywotnosé
rurociggow i duzq szczelnos¢ utozonej kanalizacji, zabezpieczajgc srodowisko przed
eksfiltracjq sciekow w sytuacji niskiego poziomu wod gruntowych oraz infiltracjg w
sytuacji wysokiego poziomu wod gruntowych, co ograniczy ilos¢ sciekow

naptywajgcych do oczyszczalni sciekow;

- studnie wlazowe z kregow betonowych dn 1200 mm {lgczone na uszczelki
zapewniajgce duzq szczelnos¢ i umozliwiajgce inspekcje bez koniecznosci uzycia

specjalistycznego sprzetu;
- wysokoefektywnych pomp o duzej sprawnosci i niskiej energochtonnosci;
- monitoring pracy przepompowni Sciekow,

e w wyniku nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. art. 91 ust. 2a uzyskal
nowe brzmienie, zgodnie z ktorym zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
1 2 ustawy PZP oraz ich zwigzki moga zastosowaé kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60% , jezeli okre§la w
opisie przedmiotu zamowienia standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zataczniku do protokotu w jaki
sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z
wyjatkiem art. 72 ust. 2 1 art. 80 ust. 3 [wyjatki nie maja znaczenia w przedmiotowej

sprawie],

e 0sobg odpowiedzialng za organizowanie i przeprowadzanie przetargow w Urzedzie
Gminy w (...), w tym przygotowywanie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a jednoczes$nie cztonkiem komisji przetargowej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,.Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci (...), etp II, cz. 3” byt pan (...), kierownik Referatu ds.

inwestycji, zamowien publicznych i1 ochrony srodowiska.

Podstawg zarzutow postawionych w przedmiotowej sprawie Obwinionemu przez Rzecznika
DFP stata si¢ interpretacja postanowien art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu

obowigzujacym w chwili wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a w



Sygn. akt BDF1.4800.53.2018

istocie interpretacja pojecia ,,przedmiotu zamowienia powszechnie dostgpnego oraz majacego
ustalone standardy jakoSciowe”. Spelnienie tej przestanki byto bowiem (w chwili wszczecia
postepowania) warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert. Zmiang art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, dokonang ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. (i w chwili sktadania zawiadomienia) Rzecznik DFP uznat za pozostajaca
bez wplywu na okoliczno$ci pozwalajace uzna¢, ze do naruszenia nie doszto. Jednoczesnie —
pomimo oparcia zarzutOw na analizie znaczenia pojecia przedmiotu zamédwienia powszechnie
dostepnego oraz majacego ustalone standardy jakosciowe w kontekscie przedmiotowego
postgpowania o udzielenie zamodwienia (ktére nie wystepuje w art. 91 ust. 2a  po
nowelizacji)- Rzecznik DFP stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 wust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozpatrywanej sprawie
zastosowanie ma ustawa ,,nowa”, gdyz ,,stara” nie jest w tym przypadku wzgledniejsza dla
sprawcy. Rzecznik DFP nie uzasadnil przy tym swojego stanowiska, nie dokonat analizy
stanu faktycznego sprawy 1 zarzucanego naruszenia w kontek$cie nowego brzmienia art. 91
ust. 2a ustawy Pzp, ani nie wyjasnil dlaczego powolujac si¢ formalnie na nowa tresé¢
przepisu, faktycznie dokonuje subsumpcji stanu faktycznego do tresci przepisu sprzed

nowelizacji.

Oceniajac stan faktyczny Rzecznik DFP przyjat w przedmiotowej sprawie stanowisko
zawiadamiajgcego Wiceprezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Podzielit jego interpretacje
art. 92 ust. 2a, obowigzujacego w chwili prowadzenia postepowania o udzielenie zamowieni
publicznego. Uznal, ze pod pojeciem powszechnej dostgpnosci przedmiotu zamowienia - W
mysl art. 91 ust. 2a ustawy Pzp - nalezy rozumie¢ ,,oferowanie dobr o pozadanej przez
zamawiajacego charakterystyce przez liczne podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje
fatwym dostepem do tych dobr praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei
faczy si¢ wprost z powszechng konsumpcja takich dobr czy uslug”. Natomiast pojecie
ustalonych standardow jakosciowych nalezy odnosi¢ ,do zamoéwien typowych,
powtarzalnych, spelniajacych zarowno standardy wynikajace z przyjetych dla tych zamowien
norm okreslonych przepisami prawa, jak 1 wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim”. W ocenie Rzecznika DFP, powtérzonej za ,,Zawiadomieniem”
ztozonym przez Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zamoéwienia na roboty
budowlane ,,charakteryzuja si¢ czesto duza ztozonos$cig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajacego”, W

zwigzku z czym ,,w przypadku robdt budowlanych wykazanie powszechnej dostgpnosci
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takiego przedmiotu bedzie czesto trudne”. Roboty budowlane polegajace na budowie

kanalizacji sanitarnej nie mogg by¢ zaliczone do kategorii prostych, nieskomplikowanych

robot budowlanych, miedzy innymi dlatego, ze musza one by¢ wykonane zgodnie z

projektem budowlanym. Wykonanie to wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy i

doswiadczenia oraz dysponowania osobami posiadajagcymi specjalistyczne uprawnienia

budowlane.

Odnoszac si¢ do stawianych mu zarzutéw, Obwiniony podnidst, m.in. co nastepuje:

W jego ocenie roboty budowlane objete przedmiotem zamodwienia miaty charakter robot
powszechnie dostgpnych, a ich sposob oraz efekt wykonania opieral si¢ na ustalonych

standardach jakosci,

poniewaz ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,przedmiot powszechnie dostepny o
ustalonych standardach jakosciowych”, to do zamawiajacego nalezy dokonanie wyktadni

tych poje¢ w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego,

orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 22 marca 2010 r. (BDF1/4900/4/4/RN-
1/10/73) jest przyktadem, ze pojecie ,,powszechnosci dostaw” oraz ,ustalonych
standardow” musi by¢ interpretowane przy uwzglednieniu specyfiki rynku, w ramach

ktérego zamowienie jest realizowane,

w XXI wieku dostep do kanalizacji sanitarnej jest zjawiskiem masowym i pospolitym, a

przedmiot zamowienia obejmowat konwencjonalne urzadzenia istniejgce na rynku,

przedmiotowe zmdwienie byto dofinansowane ze $srodkéw UE i byto kontrolowane przez
(...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych w zakresie zgodno$ci jego udzielenia z

przepisami ustawy Pzp. Kontrolujacy nie zgtosili uwag do postepowania,

przedmiotowe postegpowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci (...), etap Il, cz. 3” bylo prowadzone i uniewazniane kilkukrotnie ze
wzgledu na brak mozliwo$ci wytonienia wykonawcy. We wszystkich cena byta jedynym
kryterium oceny ofert, z tym ze w migdzyczasie (tj. 19 pazdziernika 2014 r.) zmienily si¢
przepisy, ograniczajac swobode zastosowania kryterium cenowego; zamawiajacy dziatat
w przeswiadczeniu swojego wlasciwego postgpowania i wlasciwej interpretacji

przepisow.

Argumenty obwinionego nie zostaty uwzglednione przez Rzecznika DFP. Kierujac do RKO,

wniosek o ukaranie, zaproponowat on wymierzenie Obwinionemu kary okre§lonej w art. 31
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ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.

kary nagany.

Rozpatrujaca sprawe RKO, w swoim orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2018 r., przyjeta w petni
poglad reprezentowany przez Rzecznika DFP oraz zawiadamiajacego, tj. Wiceprezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. RKO uznata wrgez, ze stanowisko zawarte w zawiadomieniu nalezy
uzna¢ za opini¢ Prezesa UZP w rozumieniu przepisu art. 86 ust. 2 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Podobnie jak Rzecznik DFP, RKO dostrzegta, ze w wyniku nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22
czerwca 2016 r., art. 91 ust. 2a uzyskal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym zamawiajacy, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy PZP oraz ich zwigzki mogga zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej
60% , jezeli okresla w opisie przedmiotu zaméwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykazg w zalgczniku do protokotu w
jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia. |
podobnie jak Rzecznik DFP, RKO stwierdzila, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w rozpatrywanej sprawie
zastosowanie ma ustawa ,,nowa”, gdyz ,,stara” nie jest w tym przypadku wzgledniejsza dla
sprawcy — przy jednoczesnym oparciu wydanego orzeczenia na analizie znaczenia poj¢cia
»przedmiotu zamowienia powszechnie dostgpnego oraz majacego  ustalone standardy
jakosciowe” , ktore nie jest przestanka wystepujaca w art. 91 ust. 2a po nowelizacji. RKO
takze nie uzasadnila powyzszego stanowiska, nie dokonata nalezytej analizy stanu
faktycznego sprawy i zarzucanego naruszenia w kontek$cie nowego brzmienia art. 91 ust. 2a
ustawy Pzp, ani nie wyjasnita dlaczego powotujac si¢ formalnie na nowa tres¢ przepisu,

faktycznie dokonuje subsumpcji stanu faktycznego do tresci przepisu sprzed nowelizacji.

Orzekajac karg upomnienia — tj. kar¢ tagodniejsza od wnioskowanej przez Rzecznika DFP -
RKO wzigta pod uwage, ze ,,Obwiniony dyscypling finanséw publicznych naruszyt
nieumyslnie, nie byl wczesniej karany, inwestycja zostata wykonana i jest eksploatowana”,
oraz ze wymierzona kara ,spelni cele spotecznego oddziatywania, dyscyplinujace i

zapobiegawcze wobec Obwinionego”.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniodst bezposrednio Obwiniony (odwotanie z dnia 14 maja
2018 r.) oraz jego obronca (odwolanie z dnia 22 maja 2018 r.). Obwiniony podnidst zarzuty

btednej oceny dowoddéw zebranych w sprawie oraz obrazy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1 art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp. Obronca Obwinionego podnidst dodatkowo zarzuty naruszenia przepisOw procesowych
(w tym zarzut niedostatecznie wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego) i btedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia stopnia szkodliwosci dla finansow

publicznych oraz wagi naruszonych obowigzkow.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych zwazyla, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie — w zwigzku ze zmiang treéci art. 92 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z
art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych -
podstawa wydania orzeczenia powinno by¢ wiasciwe ustalenie materialnej podstawy prawne;j

okreslenia czynu i ustalenia czy doszto do jego popekienia.

RKO nie dokonata w rzeczywistosci takiego ustalenia. Dostrzegajac, ze w wyniku nowelizacji
ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r., art. 91 ust. 2a uzyskal nowe brzmienie i stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w rozpatrywanej sprawie zastosowanie powinna mie¢ ustawa ,,nowa”, gdyz
»stara” nie jest w tym przypadku wzgledniejsza dla sprawcy, RKO nie uzasadnita
powyzszego stanowiska, nie dokonata analizy stanu faktycznego sprawy i zarzucanego
naruszenia w kontek$cie nowego brzmienia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. W rzeczywistosci
RKO oparfa wydane przez siebie orzeczenie na analizie znaczenia pojgcia ,,przedmiotu
zamoOwienia powszechnie dostepnego oraz majacego ustalone standardy jakosciowe”, ktore
nie jest przestankg wystepujaca w art. 91 ust. 2a po jego nowelizacji. Powolujac si¢ formalnie
na nowg tre$¢ przepisu, RKO faktycznie dokonata subsumpcji stanu faktycznego do tresci
przepisu sprzed nowelizacji. Jest to wada orzeczenia, ktora uniemozliwiala jego utrzymanie w

mocy.

Jednoczesnie GKO uznata, ze dysponuje kompletnym materialem dowodowym dla dokonania
wlasciwej kwalifikacji prawnej zarzutow stawianych Obwinionemu i ustalenia prawidtowe;

podstawy orzekania, a tym samym do wydania orzeczenia koncowego.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Nalezy zatem dokonad

subsumpcji stanu faktycznego do tresci art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w obu brzmieniach, tj. w
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brzmieniu obowiazujacym w chwili popetienia czynu, jak rowniez w brzmieniu aktualnym

tj. obowigzujacym w chwili orzekania. Tego drugiego zaniechata wiasnie RKO.

Tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, obowigzujacego w czasie prowadzenia postegpowania o
udzielenie zamowienia publicznego,  wymagala dokonania wlasciwej interpretacji i
zastosowania w danym stanie faktycznym pojecia przedmiotu powszechnie dostepnego,
majgcego ustalone standardy jakosciowe. Na tym tle, w $wietle nieostrego 1 roznie
interpretowanego pojecia, doszto do rozbieznych ocen i stanowisk zamawiajacego (a tym
samym obwinionego), kontrolujacej go Jednostki Wdrazajacej (ktéora nie dostrzegla
uchybien), zawiadamiajagcego Wiceprezesa UZP i nast¢gpnie Rzecznika DFP i orzekajacej
RKO. Mozna zatem mie¢ watpliwos¢ czy art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, obowigzujacy w czasie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest wzgledniejszy dla

obwinionego.

Tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp obowigzujacego w chwili orzekania stanowi, ze zamawiajacy,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz ich zwiazki, moga zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej
60% , jezeli okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykaza w zataczniku do protokotu w
jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia [z
wyjatkiem art. 72 ust. 2 1 art. 80 ust. 3, ktdre nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie].
Jednoczesnie art. 2 pkt 1a) po nowelizacji ustalit legalng definicje ,,cyklu zycia”, uznajac za
cykl zycia ,,wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy,
ustugi lub roboty budowlanej, w szczegdlnosci badanie, rozwoj, projektowanie przemystowe,
testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe, modernizacj¢, zmiang, utrzymanie przez
okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie”.
Oczywiscie tak rozbudowang definicj¢ nalezy stosowaé w zakresie, jaki dotyczy danego

zamoOwienia, jego charakteru i przedmiotu.

Jak widac tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp sprzed nowelizacji zasadniczo si¢ r6zni od tresci po
nowelizacji. Obecnie zamawiajacy moze przyjac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny
ofert jezeli spelnione sg tacznie dwie przestanki:

a) w opisie przedmiotu zaméwienia okreslone zostang standardy jako$ciowe odnoszace

si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia;
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b) w zataczniku do protokotu wykazane zostanie w jaki sposob zostaly uwzglednione w

opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia.

Dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci (...), etap II, cz. 3” pozwala na ustalenie, ze zamawiajacy dokonat
opisu przedmiotu zamoéwienia w oparciu o szczegétowa dokumentacje projektows, tj. projekt
budowlany, wykonawczy, specyfikacje techniczng 1 przedmiar robdt. Okreslone zostaty zatem

standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia.

Od strony formalnej problematyczne moze by¢ natomiast ustalenie czy zamawiajacy wykazat
w zalgczniku do protokotu uwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia kosztow cyklu
zycia, w rozumieniu dodanej definicji z art. 2 pkt 1a) ustawy Pzp. Przed nowelizacja przepis
wymagatl wykazania w zalaczniku do protokotu kosztow ponoszonych ,,w calym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia” co jest zakresem wezszym, bo np. nie obejmuje
mozliwych do ponoszenia przez zamawiajacego (o ile taka jest specyfika zamoéwienia)
kosztéw badan i rozwoju czy nakladow koniecznych do poniesienia po zakonczeniu

korzystania z przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie, po uwzglgdnieniu specyfiki zamowienia, w szczegdlnosci jego
przedmiotu, przeznaczenia, zakresu, sposobu eksploatacji, Gléwna Komisja Orzekajaca
doszta do wniosku, Ze zalaczony do protokotu postepowania dokument wykazujacy
uwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia kosztow ponoszonych w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia, spelnia w tym konkretnym przypadku, wymaganie
wykazania sposobu uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia kosztow cyklu zycia, w

rozumieniu znowelizowanych przepisow.

Skoro zatem dziatanie zamawiajacego, a w szczegolnosci postgpowanie Obwinionego, w
Swietle postanowien art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, obowiazujacej w chwili orzekania, nie narusza
przepisow tej ustawy, w zwigzku z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych, nie mozna uzna¢, ze doszto do popelnienia czynu okreslonego w jej

art. 17 ust. 1 pkt 4.

Majac powyzsze na uwadze, pomimo wielu trafnych i nie rozpatrzonych nalezycie przez
RKO argumentéw, podnoszonych przez Obwinionego i jego obronce, odnosnie rozumienia i
stosowania w praktyce zamowien publicznych poje¢ ,,przedmiotu powszechnie dostgpnego™ i
,ustalonych standardow jakosciowych”, rozpatrywanie zasadno$ci argumentacji stron na ten

temat przez GKO nie jest celowe. Gtowna Komisja Orzekajaca zauwaza niescistosci
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wystepujace w ustaleniach zaréwno Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, jak i
Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, nie podziela niektérych ocen 1 interpretacji
zawartych zard6wno we wniosku o ukaranie, jak i uzasadnieniu pierwszoinstancyjnego
orzeczenia, jak roéwniez przychyla si¢ do zarzutu odwolania o niedostatecznie
wszechstronnym rozpatrzeniu materiatu dowodowego przez RKO, jednak uchybienia te nie
zostaly szczegdélowo omoéwione w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia Gléwnej Komisji
Orzekajacej, jako wtorne wobec podstawowego bledu rozstrzygnigcia, a tym samym
pozostajace bez wptywy na tre$¢ orzeczenia GKO oraz jego zasadnicza podstawe faktyczng i

prawna.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak
w sentencji, uniewinniajagc obwinianego od zarzutu popehnienia czynu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych.



