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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana M. N. od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego 
Nr 18/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r., znak: AP-4.7820.204-20.2020.JR, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa obwodnicy Koszalina i Sianowa od km 6+400 
do km 14+300 na S6 wraz z odcinkiem S11 od węzła Bielice do węzła Koszalin Zachód – poszerzenie pasa drogowego”, 

I.  
Uchylam zaskarżoną decyzję, w części dotyczącej określenia obowiązków przebudowy innych dróg publicznych, przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy zjazdu, ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości z tym związanych oraz zezwolenia na wykonanie tych obowiązków, na działkach 
nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów,
 i 
umarzam postępowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.
II. Uchylam:
· stronę nr 7 strony tytułowej projektu budowlanego - tomu I/1 projektu zagospodarowania terenu (zawierającej wykaz działek objętych inwestycją), stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· arkusze nr 204 i 205 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· arkusze nr 204, 204a i 205 projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· strony 173 – 174 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez: 
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 7 strony tytułowej projektu budowlanego - tomu I/1 projektu zagospodarowania terenu (zawierającej wykaz działek objętych inwestycją), stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 204 i 205 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 2.1 – 2.2 
do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 204, 204a i 205 projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 3.1 – 3.3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron 173 – 174 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 4 do niniejszej decyzji,

III.   W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana Ł. W., wystąpił do Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: Aktualizacja dokumentacji technicznej dla zadania pn. „Budowa obwodnicy Koszalina i Sianowa na S6 wraz z odcinkiem S11 od węzła Bielice do węzła Koszalin Zachów od km 6+400 do km 14+300”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społeczno-gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Zachodniopomorski wydał decyzję nr 18/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r., znak: AP-4.7820.204-20.2020.JR, zwaną dalej „decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy Koszalina i Sianowa od km 6+400 do km 14+300 na S6 wraz z odcinkiem S11 od węzła Bielice do węzła Koszalin Zachód – poszerzenie pasa drogowego” i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł Pan M. N.

W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżący podniósł zarzuty w stosunku do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez stronę skarżącą.  

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 1 marca 2011 r., znak: DOOŚ-idk.4200.13.2011.4, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ”, uchylającą w części oraz orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą 
w mocy decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie nr 15/2010 z 9 lipca 2010 r., znak: RDOŚ-32-WOOŚ.TŚ-6613/2-29/2010/at,ac, zwana dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ”, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na dostosowaniu drogi krajowej nr 6 do parametrów drogi ekspresowej na odcinku Goleniów (woj. zachodniopomorskie) – Słupsk (woj. pomorskie),

· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 21 lipca 2014 r., znak: WONS-OŚ.4200.5.2014.AT.3 w sprawie stwierdzenia, że realizacja przedsięwzięcia przebiega etapowo, a warunki realizacji określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ, nie uległy zmianie,

· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 2 grudnia 
2015 r., znak: WST-K.4242.39.2015.MK.5, uzgadniającym w zakresie ochrony środowiska 
ww. przedsięwzięcie oraz określającym warunki realizacji, w związku z ponownym postępowaniem 
w sprawie oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia na środowisko,

· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 10 grudnia 
2020 r., znak: WST-K.4222.2.2020.BM.5 uzgadniającym realizację ww. przedsięwzięcia,

· ostateczną decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich 
w Szczecinie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 21 września 2020 r., znak: SZ.RUZ.4210.14-15.2020.ZK, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „pozwoleniem wodnoprawnym”.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.

Stosownie do art. 11 d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24I ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, z późn. zm,), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych", oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24I ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach RDOŚ, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach GDOŚ i pozwolenie wodnoprawne.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Zachodniopomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Zachodniopomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 1 lipca 2020 r., znak: AP-4.7820.204-3.2020.JR, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Z uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 1 lipca 2020 r., znak: AP-4.7820.204-6.2020.JR, Wojewoda Zachodniopomorski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, pismem z dnia 28 października 
2020 r., znak: WST-K.4222.2.2020.BM.2, zwrócił się do Wojewody Zachodniopomorskiego 
o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.

Spełniając powyższy obowiązek, obwieszczeniem z dnia 28 października 2020 r., znak: AP-4.7820.204- 17.2020.JR, Wojewoda Zachodniopomorski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania się 
z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie wydał postanowienie uzgadniające z dnia 10 grudnia 
2020 r., znak: WST-K.4222.2.2020.BM.5.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Zachodniopomorski wydał w dniu 14 grudnia 2020 r. decyzję nr 18/2020, znak: AP-4.7820.204-20.2020.JR o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy Koszalina 
i Sianowa od km 6+400 do km 14+300 na S6 wraz z odcinkiem S11 od węzła Bielice do węzła Koszalin Zachód – poszerzenie pasa drogowego”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Zachodniopomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Zachodniopomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 
21 grudnia 2020 r., znak: AP-4.7820.204-21.2020.JR, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej.

Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W piśmie z dnia 14 maja 2021 r., znak: O.SZ.I-1.4110.06.04.2021.05.łg, inwestor zwrócił się 
o wyłącznie z przedmiotowej inwestycji drogowej zakresu robót zaprojektowanych na działkach nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów, objętych obowiązkiem przebudowy innych dróg publicznych, przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy zjazdu, ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomości z tym związanych oraz zezwoleniem na wykonanie tego obowiązku. Tym samym, inwestor wniósł o usunięcie ograniczenia 
w korzystaniu z ww. działek w zakresie ww. robót drogowych, z decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.

Przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia w postępowaniu odwoławczym postępowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych powszechnie przyjmuje się, że organ umarzając postępowanie organu pierwszej instancji, kieruje się przesłankami określonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowaną jakimikolwiek przyczynami bezprzedmiotowością postępowania (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 245/10).

Stosownie do treści art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postępowania. Przesłanka bezprzedmiotowości występuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle, bądź nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego, czy też tylko w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygającym w sprawie organem pierwszej instancji.

Postępowanie administracyjne może więc toczyć się jedynie w sytuacji, gdy ma swój „przedmiot". Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, 
w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie obowiązujących organy administracyjne 
są władne podjąć decyzję administracyjną, albo orzekając w niej o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzając o niedopuszczalności takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe może być postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego 
do rozpoznania sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie żądania wnioskodawcy. W takiej sytuacji drogę do konkretyzacji praw lub obowiązków zamyka, 
a jednocześnie kończy bieg postępowania w danej instancji, umorzenie postępowania (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 292/10, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 190/10).

Zgodnie z regułą zawartą w art. 61 § 1 kpa postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postępowaniem wszczynanym 
na wniosek, stosownie do przepisu art. 11a specustawy drogowej. Decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na wniosek właściwego zarządcy drogi. Specyfika takiego rodzaju postępowania przejawia się w fakcie, iż może zostać ono zainicjowane tylko przez określony podmiot - organ nie może działać z urzędu, jak również inne strony nie mają możliwości wpływu 
na wszczęcie postępowania.

W postępowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wniosek nie tylko inicjuje postępowanie, ale wyraża wolę inwestora na rozstrzygnięcie sprawy. Wola ta musi istnieć przez cały tok postępowania, aby można było mówić, że postępowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora pozwala doprowadzić sprawę do rozstrzygnięcia merytorycznego. W omawianym przypadku w ww. piśmie z dnia 14 maja 2021 r., inwestor wskazał na brak potrzeby ograniczania w korzystaniu 
z ww. działek nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów, dla wykonania ww. robót drogowych, a co za tym idzie zrezygnował z ograniczenia w korzystaniu z ww. działek nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina 
m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów, w tym zakresie. Niezależnie od tego, w jakim czasie okoliczność ta zaistnieje, organ rozpoznający sprawę 
ma obowiązek ją uwzględnić.

Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, że dopuszczalne jest uchylenie zaskarżonej decyzji w części i umorzenie w tym zakresie postępowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie bezprzedmiotowość postępowania, we wskazanym wyżej zakresie, zaistniała z powodu odstąpienia przez inwestora od wykonania ww. prac na przedmiotowych działkach, co stanowi 
o bezprzedmiotowości postępowania organu pierwszej instancji w tym zakresie. 

W związku z powyższym, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji, Minister uchylił zaskarżoną decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego w części w jakiej stanowi 
o obowiązku dotyczącym budowy innych dróg publicznych, przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy zjazdu, ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości z tym związanych oraz zezwolenia na wykonanie tego obowiązku, na działkach nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów, oraz umorzył postępowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Konsekwencją rozstrzygnięcia dokonanego w pkt I niniejszej decyzji musiała być również zmiana niektórych załączników do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, uwzględniających zmiany przedstawione we wniosku z dnia 14 maja 2021 r., znak: O.SZ.I-1.4110.06.04.2021.05.łg, o wyłączenie z przedmiotowej inwestycji drogowej działek nr 12/6, 300/3 obręb 0034 Koszalin, gmina m. Koszalin oraz nr 56/3, 37/12, 81/6, 82/4 obręb 0028 Gorzebądź, gmina Sianów. Zmiany te zostały szczegółowo określone w pkt II niniejszej decyzji.

W przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga również, iż zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu.
Stosownie do § 13a rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym części opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, Minister stwierdził, 
że zawarta w pkt 10 zatytułowanym „Informacja o obszarze oddziaływania obiektu” znajdującym się 
na stronie 173 części opisowej projektu zagospodarowania terenu w Tomie I/1 – Część ogólna (Strona tytułowa, lokalizacja inwestycji, uprawnienia, oświadczenia, dokument stwierdzający rejestrację map, opis, informacje dotyczące bezpieczeństwa i ochrony zdrowia), informacja o obszarze oddziaływania obiektu, nie wskazuje przepisów prawa, w oparciu o które dokonano jego ustalenia. 

Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, pismem z dnia 4 czerwca 2021 r., znak: DLI-I.7621.7.2021.IM.5, organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy zamiennych stron projektu budowlanego (nr 173-174) zawierających informację o przepisach prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu. 
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy piśmie z dnia 15 czerwca 2021 r.

Wobec powyższego organ odwoławczy, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonał stosownej korekty w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w ramach której zatwierdził zamienne strony projektu budowlanego (nr 173-174) zawierające informację o przepisach prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I i II niniejszej decyzji, uznał, 
że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji.

Rozpatrując zarzuty strony skarżącej, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 
2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, 
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych 
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 
ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób 
ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”) w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wobec powyższego, pismem z dnia 4 czerwca 2021 r., znak: DLI-I.7621.7.2021.IM.5, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych w odwołaniu. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, pismem z dnia 15 czerwca 2021 r., znak: TGD/PT1/01.292.2019/16/2021, odniósł się 
do uwag strony skarżącej wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał Panu M. N. przy piśmie z dnia 25 czerwca 2021 r., znak: DLI-I.7621.7.2021.IM.7. 

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, działając na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 5 października 2021 r., znak: 
DLI-I.7621.7.2021.IM.10, organ odwoławczy zawiadomił strony o możliwości wypowiedzenia się, przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, oraz o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiałem dowodowym. 

Skarżący nie skorzystał z przysługującego mu prawa.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutów skarżącej strony, Minister stwierdził, co następuje.

Rozpatrując zarzuty zawarte w odwołaniu Pana M. N., zwrócić należy uwagę, 
że koncentrują się one na żądaniu nabycia pod przedmiotową inwestycję drogową części działki 
nr 94/9, obręb 0127 Kędzierzyn, gmina Sianów, stanowiącej jego własność, na której zlokalizowany jest rów melioracyjny i argumentacji przemawiającej, w ocenie skarżącego, za koniecznością takiego rozwiązania.

Zwrócić należy uwagę, że ww. żądanie zmiany decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, poprzez przejęcie pod realizację przedmiotowej inwestycji części działki skarżącego, nie może być przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, jak również nie mogą świadczyć o wadliwości wydanej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.
Szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności 
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostało obszernie powołane 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.
Jak wynika z akt sprawy, jak również analizy treści decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego oraz rys. nr 0204 projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, będącego integralną częścią zaskarżonej decyzji, jako jej załącznik nr 1, na działce nr 94/9, obręb 0127 Kędzierzyn, gmina Sianów, zaprojektowano przebudowę istniejącego rowu melioracyjnego.

Zgodnie z treścią decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, ww. działka nr 94/9, została ograniczona 
w korzystaniu dla realizacji obowiązku polegającego na przebudowie urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, do czego uprawniają przepisy specustawy drogowej. Zauważenia bowiem wymaga, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, i, j specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązku w zakresie budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, jak również dotyczące zezwolenia na wykonanie tego obowiązków. 

Przebudowa rowu melioracyjnego planowana na działce skarżącego mieści się w zakresie objętym dyspozycją przywołanego przepisu. Tym samym inwestor nie miał obowiązku dokonania wywłaszczenia części działki 94/9, obręb 0127 Kędzierzyn, pod budowę pasa drogowego, jeżeli w jego ocenie korzystniejszym było nałożenie jedynie ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomości w związku 
z realizacją przedmiotowej inwestycji. 
Podkreślenia wymaga również, że wywłaszczenie jest środkiem najdalej ingerującym w prawo własności, który może być stosowany tylko pod ściśle określonymi warunkami. Konstytucyjnie chronione prawo własności nie może być wykładane rozszerzająco. Inaczej wkroczenie w prawo własności naruszałoby Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I SA/Wa 2075/20, ograniczenie prawa własności poprzez odjęcie go właścicielowi musi odbywać się ściśle według przepisów, co w praktyce oznacza, że tylko faktycznie istniejący przebieg drogi publicznej na gruncie, pozwala na odjęcie właścicielowi jego prawa i ustanowienie własności na rzecz podmiotu publicznego.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że zastosowana przez inwestora alternatywa 
w stosunku do pełnego wywłaszczenia, która została unormowana w ww. art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej tj. ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości z uwagi na planowaną przebudowę rowu melioracyjnego, jest zabiegiem zgodnym z prawem. 

Reasumując, inwestor nie był zobligowany do objęcia liniami rozgraniczającymi części nieruchomości skarżącego na której zlokalizowany jest rów melioracyjny, w sytuacji, gdy przepisy specustawy drogowej dają inwestorowi możliwość przebudowy istniejącego rowu melioracyjnego bez konieczności przejmowania na własność tej części działki. Skoro zatem przyjęty w dokumentacji projektowej zakres inwestycji nie przewiduje przejęcia pod planowaną inwestycję drogową części działki skarżącego, prawnie niedopuszczalne byłoby wydanie rozstrzygnięcia o jej przejęciu na rzecz Skarbu Państwa.

Wyjaśnić należy, że właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości w omawianej wyżej sytuacji przysługują roszczenia określone w art. 124 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.). Inwestor drogi publicznej dokonujący wymienionych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej robót budowlanych będzie więc musiał po zakończeniu tych robót przywrócić nieruchomości do stanu poprzedniego. 

Gdy przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, to wtedy właścicielom i użytkownikom wieczystym tych nieruchomości przysługuje roszczenie o odszkodowanie za szkody powstałe wskutek zrealizowanych robót, np. brak odtworzenia istniejących przed wykonaniem robót obiektów lub nasadzeń. Ponadto roszczenie odszkodowawcze może obejmować także okoliczność zmniejszenia się wartości nieruchomości na skutek dokonanych robót.

Dopiero zaś w przypadku, gdy efekty wykonanych robót na określonych nieruchomościach uniemożliwiają właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie 
z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, właściciel lub użytkownik wieczysty może żądać nabycia, w drodze umowy, własności albo użytkowania wieczystego tych nieruchomości. Roszczenie to ma jednak charakter cywilnoprawny, dlatego też nie może być dochodzone w trybie administracyjnym przez żądanie wydania stosownej decyzji, lecz może być dochodzone jedynie przed sądem cywilnym.

Odnosząc się do poruszanych przez Pana M. N. kwestii utrudnień w dalszym użytkowaniu nieruchomości oraz obaw dotyczących potencjalnego niebezpieczeństwa dla ludzi i zwierząt wywołanego przebudową rowu melioracyjnego na działce skarżącego, stwierdzić należy, 
iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 

Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, jak i Ministra, nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącego, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 

Natomiast jeżeli w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, skarżący uważa, że doznał szkody to może skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a więc takiego który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Zwrócić w tym miejscu należy uwagę, że poruszane przez skarżącego, kwestie utrudnień 
w dalszym użytkowaniu jego działki, stanowią w istocie próbę wykazania posiadania interesu faktycznego, który nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak sformułowany interes faktyczny skarżącego jest analogiczny z interesem każdego innego podmiotu, na którego funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. Uznanie, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie art. 11f ust. 1 4 pkt specustawy drogowej winien podlegać interes faktyczny osób trzecich, mogło by prowadzić do paraliżu inwestycji związanych z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, opubl. Lex nr 1367353 i z dnia 3 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1730/14, opubl. Lex nr 1664490).

Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Według Ministra, ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet 
z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora.

Odnosząc się do zarzuty skarżącego dotyczącego konieczność ciągłej pielęgnacji przebudowywanego rowu w celu utrzymania jego właściwych standardów oraz twierdzenia, że wykonanie czynności pielęgnacyjnych będzie wymagało każdorazowej zgody skarżącego na wejście na teren nieruchomości, w związku z czym zasadnym jest wywłaszczenie części działki objętej ograniczeniem, wyjaśnić należy, że przedmiotowa inwestycja nie przewiduje budowy rowu melioracyjnego na działce skarżącego, 
a jedynie jego przebudowę. Oznacza to, że ww. inwestycja nie będzie miała wpływu na fakt istnienia rowu i potrzeby jego pielęgnacji, a jedynie wprowadzi udoskonalenie do już istniejącego urządzenia wodnego. Tym samym sposób utrzymywania ww. urządzenia i istniejące w związku z tym pewne niedogodności dla skarżącego pozostaną niezmienione.

Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 15 czerwca 2021 r., z założeń projektowych przebudowa rowu 
ma na celu zabezpieczenie nowopowstałej drogi przed niekontrolowanym napływem wód pochodzących z terenu działki skarżącego, a kierowanych istniejącym rowem bezpośrednio na skarpę nasypu drogowego. Przedmiotowe urządzenie wodne zlokalizowane jest w widocznym zaniżeniu terenu 
i stanowi przedłużenie innego rowu melioracyjnego. Przebudowa rowu ma polegać na jego umocnieniu oraz korekcie nachylenia jego dna po jego istniejącym przebiegu. Projektowane prace dotyczące przebudowy istniejącego rowu położonego na działce nr 94/9, obręb 0127 Kędzierzyn, mają na celu minimalizację ryzyka i skutkują zabezpieczeniem interesów skarżącego i inwestora. 

Dodać należy, że nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, 
o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Podkreślić należy, że nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury 
o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji, zmieniony w części 
na etapie odwoławczym, został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak 
i zaskarżona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej strony, nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 

Załączniki:

Nr 1 - zamienna strona tytułowa projektu budowlanego (zawierająca wykaz działek objętych inwestycją), 

Nr 2.1 – 2.2 - zamienne arkusze nr 204 i 205 projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.1 – 3.3 - zamienne arkusze nr 204, 204a i 205 projektu architektoniczno-budowlanego, 

Nr 4 - zamienne strony nr 173 – 174 projektu zagospodarowania terenu.

Otrzymują (wraz z załącznikami):
1. Wojewoda Zachodniopomorski
     (w tym za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Pan Ł. W.


pełnomocnik Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad



(3 egz. decyzji, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntów i budynków oraz w księgach 

     wieczystych),

3. A/a. 
Otrzymuje do wiadomości (wraz z załącznikami):
1. Zachodniopomorski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Otrzymuje (bez załączników):

1. Pan M. N.
Do wiadomości (bez załączników):
1. Starosta Koszaliński,
wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej (za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Sąd Rejonowy w Koszalinie,

VI Wydział Ksiąg Wieczystych,

3. Urząd Miasta i Gminy w Sianowie (za pośrednictwem platformy ePUAP),
4. Urząd Miejski w Koszalinie (za pośrednictwem platformy ePUAP),
5. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Szczecinie 
(za pośrednictwem platformy ePUAP).

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z późn. zm.), zwanego dalej „RODO”, informuję, że:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii, z siedzibą 
w Warszawie, Plac Trzech Krzyży 3/5, kancelaria@mr.gov.pl, tel.: +48 411 500 123, natomiast wykonującym obowiązki administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestycji.
2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mr.gov.pl.
3. Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. c RODO, 
tj. wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze, w celu prowadzenia postępowań administracyjnych realizowanych na podst. przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), dalej „KPA”, oraz w związku z ustawą z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, 
z późn. zm.).
4. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.
5. W związku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyżej, Pani/Pana dane mogą być udostępnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorców. Odbiorcami danych mogą być:
a) strony i inni uczestnicy postępowania administracyjnego w rozumieniu przepisów KPA;
b) organy władzy publicznej oraz podmioty wykonujące zadania publiczne lub działające na zlecenie organów władzy publicznej, w zakresie i w celach, które wynikają z przepisów powszechnie obowiązującego prawa;
c) inne podmioty, w tym dostawcy usług informatycznych, które na podstawie stosownych umów podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, przetwarzają dane osobowe, dla których Administratorem jest Minister Rozwoju i Technologii.
6. Odbiorcą Pani/Pana danych osobowych jest również Wojewoda Podlaski, w związku z korzystaniem przez Administratora z systemu elektronicznego zarządzania dokumentacją (EZD PUW).
7. Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane przez okres niezbędny do realizacji celu ich przetwarzania, nie krócej niż okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca 
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 164).
8. Przysługuje Pani/Panu:
a) prawo do żądania od Administratora dostępu do treści swoich danych osobowych oraz informacji o ich przetwarzaniu;
b) prawo do ich sprostowania, jeśli są błędne lub nieaktualne, a także uzupełnienia jeżeli są niekompletne;
c) prawo żądania ograniczenia przetwarzania, z zastrzeżeniem art. 2a § 3 KPA - wystąpienie z żądaniem nie wpływa na tok i wynik postępowania.
9. Pani/Pana dane osobowe nie będą przekazywane do państwa trzeciego.
10.  Pani/Pana dane nie podlegają zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym również profilowaniu.
11.  W przypadku powzięcia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przysługuje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego właściwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa
e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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