WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 10 czerwca 2024 r.
NK-KSE.431.1.18.2024.TW

Pani
Wioletta Efinowicz
Starosta Olesnicki

Wystgpienie pokontrolne
I. Kwestie organizacyjne.

W dniach od 2 kwietnia 2024 r. do 8 maja 2024 r., na podstawie przepisu art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tekstjedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190) oraz art. 2 pkt 1i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. 2 2020 r., poz. 224) w zw. z art. 5ust. 5i art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 530), oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 25 marca 2024 r. nr 32, Tomasz Woch - gtéwny specjalista
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli DolnoSlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Ole$nicy (siedz.: ul. Juliusza
Stowackiego 10, 56-400 Olesnica) kontrole problemows, ktérej przedmiotem byta
prawidtowosc realizacji przez Staroste Olesnickiego zadan z zakresu administracji rzadowej
wynikajacych z przepiséw ustawy o lasach.

[dowod: akta kontroli str.: 1-7]

Okres objety niniejszg kontrolg obejmuje czas od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej
rozpoczecia tj. do 2 kwietnia 2024 r. W catym powyzszym okresie kierownikiem Starostwa
Powiatowego w Ole$nicy jest Stawomir Kapica - Starosta OleSnickil Zadania objete
przedmiotem niniejszej kontroli w catym objetym nig okresie sg realizowane w ramach
Wydziatu Srodowiska i Nieruchomosci2 Kierownikiem ww. komoérki organizacyjnej jest
Dorota Wojciechowska - Naczelnik Wydziatlu. Zadania objete przedmiotem niniejszej
kontroli byly w okresie nig objetym realizowane przez jednego pracownika
ww. komarki organizacyjnej3.

[dowod: akta kontroli str.: 29 - 37]

1Patrz: § 1 uchwaty Nr XV11/149/2020 Rady Powiatu Oles$nickiego z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie wyboru
Starosty Ole$nickiego (dostepna na stronie: http://bip.powiat-olesnicki.pl/index.php?kat=483&page=5).

2 Patrz: § 22 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ole$nicy, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 41/2019 Zarzadu Powiatu w Ole$nicy z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Olesnicy oraz § 26 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Olednicy, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 375/2021 Zarzadu Powiatu w Oles$nicy z dnia
21 kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ole$nicy
(dostepne pod adresem: https://samorzad.gov.pl/web/powiat-olesnicki/regulamin-organizacyjny-starostwa) oraz
wyjasnienia z dnia 8 kwietnia 2024 r.

3Patrz: wyjasnienia z dnia 8 kwietnia 2024 r.


http://bip.powiat-olesnicki.pl/index.php?kat=483&page=5
https://samorzad.gov.pl/web/powiat-olesnicki/regulamin-organizacyjny-starostwa

W okresie objetym niniejsza kontrolag Starosta Olesnicki wydal dwie decyzje
w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny. Innych zadan, sposrdd tych wskazanych
w art. 5 ust. 5 ustawy o lasach w powyzszym okresie nie realizowano®.
[dowod: akta kontroli str.: 3 —5, 18 - 28]

Wykaz skrotow stosowanych w dalszej czesci niniejszego dokumentu:
e ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 22024 r. poz. 572) — k.p.a.;
e ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 530) — u.o0.l,;
e ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2111) — w.0.8.;
e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 1094 z pézn. zm.) — ustawa ocenowa;
® rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (D. U. Nr 187, poz. 1330) — rozporzadzenie ws. oplaty skarbowej;
e Instrukcja kancelaryjna stanowigca zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz. 67) — instrukcja kancelaryjna;
e rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialtywaé na s$rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) —
rozporzadzenie ws. przedsiewzie¢;
e Starostwo Powiatowe w Olesnicy — Urzad;
e Starosta Powiatu Ole$nickiego — Starosta;
e Pismo Starosty Olesnickiego z dnia 6 maja 2024 r. (znak: SN.6164.12.2024.PD) bedace
odpowiedzia na wezwanie kontrolera z dnia 29 kwietnia 2024 r. — pismo z dnia 6 maja
2024 r.;
® Pismo Naczelnika z dnia 6 maja 2024 r. (znak: SN.6164.12.2024 PD) bedace odpowiedzia
na wezwanie kontrolera z dnia 29 kwietnia 2024 r. — wyjas$nienia z dnia 6 maja 2024 r.

I1. Ustalenia kontroli.

a) Rozstrzygniecia wydawane w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane lasu na uzytek
rolny.

Jak opisano powyzej, z ustalen dokonanych przed rozpoczeciem niniejszej kontroli
wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 2 kwietnia 2024 r. Starosta wydal cztery
decyzje w przedmiocie wskazanym w art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach tj. w przedmiocie
zmiany lasu na uzytek rolny. Niemniej jednak analiza nadestanych akt wykazata, iz decyzje
byty dwie. Jedna z nich byla wydawana trzy razy (dwa razy Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu uchylato rozstrzygnigcie Starosty Olesnickiego 1 przekazywato
sprawe do ponownego rozpatrzenia® - dopiero podjete po raz trzeci w dniu 8 czerwca 2022 r.
rozstrzygnigcie nie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego). W dalszej czgsci niniejszego
dokumentu powyzsze rozstrzygniecia beda nazywane:

e decyzja Starosty Oles$nickiego z dnia 1 czerwca 2021 r. (znak: SN.6164.15.2021) — decyzja
nr 1/1;

4 Patrz: pisma Starosty Oles$nickiego z dnia 13 listopada 2023 r. (znak: SN.6164.63.2023 PD) sporzadzone
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 listopada 2023 r., oraz z dnia 28 marca 2024 r. (znak: SN.6164.12.2024 PD)
sporzadzone w odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2024 r.
> Decyzja z dnia 19 lipca 2021 r. (znak: SKO 4204/1/21) uchylajaca decyzje z dnia 1 czerwca 2021 r. oraz
decyzja z dnia 2 marca 2022 r. (znak: SKO 4204/1/22) uchylajaca decyzj¢ z dnia 21 grudnia 2021 r.
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e decyzja Starosty Olesnickiego z dnia 21 grudnia 2021 r. (znak: SN.6164.52.2021) —
decyzja nr 2/1,
e decyzja Starosty Olesnickiego z dnia 8 czerwca 2022 r. (znak: SN.6164.25.2022) — decyzja
nr 3/1;
® decyzja Starosty Olesnickiego z dnia 14 lutego 2022 r. (znak: SN.6164.60.2021) — decyzja
nr 1L

W wyniku kontroli stwierdzono, iz rozstrzygniecia wydane w przedmiocie zmiany
lasu na uzytek rolny zawieralty wigkszo$s¢ wymaganych przepisami prawa elementéw oraz
zostaly podpisane przez umocowang do tego osobe. Starosta prowadzac poszczegOlne
postepowania zapewnit stronom mozliwo$¢ czynnego w nich udziatu.
[dowdd: akta kontroli str.: 38 — 40, 43, 51, 57, 59 — 61, 77 — 81, 83, 86, 143, 149 — 152, 167 —
170, 176, 182, 185 — 188, 193, 210, 218, 220 — 222, 228 — 230, 238]

Niemniej jednak w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujace uchybienia oraz
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 1it. aiust. 2 w zw. z art. 4, art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4, ust. 2
u.0.s. oraz czgscia I pkt 53 i czescig 1V zalacznika do u.o.s. zarowno wydane decyzji
w przedmiocie zmiany lasy na uzytek rolny jak i ztozenie dokumentu potwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa podlegajg optacie skarbowej w wysokosci odpowiednio: 10,00 zt
1 17,00 zt. Zgodnie z § 3 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia ws. optaty skarbowej sktadajacy
wniosek lub pelnomocnictwo maja obowigzek przedstawi¢, nie pozniej niz w ciggu 3 dni od
daty powstania obowigzku ich uiszczenia, dowdd uiszczenia wymaganej optaty, ktory to
dokument pozostawia si¢ w aktach sprawy. Z kolei przepis § 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu
wykonawczego okresla jakiej treSci adnotacj¢ zamieszcza sie¢ na dokumentach
potwierdzajgcych dokonanie czynnosci urzedowej podlegajacej obowigzkowi uiszczenia
optaty skarbowej. Przepisy art. 261 § 1 - § 3 k.p.a. okreslaja z kolei jakiego rodzaju dziatania
powinien podja¢ organ gdy stwierdzi, iz strona nie uiscila naleznych z gory optat, oraz jakie
sg skutki nieuzupelnienia powyzszych brakéw fiskalnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

- przed wydaniem decyzji nr 1/I, nr 2/ oraz nr 3/ Starosta nie wezwal wnioskodawcy do
uiszczenia naleznej optaty skarbowej w wys. 10,00 zt;
- na zadnej z poddanych weryfikacji decyzji nie umieszczono powyzszej adnotacji.

Pomimo, iz powyzsze okolicznosci nie wywieraja znaczacego wplywu na przedmiot
niniejszej kontroli 1 stanowia jedynie uchybienia o charakterze formalnym, to jednak
swiadcza one o braku przestrzegania przez Staroste przepisow powszechnie obowiazujacego
prawa, co nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione. Przyczyng powstania powyzszych uchybien
byta nie dos¢ rzetelna analiza wniosku z dnia 8 kwietnia 2021 r. przez pracownika Urzedu
prowadzacego poddane kontroli sprawy oraz niewystarczajacy nadzor ze strony
bezposredniego przetozonego.

[dowodd: akta kontroli str.: 38 - 192]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje nr 1/1, nr 2/1 1 nr 3/I zostaly oznaczone
odpowiednio: SN.6164.15.2021, SN.6164.52.2021 oraz SN.6164.25.2022. Przepisy instrukcji
kancelaryjnej przewiduja, 1z znak danej sprawy jest jej cecha stala i niezmienng nawet
w przypadku jej zatatwiania na przestrzeni wiecej niz jednego roku kalendarzowego®. Znak
sprawy moze ulec zmianie tylko wtedy gdy”:

- sprawa ostatecznie zakonczona jest rozpoczynana od nowa,
- gdy w wyniku reorganizacji akta spraw niezakonczonych przejmuje nowa komorka
organizacyjna,

6 Patrz: § 5 ust. 2, § 28 ust. 2 oraz § 55 ust. 2 instrukcji kancelaryjne;j.
7 Patrz: § 1 ust. 7 lit. a, § 28 ust. 2 oraz § 55 ust. 2 instrukcji kancelaryjne;j.
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- kierownik jednostki wskaze system EZD jako podstawowy sposob dokumentowania
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw (dot. spraw niezakonczonych 1 dotychczas
prowadzonych w systemie tradycyjnym).
Ze stanu faktycznego powyzsze] sprawy wynika, iz decyzje nr 1/1 i nr 2/I byly, w wyniku
whniesionych odwolan uchylane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu,
a sprawa przekazywana Staroscie do ponownego rozpatrzenia. Skutkowato to tym,
1z powyzsze rozstrzygniecia byly trwale eliminowane z obrotu prawnego, a sprawa wracala
do organu pierwszej instancji. Byla to wciaz ta sama sprawa. Z akt nie wynika rowniez aby
wystapita ktorakolwiek z opisanych powyzej przestanek. Tym samym jej znak powinien
pozosta¢ ten sam az do jej ostatecznego zalatwienia. Jego zmiana, dokonywana w zwigzku
z kolejnymi rozstrzygnigeciami organu drugiej instancji, nie miata zadnej podstawy prawnej.
Pomimo, iz powyzsze okolicznosci nie wywieraja znaczacego wplywu na przedmiot
niniejszej kontroli 1 stanowia jedynie uchybienia o charakterze formalnym, to jednak
swiadcza one o braku przestrzegania przez Staroste przepisOw powszechni obowiazujacego
prawa, co nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione. Przyczyng powstania powyzszych uchybien
byta niewystarczajaca znajomos$¢ instrukcji kancelaryjnej przez pracownika Urzedu
prowadzacego poddane kontroli sprawy oraz niewystarczajacy nadzor ze strony
bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 59 — 61, 77 — 81, 149 — 152, 167 — 170, 185 - 188]

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter
czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na
pismie lub zgloszone do protokotu, pelnomocnik zas ma obowiazek dotaczy¢ do akt oryginat
lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa (art. 33 § 21 § 3 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek z dnia 29 listopada 2021 r., bedacy
podstawa wydania decyzji nr II, zostal podpisany przez T. N. oraz, ze wraz z nim
przedstawiono akt notarialny z dnia 26 marca 2021 r. (rep. A nr: 2367/2021).
Z § 2 powyzszego aktu notarialnego wynika, iz E. P — D. oraz H. D. (wlasciciele
nieruchomosci wskazanej we wniosku z dnia 29 listopada 2021 r) udzielili T. N.
pelnomocnictwa do_sprzedazy ww. nieruchomosci, w tym do zawarcia przedwstepnych
umow sprzedazy, uniewaznienia sprzedazy, warunkowych umow sprzedazy 1 umoéw
przeniesienia wtasnosci, odbioru ceny sprzedazy, zadatku, =zaliczki, do poddania
mocodawcow egzekucji co do wydania nieruchomos$ci 1 do dokonywania wszelkich
niezbednych czynnosci prawnych z tym (tj. ze sprzedaza nieruchomosci — przyp.
kontrolujacego) zwigzanych, przed wszelkimi wtadzami oraz do odbioru wszelkich przesytek
1 korespondencji.

Majac na uwadze opisany powyze] zakres petnomocnictwa udzielonego T. N. nalezy
wskaza¢, iz nie obejmowato ono skladania w imieniu E. P — D. oraz H. D. wnioskow
w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny. Pelnomocnik byt umocowany jedynie do
sprzedazy oznaczonych nieruchomosci 1 do dokonywania czynnosci z tym zwigzanych.
W ocenie kontrolujacego wystapienie z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 u.o.l.
wykraczato poza zakres udzielonego pelnomocnictwa. Tym samym, majac na uwadze art. 6,
art. 7, art. 32, art. 33 § 21 § 3 oraz art. 64 § 2 k.p.a,, Starosta powinien, przed merytorycznym
rozpoznaniem podania z dnia 29 listopada 2021 r. wezwa¢ T. N. do przedstawienia
pelnomocnictwa adekwatnego do przedmiotu ztozonego wniosku. Powyzsze] czynnosci nie
dokonano, skutkiem czego byto wydanie decyzji w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny
na wniosek osoby nieumocowanej do jego ztozenia.

Przyczyna powstania powyzsze] nieprawidlowosci byla (majac na uwadze art. 6
i art. 7 k.p.a.) nie dos¢ rzetelna analiza wniosku z dnia 29 listopada 2021 r. oraz zatlagczonego
do niego dokumentu petnomocnictwa przez pracownika Urzedu prowadzacego sprawe
zakonczong decyzja nr II, nieprzestrzeganie przez niego opisanych powyzej przepiséw k.p.a.
oraz niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przelozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 195 - 197]




Z akt postepowan zweryfikowanych w toku kontroli, w tym z uzasadnien opisanych
powyzej decyzji, wynika, iz Starosta wystepowal do Nadlesniczych Nadlesnictw Sycow oraz
Olesnica o wyrazenie opinii oraz o przeprowadzenie ogledzin lasu bedacego przedmiotem
wniosku 0 zamiang go na uzytek rolny®. Niemniej jednak pozyskanie powyzszych opinii
miato miejsce z naruszeniem regut procesowych®, co szczegdtowo opisato i uzasadnito
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w decyzji z dnia 19 lipca 2021 r,
wydane] w zwiazku z odwotaniem wniesionym od decyzji nr 1/I. Na marginesie zaznaczenia
wymaga, iz kontrolujacy w pelni podziela powyzsze stanowisko. Pomimo, iz ww. orzeczenie
wplyneto do Urzedu w dniu 21 wrzesnia 2021 r. to w sprawie zakonczonej decyzja nr 11, ktéra
wszczeto juz po tej dacie, popetniono ten sam btad co w postgpowaniu zakonczonym decyzja
nr 1/1.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie przez
pracownika Urzedu prowadzacego postgpowania bedace przedmiotem niniejszej kontroli
opisanych powyzej przepisow k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 38 — 192, 212, 216]

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 9 1 ust. 3 ustawy ocenowej przed wydaniem decyzji
o zamianie lasu na uzytek rolny wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia, ktérg nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktore] mowa w art. 13 ust. 2 u.o.l. Niemniej jednak obowigzek uzyskania decyzji wskazanej
w ustawie ocenowe] zostal ograniczony tylko do planowanych przedsiewzie¢, ktdére moga
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art. 71 ust. 2 ustawy
ocenowej). SzczegOtowe wytyczne w zakresie kwalifikowania rodzajow przedsigwzigc
zawiera rozporzadzenie ws. przedsiewzie¢. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 powyzszego aktu
wykonawczego zmiana lasu na uzytek rolny jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, gdy zachodzi co najmniej jedna z pigciu przestanek
wymienionych w przedmiotowym przepisie. Tym samym to na organie, ktory otrzymat
wniosek w przedmiocie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 u.o.l. ciazy obowigzek ustalenia czy
w danym przypadku jest wymagana decyzja, o ktorej mowa w art. 71 ust. 2 w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 9 1 ust. 3 ustawy ocenowej. W przypadku stwierdzenia, iz jest ona wymagana,
a wnioskodawca jej nie przedstawil, organ powinien odmoéwi¢ udzielenia zgody na zmiang
lasu na uzytek rolny (okolicznos$¢ ta nie stanowi bowiem braku formalnego podania, lecz brak
materialny)!?.

Z akt sprawy, w ramach ktorej wydano decyzje nr 1/I, nr 2/I oraz nr 3/1 wynika, iz
Starosta nie przeprowadzal jakiejkolwiek analizy pod katem tego czy las, bedacy
przedmiotem podania z dnia 8 kwietnia 2021 r., spelnia ktorykolwiek z wymogow
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b i lit. ¢!! rozporzadzenia ws. przedsiewzie¢'?. W pkt 1

& Patrz: pisma z dnia 19 kwietnia 2021 r. i 22 grudnia 2021 r. skierowane do Nadle$niczych Nadlesnictw Sycow i
Olesnica.
Tj. z naruszeniem art. 10 § 1, art. 67, art. 68 i art. 79 k.p.a.
10 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z dnia 15 kwietnia 2015 r. 1T SAB/Gd
207/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2023 r. Il SA/Sz 12/23
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2023 r. II SA/Kr 75/23 —
wyroki dostgpne pod adresem: https:// orzeczenia.nsa.gov.pl
W zakresic przestanki, o ktorej mowa w § 3 ust. 1pkt 88 lit. b rozporzadzenia ws. przedsiewzie¢ nalezy
wskaza¢, iz w aktach sprawy (co potwierdza jej metryka) brak jest jakichkolwick map ewidencyjnych
obrazujacych otoczenie lasu wskazanego w podaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r. Ze znajdujacego si¢ w aktach
sprawy fragmentu inwentaryzacji stanu lasu réwniez nie wynika czy stanowi on enklawe pos$rdd uzytkow
rolnych lub nieuzytkow. W protokole ogledzin z dnia 15 pazdziernika 2021 r. réwniez nie zawarto jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz z tre$ci pisma Nadlesniczego Nadlesnictwa Sycow
z dnia 5 maja 2021 r. (znak: NN.750.3.2021) wynika, iz cyt.: pozycje nr 1 i 2 zgodne z opisem taksacyjnym,
dzialka wsréd uzytkéw rolnych i zabudowan, ograniczona ulicami od strony zachodniej i potudniowe;j.
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wyjasnien z dnia 6 maja 2024 r. Naczelnik opisal na jakiej podstawie ustalono, iz w stosunku
do lasu wskazanego w powyzszym podaniu nie zachodzi zadna z ww. przestanek.
Kontrolujacy nie ma podstaw do tego aby zanegowac te wyjasnienia. Niemniej jednak nie
mozna pozytywnie oceni¢ tego, iz Starosta nie udokumentowal w aktach sprawy
w jakiejkolwiek formie!® (nawet notatki stuzbowej) tego, iz w stosunku do lasu opisanego
w podaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r. nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek. Dziatanie
to jest sprzeczne z art. 7, art. 14 oraz art. 77 § 1 k.p.a., ktore to przepisy okreslajg obowigzki
organu administracji publicznej prowadzacego dang sprawe w zakresie wyjasniania jej
okolicznosci oraz dokumentowania.

W zakresie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr Il nalezy wskaza¢, iz z tresci
podania z dnia 29 listopada 2021 r., jak i z tresci znajdujace] si¢ w aktach sprawy informacji
z rejestru gruntow!'* wynika, iz wobec wskazanego w nim lasu zachodzi przestanka, o ktorej
mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e rozporzadzenia ws. przedsiewzie¢. Z akt sprawy nie wynika
aby wraz z powyzszym wnioskiem zlozono decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia. Tym samym, majac na uwadze powyzszy wywdd oraz tres¢ pkt 2 wyjasnien
z dnia 6 maja 2024 r. juz tylko ten fakt byl wystarczajacy do tego aby wydac decyzje
odmowng w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny. Ocena tego czy wystapita szczegolnie
uzasadniona potrzeba wiasciciela lasu, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 u.ol. nie byla
wymagana albowiem juz tylko opisany powyzej brak umozliwial wydanie merytorycznego
rozstrzygnigcia. Tym samym dzialania jakie podjat Starosta w celu uzyskania opinii
Nadlesniczego Nadlesnictwa Olesnica w zakresie powyzszego wniosku byly zbednels.

Przyczyna powstania opisanych powyzej byt brak przestrzegania przez pracownika
Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy ww. przepisOw k.p.a. oraz niewystarczajacy nadzor
ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 41 - 48, 55, 228 — 229, 231 — 237, 77 — 81, 167 — 170, 193 — 197,
205, 208 — 209, 220 - 222]
b) Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiad
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtérzenie zawartej w art. 12 k.p.a.
tzw. zasady szybkosci postgpowania, ktora obliguje organy do szybkiego 1 wnikliwego
dziatania oraz do postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia (§ 1), a w =zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego
1 wyjasniajagcego nakazuje ich niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga
postepowania wyjasniajacego zatatwienie sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca,
a sprawy szczegodlnie skomplikowane] w ciggu dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35

W zakresie przeslanki opisane w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia ws. przedsigwzig¢ nalezy wskazaé,
iz w aktach sprawy (co potwierdza jej metryka) brak jest jakichkolwick dowodéw na to, iz Starosta zdobyl
informacje, o ktérych mowa w pkt 1 lit. ¢ wyjasnien z dnia 6 maja 2024 r.
12 Analiza ta byla zbedna w zakresic wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia
ws. przedsigwzie¢ albowiem wskazana w nim przeslanka jest oparta o powierzchni¢ lasu, ktory jego wlasciciel
zamierza przeksztalci¢ w uzytek rolny (nie mniej niz 1 ha). Z tre$ci samego podania z dnia 8 kwietnia 2021 r.
wynika, iz powierzchnia lasu w nim opisanego byla mniejsza. Z kolei w zakresie przestanck opisanych w lit. a
i lit. d ww. rozporzadzenia brak ich wystapienia zostal wykazany (majac na uwadze informacje zawarte w pkt 1
wyjasnien z dnia 6 maja 2024 r.) poprzez zapisy zawarte w znajdujacym si¢ w aktach sprawy wyciagu
z inwentaryzacji stanu lasu na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2027 r. oraz poprzez informacje zawarte
w informacji z ewidencji gruntdéw i budynkéw wygenerowanej dla uzytku stuzbowego w dniu 19 kwietnia
2021 r.
13 Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. dowodem moze by¢ wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem.
14 Wygenerowana dla celéw stuzbowych w dniu 3 grudnia 2021 r.
15 Majac na uwadze opisany stan faktyczny sprawy oraz wymogi wynikajace zart. 12 § 1i § 2 oraz z art. 35 § 1
1 § 2 kp.a. mozliwe bylo wydanie rozstrzygni¢cia wylacznie w oparciu o wniosek z dnia 29 listopada 2021 r.
i dokumenty zlozone wraz z nim.
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§ 3 k.p.a.)'®. Do ww. terminéw nie wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa
na dokonanie okreslonych czynnosci, okresoéw doreczania z wykorzystaniem ustugi
hybrydowej, okreséw zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 k.p.a.).
Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy w ww. terminie jest on obowigzany do
wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwtoki oraz pouczy¢ o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyniku kontroli ustalono, iz sprawa, w ktére] wydano decyzje nr 1/1, nr 2/11 nr 3/1
byta prowadzona od 8 kwietnia 2021 r. do 8 czerwca 2022 r. Z kolei sprawa, w ktore] wydano
decyzje nr II byta prowadzona od 29 listopada 2021 r. do 14 lutego 2022 r.

Pierwsza z powyzszych spraw byta prowadzona przez Staroste w okresie od
8 kwietnia 2021 r. do 1 czerwca 2021 r., od 21 wrzesnia 2022 r. do 21 grudnia 2021 r. i od
12 kwietnia 2022 r. do 8 czerwca 2022 r. Pomiedzy powyzszymi okresami sprawa
(w zwiazku z wniesionymi odwotlaniami) byta prowadzona przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu. Czas od wplywu wniosku z dnia 8 kwietnia 2021 r. do wydana
decyzji nr 1/1 byt zgodny z art. 35 § 3 k.p.a. Niemniej jednak czas jaki uplynat od wptywu
powyzszego podania do dnia wydania kolejno decyzji nr 2/I i nr 3/1 przekraczal ten termin.
Jak opisano 1 wyjasniono powyzej wydanie trzech ww. rozstrzygnie¢ nie nastgpito w ramach
trzech roznych spraw lecz w ramach jednej sprawy. Tym samym taczny czas jej prowadzenia
przekraczat 14 miesigcy z czego 6,5 miesigca przypada na czas prowadzenia sprawy przez
Staroste a 7,5 miesigca na czas jaki sprawa byta prowadzona przez organ odwotawczy. Po
wptywie do Urzedu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia
19 lipca 2021 r. (tj. 21 wrzesnia 2021 r.) Starosta powinien zawiadomi¢ stron¢ o tym, iz nie
jest mozliwe zatatwienie sprawy w przewidzianym do tego terminie, wskaza¢ na przyczyny
takiego stanu, wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczy¢ ja o prawie do
whniesienia ponaglenia. Zawiadomienie takie (jedyne w sprawie) sformutowano dopiero
w dniu 25 listopada 2021 r. Po wydaniu przez organ odwotawczy decyzji z dnia 2 marca
2022 r. (wplyw do Urzedu w dniu 12 kwietnia 2022 r. ) juz go nie sformutowano.

W zakresie drugiej z powyzszych spraw nalezy wskazac, iz czas jej prowadzenia,
majac na uwadze art. 35 § 5 k.p.a. oraz wezwanie z dnia 6 grudnia 2021 r., nie przekraczat
terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. Niemniej jednak, jak wykazano powyzej mozliwe
bylo jej rozstrzygniecie wylacznie w oparciu o informacje jakie przedstawiono
w podaniu z dnia 29 listopada 2021 r. (uzupelnionym w dniu 16 grudnia 2021 r.) Pomimo
tego Starosta podejmowal w toku postepowania dziatania zbedne!”, majac na wzgledzie
opisany wczesniej stan faktyczny oraz stan prawny sprawy, co skutkowalo naruszeniem
przepisow art. 12w zw. zart. 35§ 11§ 2 kp.a.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna pozytywnie oceni¢ terminowosci
prowadzenia powyzszych spraw.

[dowéd: akta kontroli str.: 38, 59, 77, 137, 149, 167 193, 205, 208, 212, 216, 220, 240 - 241]

II1. Podsumowanie.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wykonywanie przez Staroste zadan objetych

przedmiotem niniejszej kontroli ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami. Przyczyna
przyznania powyzsze] oceny, majac na uwadze tres¢ programu kontroli, sg opisane w czesci 11

16 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie
strong. Dzialania w powyzszym zakresie sg jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
17 Wystapieniem z dnia 22 rudnia 2021 r., w ktérym Starosta zwraca si¢ do Nadle$niczego Nadle$nictw Ole$nica
o przeprowadzenie ogledzin lasu wskazanego w podaniu z dnia 29 listopada 2021 r. oraz o sporzadzenie opinii.
Odpowiedz na powyzsze wplyneta do Urzedu 20 stycznia 2022 r.
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niniejszego dokumentu nieprawidlowosci jakie stwierdzono na gruncie postepowan
prowadzonych w przedmiocie zezwolenia na zmiang lasu na uzytek rolny.

W dniu 21 maja 2024 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 14 maja 2024 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie wniesiono w ustalonym terminie (tj. do 30 maja 2024 r., majac
na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej) zastrzezen.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe], obejmuje tresc
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 14 maja 2024 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt uiszczania naleznych za wydawanie decyzji
w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny optat skarbowych 1 w razie koniecznos$ci
podejmowac stosowne dziatania, za§ na wydawanych rozstrzygnieciach zamieszczaé
odpowiednie adnotacje.

2. Wiasciwie okresla¢ znak sprawy.

3. Rzetelnie weryfikowac tres¢ przedktadanych wraz z wnioskami pelnomocnictw, majac
na uwadze przedmiot zadania oraz zakres udzielonego umocowania, oraz w przypadku
nieprawidlowosci podejmowac stosowne dziatania.

4. Prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace zgodnie z przepisami k.p.a.

Przestrzega¢ terminoOw na zalatwienie poszczegdlnych spraw, a w razie braku

mozliwosci ich zatatwienia w terminie podejmowac nakazane przez przepisy k.p.a.

dziatania.

wn

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 12 lipca 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Danuta Frydlewicz — Pierucka
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli



