Sygn. akt BDF1.4800.88.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r., odwotania ztozonego
przez Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2018 r. sygn. akt: KO.0022-42-1-16/18, ktorym
Komisja uznala (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Zespolu Szkét w (...), za odpowiedzialnego popehienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na zawarciu w dniu 5 pazdziernika
2015 r. umowy na dostawe owsa do kotlowni z terminem realizacji wykraczajacym poza dany
rok budzetowy bez dysponowania stosownym upowaznieniem, co spowodowato zaciggnigcie
zobowigzan obcigzajacych rok 2016 w wysokosci 38.266,42 zt, czym naruszono art. 46 ust. 1 w
zZw. z art. 261 oraz art. 228 ust. 2 i art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj.

zaciggnigto zobowiazanie z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
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jednostke sektora finansow publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458
z pézn. zm.) zwanej dalej uondfp.

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia 11
wrzesnia 2018 r., sygn. akt: KO.0022-42-1-16/18, uznala p. (...), w chwili popetnienia
zarzucanego czynu petnigcego funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkot w (...), odpowiedzialnym za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458 ze zm.), zwanej dalej ,,uondfp”, polegajace na zawarciu w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
umowy na dostawe¢ owsa do kotlowni z terminem realizacji wykraczajagcym poza dany rok
budzetowy bez dysponowania stosownym upowaznieniem, co spowodowalo zaciggnigcie
zobowigzan obcigzajacych rok 2016 w wysokosci 38 266,42 zt, czym naruszono art. 46 ust. 1
w zw. z art. 261. Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, RKO

wymierzyla kar¢ upomnienia.
W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazala m.in.:

»W dniu 5 czerwca 2018 roku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku [...] wystgpit o
uznanie (...) za odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych polegajacego na zawarciu w dniu 5 pazdziernika 2015r. umowy na dostawe owsa
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do kotlowni Zespolu Szkot w (...) z terminem realizacji wykraczajacym poza dany rok
budzetowy bez dysponowania stosownym upowaznieniem, co spowodowalo zaciggnigcie
zobowigzan obcigzajacych rok 2016 w wysokosci 38.266,42 zt, czym naruszono art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 261 oraz art. 228 ust. 2 1 art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, tj. zaciggni¢to zobowigzanie z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych, co wyczerpatlo znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Za popetnienie wyzej wskazanego czynu Rzecznik wnidst o ukaranie Obwinionego kara

upomnienia.

[...]
Komisja Orzekajaca ustalila nastepujacy stan faktyczny.

(...) pehit funkcj¢ Dyrektora Zespotu Szkoét (...) od dnia 20 marca 1995 r. do 25 stycznia
2016r. Wojt Gminy (...) negatywnie ocenil sposob wywigzywania si¢ przez (...) Z
obowigzkow stuzbowych. [...]

Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. [...]

W dniu 5 pazdziernika 2015r. Zespot Szkot w (...), jako jednostka budzetowa Gminy (...),
reprezentowana przez (...) - Dyrektora Zespotu, zawart z PHUP (...) umowg¢ nr (...) na
sukcesywng dostawe 1 rozladunek 150 ton owsa (jako opatu) do 30 kwietnia 2016r. Dostawa
miata by¢ realizowana po zgloszeniu przedstawiciela Zespolu. Zostala ustalona cena za 1 tone
owsa w wysokos$ci 593,25 zt. W 2016r. w wyniku realizacji umowy dostarczono 64,5 ton

owsa za cen¢ 38.266,42 z1.

Dyrektor Zespotu Szkoét w (...) nie posiadat w roku 2015 upowaznienia do zaciggania

zobowigzan obcigzajacych plan finansowy jednostki w latach nastepnych. [...]

W wyjasnieniach pisemnych z dnia 10 maja 2018r. Obwiniony wyjasnia, ze nie mial wiedzy
1z zawierajac umowg¢ przekracza zakres upowaznienia. Wezesniejsze kontrole Urzedu Gminy
nie kwestionowaly wcze$niej zawieranych uméw na dostawe owsa na okres grzewczy.
Zawierajac podobne umowy na sezon grzewczy kierowal si¢ dobrem jednostki. Zdaje sobie
sprawe, ze jako Dyrektor Zespotu powinien znaé przepisy ustawy o finansach publicznych,

przyznal si¢ do winy i wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary. [...]
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Regionalna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 wrzes$nia

2018 r. zwazyla, co nastepuje.

Regionalna Komisja Orzekajagca, zgodnie z wymogiem art. 24 wust. 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zastosowata przepisy w
brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania, gdyz przepisy obowigzujagce w dacie

popehienia zarzucanego Obwinionemu czynu nie byty dla niego wzgledniejsze.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dniu 5
pazdziernika 2015r. Zespoét Szkoét w  (...), jako jednostka budzetowa Gminy (...),
reprezentowana przez (...) — Dyrektora Zespotu Szkét w (...), zawarl z PHUP (...) umowe
nr (...) na dostawe w okresie sezonu grzewczego 2015/2016 150 ton owsa stanowigcego opat
do kottowni w/w jednostki. Ustalona cena za 1 tong owsa wynosita 593,25 zi. Za dostawe w
2016r. 64,5 t. owsa, na podstawie zawartej umowy, wydatkowano kwote 38.266,42 zi.
Obwiniony zawierajac w dniu 5 pazdziernika 2015r. umowe nie posiadat upowaznienia do
zaciggania zobowigzan, ktore obcigzg wydatki 2016 roku. Stanowi to naruszenie postanowien
art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 261 oraz art. 228 ust. 2 i art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Powyzsze naruszenie przepisoOw ustawy o finansach publicznych wyczerpuje
znamiona naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej uondfp).

Obwiniony znajduje si¢ w kregu osob podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W momencie popelnienia zarzucanego czynu

pelnit bowiem funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego za odpowiedzialnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 vondfp. W dniu zawarcia z PHUP (...)
umowy nr (...) na dostawe i roztadunek owsa na okres do 30 kwietnia 2016r., przepis art. 15
uondfp stanowit, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggnigcie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem

przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanso6w publicznych.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. przepis ten zostal znowelizowany przez ustaw¢ z 7 kwietnia

2017r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z
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2017 r., poz. 933). Zmiana polegata na redakcyjnym wyodrgbnieniu w art. 15 dwoch ustgpow
1 wprowadzeniu do art. 15 w ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nowych czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. czynéw polegajacych na zaciggnigciu lub zmianie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych

zmiany zobowigzan przez jednostke¢ sektora finansow publicznych.

Dodany do art. 15 przepis ust. 2 uondfp okreslit natomiast, ze ,,nie stanowi naruszenia
dyscypliny finansow publicznych zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania na podstawie ugody

w sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa".

Zarowno przed, jak i po nowelizacji, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych bylo i
jest zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia, tyle tylko, ze uprzednio wynikalo to z art. 15, a
obecnie art. 15 ust. 1 uondfp. Regionalna Komisja Orzekajaca zastosowata wigc ustawe nowa,

tj. art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wobec tego przepisu Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze skoro w dacie zawarcia
umowy z 5 pazdziernika 2015 r. Zespot Szkot w (...) nie posiadal upowaznienia do
zaciggania zobowigzania obcigzajacego nastepne lata budzetowe, to jego Dyrektor, zawierajac
przedmiotowa umowe na okres obejmujacy 2016r. zaciggnal zobowigzanie z przekroczeniem

upowaznienia.

Z art. 261 ustawy o finansach publicznych wynika, Zze kierownik samorzadowej jednostki
budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokoscCi
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Obwiniony
moglby zaciggna¢ powyzsze zobowigzanie gdyby posiadat upowaznienie od Wojta Gminy,
wydane na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, do zaciggania

zobowigzan niezb¢dnych do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki.

W $wietle powotanego art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finansOw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do
wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na

wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
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sktadki i oplaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace ze zobowigzan zaciggnigtych w

latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 ustawy o finansach publicznych.

Obwiniony w wyjasnieniach pisemnych przyznat si¢ do jego popetnienia i przyznal, Ze to

jego wina.
W ocenie Komisji Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za popetnienie powyzszego czynu.

Zdaniem Komisji Obwiniony moégt unikng¢ naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyby dotozyt

staranno$ci wymaganej od niego jako kierownika jednostki sektora finanso6w publicznych.

Obwiniony, po latach petnienia funkcji Dyrektora Zespotu Szkoét w (...) powinien dobrze
zna¢ zasady zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finanséw publicznych.  Nie
powinien przy tym skupia¢ si¢ tylko na przepisach mowigcych o dokonywaniu wydatkow w
sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i §rodkow stuzacych osiagnieciu zalozonych celow, ale
takze powinien wzig¢ pod uwage przepisy art. 46 ust. 1 art. 261 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto Obwiniony moégt podpisa¢ umowe na okres do konca roku 2015r.
Podjecie tych dzialan pozwolitoby na uniknigcie w tym zakresie naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych.

W tym stanie rzeczy Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz Obwinionemu mozna
przypisa¢ wing w czasie popetnienia czynu. Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach  publicznych, kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki i na podstawie art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlega tej

odpowiedzialnosci.

Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia (art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp). W ocenie
Komisji kara ta jest odpowiednia do wagi popetnionych czynoéw, a nadto spelni cele w
zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze i dyscyplinujace wobec

Obwinionego, dotychczas niekaranego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja nie przychylita si¢ do wniosku Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary z
uwagi na wydang przez Wojta Gminy negatywng opini¢ w zakresie wywigzywania si¢ przez

Obwinionego z obowigzkow stuzbowych.

[L.]
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Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Obwiniony zaskarzytl przedmiotowe orzeczenie
odwotaniem 1 wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary oraz zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa kwoty 316,18 zt.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazal, m.in.:

woleee]

W swoim uzasadnieniu wymierzenia kary Komisja zaznaczyla, ze cyt.: , Komisja nie
przychylita si¢ do wniosku Obwinionego o odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na
wydang przez Wojta Gminy negatywna opini¢ w zakresie wywiazywania si¢ Obwinionego z

obowigzkow stuzbowych."

Jesli o wymierzeniu kary zdecydowala opinia Wojta Gminy (...), to chcialbym zwrdcic¢

uwage Komisji na fakt podejmowania przez Wdjta szeregu bezprawnych dziatan.

Dyrektorem Szkoly Podstawowej w (...) zostalem w 1995 roku, a nastgpnie kierowatem
Zespotem Szkot, w sktad ktorego wchodzity szkota podstawowa i gimnazjum. W 2002 roku
otrzymalem od Biskupa (...) Medal za Zastugi dla Diecezji (...). Bylo to docenienie catej
spotecznos$ci szkolnej za zorganizowanie przez caly rok mszy swigtych na sali gimnastycznej
po pozarze ko$ciota. Do roku 2012 bylem wielokrotnie nagradzany przez trzech kolejnych
wojtow. Od obecnego Wojta (...) otrzymalem dwukrotnie wyr6zniajaca ocene pracy (2007 i
2012 rok). Na wniosek tego samego wojta w 2011 roku otrzymatem nagrode (...) Kuratora
Oswiaty (...) . Szkota, ktoérej przewodzitem postrzegana byta w regionie jako prekursor
réznych dzialan szczegdlnie w zakresie dbatosci o uczniow niepetnosprawnych. Posiadali$my
od 2010 roku salke do terapii polisensorycznej. DokonaliSmy rozbudowy i modernizacji
budynku szkoty, jako pierwsi w regionie w 2014 r. zamontowaliSmy kotly na biomase¢ i

panele sloneczne.

Od 2013 roku z réznych przyczyn powstat konflikt z wojtem gminy. Nie sposob w tym
miejscu przytoczy¢ publicznych komentarzy wdjta nieprzychylnych szkole, nauczycielom i
mnie. Trwaly one nieustannie przez kolejnych 5 lat. W tym czasie wojt dwukrotnie odwotat
mnie ze stanowiska dyrektora szkoly. Drugie odwotanie nastgpito 25 stycznia 2016 roku.
Zaskarzytem zarzadzenie o odwotlaniu do Wojewody (...), ktéry uznat, ze zostalo wydane z
naruszeniem prawa i skierowal je do WSA w Gdansku. WSA podzielit stanowisko

Wojewody. W uzasadnieniu, ktore dotagczam Sad Administracyjny zauwazyt, ze Wojt szukat



Sygn. akt BDF1.4800.88.2018

pretekstu do odwotania mnie ze stanowiska dyrektora. Swiadczyl o tym chociazby fakt
odwotania mnie z tego stanowiska z naruszeniem prawa poéOttora roku wczesniej, czyli 27
czerwca 2014 r. Byl to ostatni dzien zaje¢ - uroczyste zakonczenie roku szkolnego. Wojt
wreczyt mi odwolanie przed tg uroczystoscig. Na tamto zarzadzenie Wojta réwniez ztozytem
skarge do Wojewody, ktory uznal, ze odwotanie nastgpito z naruszeniem prawa i wstrzymat
jego wykonanie. Z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wojt si¢ nie zgodzit 1 zaskarzyt
je do WSA w Gdansku. Ostatecznie sprawe przegral i musial przywroci¢ mnie na stanowisko
po uprawomocnieniu si¢ wyroku WSA (Sygn. akt (...)). Ponadto w latach 2014 i 2015
toczylo si¢ kilka spraw w Sadach Pracy, gdzie zmuszony bylem dociec swoich praw. Wo;jt

wszystkie sprawy przegrat. Swiadcza o tym wyroki:

. Wyrok z 3 lipca 2014 roku Sadu Rejonowego w (...) (Sygn. akt (...)) w

sprawie uchylenia kary upomnienia.

. Wyrok tego samego Sadu z dnia 26.08.2014 oddalajacy powddztwo Gminy

(...) o zaplatg z tytutu nienaleznie pobranego wynagrodzenia (sygn. akt (...)).

. Wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt
(...)) oddalajacy apelacje wniesiong przez powoda (Zespot Szkoél reprezentowany przez
Woijta) od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt (...)) w

sprawie przeciwko mnie o zwrot wynagrodzenia.

Te lata réwniez obfitowaty w doniesienia Wojta o mozliwosci popelnienia przestepstwa na
mnie do Prokuratury, CBA i Policje. Zadna sprawa przez te organa nie zostala wszczeta.
Walka Wojta przeciwko mnie toczyla si¢ w lokalnych mediach i na wszystkich mozliwych
zebraniach, w ktorych Wojt uczestniczyl. Powyzsze wydarzenia pokazuja tto zdarzen, ktore

miaty miejsce w kolejnych latach, w roku 20151 2016.

. Serie kontroli z Kuratorium O$wiaty w Gdansku na zlecenie Wojta,

. Niezatwierdzanie arkusza organizacyjnego szkoly w regulaminowym
czasie,

. Skargi kierowane do Rzecznika Praw Dziecka,

. Wzmozone kontrole finansowe.

Wszystkie te dziatania miaty przygotowaé podstawe¢ do odwotania mnie ze stanowiska 25

stycznia 2016 roku.



Sygn. akt BDF1.4800.88.2018

Okazato si¢, ze Wojtowi nie wystarczyto odwotanie mnie ze stanowiska. W marcu 2016 r.
Wojt wystapit z doniesieniem do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
(...), a ta po roku wydala orzeczenie, w ktorym postanowila umorzy¢ cze$¢ postawionych mi
zarzutow, a z pozostalej czgsci zostalem uniewinniony. Odwotanie do Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji Narodowej réwniez nie skonczylo si¢ po mysli

wojta. Sprawa w MEN zostata umorzona we wrzesniu 2017r.

Wszystkie opisane przeze mnie sprawy stanowily i nadal stanowia element swoistej walki
wojta skierowanej nie tylko przeciwko mnie, ale przeciwko wszystkim osobom, dla ktérych
reprezentowatem pracodawce, jako dyrektor szkoty. Jak szeroko zakrojony byt zakres dziatan
wojta  stwierdzili inspektorzy Wydziatu Kontroli Finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku. W protokole kontroli kompleksowej Gminy (...), ktora
przeprowadzono w dniach od 22 maja do 24 pazdziernika 2017 r. (strony od 15 do 18 w
zalaczeniu) stwierdzono wielokrotne doniesienia, czy zawiadomienia przez wojta do takich
stuzb, jak ABW, CBA, Prokuratura i inne. Wojt powiadomil réwniez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy RIO, ktéry postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania
wyjasniajacego. Juz na podstawie zataczonego fragmentu protokolu mozna zauwazy¢ wiele
uchybien ze strony Wojta Gminy, ktory nie tylko dziatat niezgodnie z prawem, ale wyraZnie

nie stosowal si¢ do wezesniejszych zalecen kontroli RIO. Caty protokét zawiera 193 strony.

Czy zatem osoba, ktora, w mojej ocenie, nie do konca dziata zgodnie z prawem moze
decydowac o ukaraniu mnie przez Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finans6w Publicznych?

Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ z prosba o odstgpienie wymierzenia mi kary

upomnienia 1 zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zt.

[L.]

Do odwotania zalaczono: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
17.11.2016 r. (Sygn. akt (...)) oraz fragment protokotu kontroli kompleksowej Gminy (...)
przeprowadzonej w dniach od 22 maja do 24 pazdziernika 2017 r. - strony od 15 do 18.

Glowna Komisja Orzekajaca (GKO) ustalila i zwazyla, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, iz podziela referowane powyzej ustalenia faktyczne
dokonane przez RKO i uznaje je za wtasne, wskazujac przy tym, iz ustalony stan faktyczny

nie byt sporny pomigdzy Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych i Obwinionym.

GKO stwierdza jednak, iz ustalenia w zakresie stanu faktycznego sa niekompletne i

wymagajg uzupetnien w nizej opisanym zakresie.

GKO nie podzicla przede wszystkim dokonanej przez RKO oceny przestanek wymiaru kary,
w szczegolnosci kwalifikacji przestanek odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do

Obwinionego za czyn, ktérego popelnienie orzeczono.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 uondfp organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania

oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Wedlug ust. 2 tego przepisu. wymierzajac karg, organ orzekajacy uwzglednia motywy i
sposob dzialania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wlasciwosci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
do$wiadczenie zawodowe, sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkow stluzbowych oraz

zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 uondfp, w przypadkach zastlugujacych na szczegdlne
uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej

wymierzenia.

Stosujac ww. ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia nalezy mie¢ na wzgledzie
podmiotowe i przedmiotowe aspekty karanego czynu. Jak wskazala Glowna Komisja
Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 25 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: DF/GKO-4900-
48/61/RN25/06/1364: Przepis art. 36 uondfp reguluje instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia
oraz odstgpienia od wymierzania kary. Za zastosowaniem obu tych instytucji przemawiajg te
same przestanki, ktore wskazane zostaly jako okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary (art.
33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych), a

mianowicie: rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
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wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Uzycie spdjnika “lub” sprawia, ze dla ztagodzenia
kary lub odstagpienia od wymierzania kary wystarczajgce jest zaistnienie badz przestanek
podmiotowych (odnoszacych si¢ do osoby sprawcy), badz tez tylko przedmiotowych (w

zakresie okolicznosci czynu).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wlasciwie brak jest oceny wagi czynu (stopnia jego
szkodliwosci dla finansow publicznych), oceny motywow jego popelienia przez
Obwinionego oraz rozwazenia mozliwosci zastosowania instytucji odstgpienia od

wymierzenia kary.

RKO poprzestala jedynie w tym zakresie na wskazaniu, iz w aktach sprawy znajduje si¢
negatywna opinia o Obwinionym wystawiona przez Wojta Gminy oraz, ze kara upomnienia

bedzie adekwatna do wagi popetnionego czynu.

Jak wynika z powyzszego, RKO uznata powyzsza opini¢ za wiarygodng i

wystarczajaca/przesadzajaca o niemozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary.

W $wietle okoliczno$ci przedstawionych 1 wykazanych w odwotaniu, a takze tresci samej
opinii Wojta (...) z dnia 15 maja 2018 r., ktore $wiadcza o konflikcie Wojta i Obwinionego, a
takze odmiennych ocenach dziatalno$ci stuzbowej Obwinionego dokonywanych przez organy
kontrolne 1 sady, niz oceny dokonywane w opinii z 15 maja 2018 r., w trakcie powtornego
orzekania 1 przy ewentualnych rozwazaniach o wymiarze kary, RKO powinna uwzgledni¢

odstgpienia od wymierzenia kary.

Przede wszystkim prawidtowe ustalenie wymiaru kary byto w tym przypadku niemozliwe z
uwagi na brak kompleksowej oceny przedmiotowej strony orzeczonego czynu i ustalenie

wszystkich okolicznosci faktycznych z nim zwigzanych.

Stopien szkodliwos$ci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu finanséw publicznych jest
elementem, ktory komisja orzekajaca zgodnie z art. 28 uondfp musi przeanalizowaé, bowiem
wynikaja z niego konkretne skutki prawne dla obwinionego, zarbwno w zakresie wymiaru
kary, jak tez samego dochodzenia odpowiedzialnosci (por. wyrok WSA w Warszawie z 14
lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16). Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 uondfp nie dochodzi si¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Natomiast wedtug ust. 1a tego przepisu,

przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finansOw publicznych naruszenia dyscypliny finansow

—-11 -



Sygn. akt BDF1.4800.88.2018

publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkoéw, sposob i okolicznosci ich

naruszenia, a takze skutki naruszenia.

RKO przy ponownym orzekaniu, w celu ustalenia stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych popelnionego czynu oraz stopnia zawinienia, powinna ustali¢ i oceni¢
okolicznosci, o ktérych mowa w ww. przepisie, w szczegdlnosci: czy rzeczywiscie
Obwiniony dziatat w sposob taki sam, jak w poprzednich latach, co mogto dawa¢ mu
podstawe do uznania, iz dzialal w sposob prawidlowy i akceptowany przez organ
zatozycielski 1 organy kontrolne; w jakich warunkach i z jakich wzgledow nie doszto do
udzielenia upowaznienia do zaciagania zobowigzan do sfinansowania w kolejnym roku
budzetowym i czy zakup owsa do kotlowni mozna uzna¢ za zobowigzanie niezb¢dne do
zapewnienia cigglosci funkcjonowania jednostki; jaki byl plan finansowy na dat¢ zawarcia
umowy i jaka byta realizacja planu na dzien podpisania umowy; a takze jaka byta szacunkowa

warto$¢ udzielonego zamowienia.

Dodatkowo GKO wskazuje, iz o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz nakazanie ustalenia powyzszych okolicznos$ci wnosit rowniez na rozprawie

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

~12 —



