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POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Czlonkowie: Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 18 lutego 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Swiadczenie ustug przez
Agencje Pracy Tymczasowej polegajgcych na kierowaniu osob do wykonywania pracy
tymczasowej”, znak: p/111/BZP/2020.

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, zwana dalej: ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, na ,Swiadczenie ustug przez Agencje Pracy Tymczasowej polegajgcych

na kierowaniu oséb do wykonywania pracy tymczasowej”, znak: p/111/BZP/2020.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 lipca 2020 r. nr 2020/S 127-310855.



W dniu 18 lutego 2021r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 12 lutego 2021 r. odwofania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia E. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Work Temps E. B. z siedzibg w Warszawie oraz D. Z.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Work TMPS Group D. Z. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy).

Zamawiajgcy wskazat, ze istnieje pilna i uzasadniona potrzeba niezwlocznego
zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania. Zamawiajgcy argumentowat, ze
wniesione przez Odwotujgcego jest trzecim w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienia,
natomiast przedmiot zamowienia jest niezwykle istotnym zamodwieniem zarowno ze wzgledu
na interes Zamawiajgcego, jak i na interes spoteczny. Zamawiajgcy podkreslit jak istotne
znaczenie ma dla niego wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych przez

agencje pracy tymczasowej.

Zdaniem Zamawiajgcego, wazny interes publiczny wyraza sie w konieczno$ci
zapewnienia Zamawiajgcemu zachowania ciggto$ci w realizacji jego zadan niezmiernie
istotnych a zwigzanych ze zwalczaniem skutkéw epidemii COVID-19, w szczegdélnosci w
ramach projektu pn. ,Dotacja na kapitat obrotowy". Jak wyjasnit Zamawiajacy brak realizacji
tych zadan przez pracownikow tymczasowych spowolni proces udzielania wsparcia
przedsiebiorcom, ktorzy sie o nie ubiegajg, co negatywnie wptynie na stan polskiej

gospodarki.

Zamawiajgcy wskazat, ze zostat obcigzony dodatkowymi obowigzkami w zwigzku z
pandemig COVID-19, a takze opracowaniem i wdrozeniem rzadowych tarcz
antykryzysowych jako dziatan zaradczych i minimalizujgcych m.in. ryzyko upadtosci polskich
przedsiebiorcow. W rezultacie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii powierzyt
Zamawiajgcemu realizacje zadan zwigzanych z ww. projektem pn. ,Dotacja na kapitat
obrotowy", w ramach ktorego Swiadczona jest pomoc srednim przedsiebiorcom, ktorzy w
zwigzku z zakitéceniami w funkcjonowaniu gospodarki na skutek wystgpienia pandemii
COVID-19, znalezZli sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Zamawiajgcy podkreslit, ze jego
udziat w procesie zwalczania skutkow pandemii wirusa COVID-19 ma charakter

wielowymiarowy i wymaga zaangazowania merytorycznego, rzeczowego, organizacyjnego i



finansowego licznych podmiotow administracji centralnej. Jak wyjasnit Zamawiajgcy obok
etatowych pracownikéw PARP, zadania te realizujg rowniez pracownicy tymczasowi. Oprécz
ww. projektu Zamawiajgcy uruchomit w 2020 roku szereg innych dodatkowych dziatan
zmierzajgcych do szybkiej poprawy kondycji finansowej polskich przedsiebiorcow.
Zamawiajgcy wskazat, ze w dziatania te rowniez angazowani sg pracownicy tymczasowi.
Ponadto w 2021 roku Zamawiajacy ma zaplanowane opracowanie koncepcji konkurséw na
poczet nowej perspektywy finansowej, ktorej start jest zaplanowany jeszcze w biezgcym

roku.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,nowg ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 92
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wynikat
Z wniesienia odwotania w dniu 12 lutego 2021 r. Postepowanie odwotawcze zostato zatem

wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art.
577 nowej ustawy Pzp, wobec czego nie moze byé interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 nowej ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego
w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust.
2 pkt 2 nowej ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku
koncentrowat sie przede wszystkim na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 1 nowej ustawy Pzp.
W ocenie Zamawiajgcego ,zachodzi pilna potrzeba udzielenia przedmiotowego zamowienia,
wynikajgca z przyczyn zarowno spotecznych, jak i organizacyjnych Zamawiajgcego, przy
czym potrzeby tej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ ani nie wynika ona z winy
Zamawiajgcego (Zamawiajgcy nie mogt przewiedzie¢ ani rozprzestrzenia sie COVID-19 ani
skali dziatan niezbednych do zwalczania skutkéw pandemii). Jego wymiernym efektem
bedzie utrzymanie miejsc pracy dla co najmniej 60 osob, zachowanie ciggtosci pracy u
Zamawiajgcego jaki i tak wazne w obecnej sytuacji gospodarczej zachowanie ciggtosci
Swiadczenia wsparcia przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19. Nawet miesieczny
przestoj 60 pracownikow tymczasowych stanowi bardzo duze ryzyko realizacji pozostatych

zadan Zamawiajgcego w | kwartale 2021 roku.”

Odnoszac sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofa¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego. W szczegdlnosci nie przekonat
Izby argument o tym Ze niezawarcie umowy uniemozliwi zachowanie ciggtosci zatrudnienia
przez pracownikéw tymczasowych aktualnie swiadczacych te prace. Zamawiajgcy zaniechat
bowiem wyjasnienia dlaczego nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, do
czego Izba szerzej odniesie sie ponizej. Podobnie argumentacja dotyczgca szkolenia przez
Zamawiajgcego pracownikéw tymczasowych do wykonywania u niego pracy co podnosi ich
kompetencje o wiedze i do$wiadczenie niezbedne do realizacji dziatan statutowych
Zamawiajgcego, nie byla przekonujgca. Izba wskazuje, ze konieczno$¢é zapewnienia
pracownikom cyklu szkoleh wewnetrznych, jak i ptatnych szkolen zewnetrznych, a takze

czas trwania procesu wdrozenia takich pracownikow powinny zosta¢ wziete przez



Zamawiajgcego pod uwage na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia

i planowanego terminu jego ogtoszenia.

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia,
ze w tym przypadku nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, na czas trwania
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, tak aby zapewni¢ sobie ciggto$é
pracy. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w tresci ztozonego wniosku
podaje szereg przyczyn, ktére mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze Zamawiajgcy wiasnie
zmierza do wykazania, ze spetnia przestanki do jego zastosowania. JeSli zas chodzi o
mozliwos¢ przediuzenia dotychczasowej umowy to Zamawiajgcy w tresci ztozonego wniosku
niestety ograniczyt jedynie sie do lakonicznego stwierdzenia o tym, ze ,Zamawiajgcy nie
dysponuje mozliwoscig przedtuzenia czasu trwania dotychczasowej umowy na swiadczenie
ustug pracy tymczasowej’. Istotnym jednak jest to, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, jaka jest
przyczyna, powod takiego stanu rzeczy (np. brak mozliwosci finasowania). W tej sytuacji
nalezato stwierdzi¢, ze na chwile rozpoznawania wniosku brak jest podstaw do stwierdzenia,

ze dojdzie do przerwania ciggtosci pracy u Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskaza¢, ze Zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tym kontekscie nie mozna uznaé¢ za trafng
argumentacji zamawiajgcego, ktory podnosit, ze w tym postepowaniu mamy do czynienia juz
z trzecim odwotaniem ze strony wykonawcy. lIzba wskazuje, ze tego rodzaju sytuacja nie jest
czym$ nadzwyczajnym w procesie udzielenia zamowienia publicznego a tym samym nie
moze przesgdzac¢ o tym, ze kolejne odwotanie jest wnoszone przez wykonawce jedynie w

celu uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 nowej ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .......ccccoeieiiinnnn.

Czlonkowie: i



