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Szczecin, 12.10.2022 .

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Spos6b przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow na podstawie
przepisoOw ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Rada Miejska w Golczewie,
ul. Zwycigstwa 23, 72-410 Golczewo

Osoba pelnigca funkcje
Przewodniczacego Rady
w okresie objetym
kontrola

Pan Grzegorz Chlopek — uchwata Nr 1/1/2018 z dnia 17 listopada
2018r.!

Osoba pelnigca funkcje
Przewodniczacego Rady
w okresie prowadzenia
kontroli

Pan Krzysztof Wawrzynski — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
w Golczewie?.

Okres objety kontrola Od 28.10.2019 r. do 1.08.2022 r.
Pani Monika Lenczuk-Janus, inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
. — kierownik zespotu kontrolnego.
Kontrolujacy

Pan Grzegorz Dzik, starszy inspektor w Wydziale Kontroli

Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 60/22 z 28.07.2022 r.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos¢, rzetelnos¢

Podstawa prawna do
przeprowadzenia kontroli

Art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.),
dalej: k.p.a.

Termin kontroli

2-4.08.2022 .

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 k.p.a. Organy panstwowe, organy samorzqdu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji

1 Z dniem 31.07.2022 r. Pan Grzegorz Chtopek zrzek! sie mandatu Radnego i w dniu 1.08.2022 r. zostal powotany na

zastepce Burmistrza Golczewa.

2 Zgodnie z § 16 statutu Gminy Golczewo Wiceprzewodniczacy jest zastepca Przewodniczacego Rady.
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spotecznych rozpatrujg orvaz zalatwiajq skargi i wnioski w ramach
swojej wlasciwosci.

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pan Krzysztof Wawrzynski, Wiceprzewodniczacy Rady Miejskigj
w Golczewie (dalej: Wiceprzewodniczacy).

Ustalenia kontroli:

Postepowanie Rady Miejskiej w Golczewie (dalej: Rada) w zakresie skarg i wnioskow W okresie
objetym kontrolg okreslat statut Gminy Golczewo?® (dalej : statut).

Dyzury Radnych w sprawach skarg i wnioskow okreslat zatwierdzony przez Przewodniczacego grafik.
Wiynikalo z niego, ze dyzury petnione byty w poniedziatki w godz. 15.30-16.00 w Urzegdzie Miejskim
w Golczewie (dalej: Urzad). Informacja ta zostata wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie
organu (na drzwiach wejsciowych do Urzedu), co byto zgodne z dyspozycja art. 253 § 4 k.p.a. oraz
zamieszczona w BIP. Ponadto Wiceprzewodniczacy poinformowal, ze przyjety sposob przyjmowania
obywateli spetniat ich oczekiwania i nie zgtaszano sygnalow $wiadczacych o trudnos$ciach w dostepie
do organu.

W toku kontroli stwierdzono, ze informacja udostgpniona w budynku Urzedu o godzinach dyzuréw
Radnych nie zawierala wskazania, iz chodzi 0 przyjmowanie w sprawach skarg i wnioskow. Opisane

braki zostaty niezwlocznie uzupetione.
[dowdd: akta kontroli str.17-21, 44]

Zgodnie z § 6 ust. 2 lit. a Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Golczewie w urzedzie
funkcjonuje stanowisko ds. obstugi Rady Miejskiej, ktore piastuje Pani Magdalena Zajac. Zakres jej
czynnosci na stanowisku pracy obejmuje m.in. prowadzenie rejestru skarg i wnioskow (dalej: rejestr),
wspdlnego dla organdw stanowigcego 1 wykonawczego Gminy. Rejestr prowadzony byl
w kontrolowanym organie w formie papierowej. Zwrocono uwage, ze z uktadu i tresci rubryk rejestru
nie wynikato jasno, do ktorego organu wniesiono skarge (wniosek).

[dowdd: akta kontroli str. 22-27]

W kontrolowanym okresie do Rady wptynela jedna skarga, ktora zostala zarejestrowana w rejestrze,
zgodnie z art. 254 k.p.a. Sprawa sygn. akt A0.1510.1.2022 wptyneta do Urzedu 1.02.2022 r. Skarga
dotyczylta dziatalnos$ci Burmistrza Golczewa. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:
— skarga oraz zwigzane z nig dokumenty przechowywane byly w sposéb utatwiajacy kontrole
przebiegu i terminu jej zatatwienia, co wypehiato dyspozycje art. 254 k.p.a.;
— skarga, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., zostata rozpatrzona przez Rade, jako organ wlasciwy
w danej sprawie.
[dowdd: akta kontroli str. 25-38]

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych pozytywnie oceniono:
— powierzenie przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg oraz wnioskow
wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom, zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia®;

3 Uchwata Nr XX1X/190/2013 Rady Miejskiej w Golczewie z 22.03.2013 r. w sprawie statutu Gminy Golczewo (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 2254 i 2255 oraz z 2014 r. poz. 547, z 2019 r. poz. 419).

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8.01.2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).




— przyjmowanie obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych dniach i godzinach, na co
wskazywat art. 253 § 1i 3 k.p.a.;

— sposob informowania obywateli o dniach i godzinach przyje¢ w sprawach skarg i wnioskow,
wynikajacy z 253 § 4 k.p.a.;

— rejestrowanie skarg 1 wnioskOw oraz sposob przechowywania akt sprawy, zgodne
z dyspozycja art. 254 k.p.a.;

— przestrzeganie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi, o ktorej mowa w art. 229 pkt 3 k.p.a.

Niemniej stwierdzono, ze:

— skarga AO.1510.1.2022 nie zostala zatatwiona w ustawowym terminie wskazanym
wart. 237 § 1 k.p.a.;

— w uchwale Rady Nr XXXVI11/292/2022 z 25.02.2022 r. nie wskazano uzasadnienia prawnego
dla odmownego zatatwienia skargi, co byto niezgodne z art. 239 § 1 k.p.a,;

— przy pierwszej czynno$ci skierowanej do skarzacego nie przekazano informacji, o ktérych
mowa W art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679° (RODO), do czego obliguje art. 226a
k.p.a.;

— zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi z 4.03.2002 r. nie zostalo opatrzone sygnaturg
wlasciwg dla postgpowania skargowo-wnioskowego, co bylo niezgodne z zapisami
rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej® (dalej: JRWA).

Szczegotowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybienia ujgty zostal w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidfowosci i uchybienia.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybienia:

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow, stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

— skarga AO.1510.1.2022 nie zostata zatatwiona w ustawowym terminie wskazanym w art. 237

§lkpa,;

Z materiatow zgromadzonych w sprawie wynika, ze skarga wptyneta do Rady w dniu 1.02.2022 r.
Skarzacy zostat zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi pismem z 4.03.2022 r. podpisanym przez
Przewodniczacego. Tym samym nie dochowano terminu na zatatwienie skargi, o ktérym stanowi
art. 237 § 1 k.p.a. — bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w ciggu miesigca. W wyjasnieniach
2 3.08.2022 r. Wiceprzewodniczacy stwierdzil, Zze miesieczny termin odnosi si¢ wylacznie
do zatatwienia skargi (,,cigg czynnosci organu zmierzajgcych do weryfikacji podniesionych zarzutow
oraz ustalenie sposobu reakcji na wystgpienie”) 1 zostal zachowany. Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi jest w jego ocenie odrebng instytucja od zatatwienia skargi i nie jest objete
miesigcznym terminem wskazanym w art. 237 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 31-42]

Oceniajgc wyzej prezentowany sposob postepowania Rady nalezy przypomnieé, Zze w pojeciu

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1
z p6zn. zm.).

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18.01.2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr
14, poz. 67 z pdzn. zm.).




,Zatlatwienie” skargi miesci si¢ roOwniez zawiadomienie skarzacego o wynikach jej rozpatrzenia.
Nalezy przyja¢, ze w ustawowym terminie zalatwienia skargi/wniosku powinno nastapi¢ takze
wystosowanie do skarzgcego powyzszego zawiadomienia, np. przesyltka pocztowa, 0 czym pismem
2 8.10.2014 r. (znak: NK-3.4100.247.2014.EM) informowat Wojewoda Zachodniopomorski w ramach
sprawowanego nadzoru nad przyjmowaniem skarg 1 wnioskow.

— w uchwale Rady Nr XXXVI11/292/2022 z 25.02.2022 r. nie wskazano uzasadnienia prawnego
dla odmownego zatatwienia skargi, co byto niezgodne z art. 239 § 1 k.p.a.;

Wiceprzewodniczacy w wyjasnieniach wskazal, ze w tresci uchwaty jest uzasadnienie prawne dla
podjetego rozstrzygniecia: ,,Znajduje ono wyraz w przywolywaniu uwarunkowan prawnych
wydatkowania srodkow publicznych, w szczegolnosci: koniecznosci dokonywania ich zgodnie
Z uchwalanymi strategiami i planami oraz w sposob racjonalny, a takze uwarunkowany trescig uchwat
Rady Miejskiej, w tym — wykazem przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Golczewo na lata 2022-2031. Uzasadnienie prawne zawiera si¢ rowniez w wyrazeniu prawnej oceny
dziatalnosci Burmistrza Golczewa, a to — uznaniu za niezasadny zarzut braku dbatosci o mienie
gminne, w tym drogi”.

[dowod: akta kontroli str. 34-36, 41-42]

Przytoczone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Uzasadnienie prawne powinno zawieraé
wyjasnienie podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa, ktore
uzasadniatyby stanowisko Rady. Rada w opisywanej uchwale jedynie hastowo wskazata
niedookreslone zapisy regulaminowe, strategie i plany oraz uchwaly Rady. W jednym przypadku
odestano skarzacego do BIP Gminy Golczewo. Podobnie postapiono z przytaczanymi zasadami
wydatkowania $rodkéw publicznych, czy obowigzkami burmistrza, ktéore maja umocowanie
w konkretnych przepisach prawa.

— przy pierwszej czynno$ci skierowanej do skarzacego nie przekazano informacji, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 (RODO), co bylo niezgodne z art. 226a
k.p.a.;

Organy wtasciwe w sprawie skarg i wnioskéw przekazuja informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
1 2 rozporzadzenia 2016/679 (RODO), skarzacemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynno$ci
skierowanej do tych osob, co wynika z art. 226a k.p.a. Wiceprzewodniczacy wyjasnit, ze klauzulg
RODO skarzacy otrzymat z pismem ZI1D.7210.1.2.2022 z 31.01.2022 r. oraz przedtozyt przedmiotowe
pismo zespotowi kontrolnemu. Wyjasnienia Wiceprzewodniczacego nie zostaly uwzglednione.
Na podkreslenie  zastuguje  fakt, zZe pismo przedlozone przez Wiceprzewodniczacego
(ZID.7210.1.2.2022) zostalo wystosowane przez inny organ, tzn. przez Burmistrza. W zwigzku
z powyzszym duze zastrzezenia organu kontroli budzi postugiwanie si¢ przez Wiceprzewodniczacego
w toku kontroli prowadzonej w organie stanowigcym Gminy pismem, ktére stanowi dokumentacje
sprawy prowadzonej przez Burmistrza jako organ wykonawczy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 226a k.p.a. organy wilasciwe w sprawach skarg i wnioskoOw przekazujg informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2016/679, skarzacemu lub wnioskodawcy przy pierwszej
czynnosci skierowanej do tych oséb. W analizowanej sprawie organem wlasciwym byla Rada,
I to Rada nie dopetnita obowigzku, o ktorym mowa w ww. przepisie.

[dowdd: akta kontroli str. 28-30, 39-40]
oraz uchybienie:




— zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z 4.03.2002 r. nie zostalo opatrzone sygnatura
wlasciwg dla postepowania skargowo-wnioskowego, co byto niezgodne z zapisami JRWA.

Wiceprzewodniczacy wyjasnil, ze pismo z sygnaturg akt ,,0004” réwniez stanowito akta sprawy
AO.1510.1.2022, a inna sygnatura nie ma wplywu na procedur¢ rozpatrywania skargi lub
informowania o sposobie jej zatatwienia.

[dowdd: akta kontroli str. 37, 41-42]

Wskaza¢ nalezy, ze art. 254 k.p.a. naktada na organ obowigzek rejestrowania pism 1 innych
dokumentéw zwigzanych ze zlozona skarga w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw jej
zalatwiania. Nalezy przy tym stosowa¢ si¢ do uregulowan JRWA. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
zJRWA dla skarg i wnioskow podlegajacych zalatwieniu/rozpatrzeniu przez organ winny by¢
stosowane symbole klasyfikacyjne: 1510, tj. skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio oraz 1511,
tj. skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wlasciwosci.

[dowdd: akta kontroli str. 17-18, 20-21]

Powyzsze nieprawidtowosci i uchybienie wynikaly z niewlasciwego stosowania przepisoOw k.p.a.
Opisane dziatania naruszajg prawa skarzacych, a ponadto mogg prowadzi¢ do utrwalenia niezgodnej
z przepisami praktyki.

Pisemne wyjasnienia Wiceprzewodniczacego Rady Pana Krzysztofa
Wawrzynskiego z 3 1 5.08.2022 r.
[dowdd: akta kontroli str. 41-42, 44]

Wyjas$nienia, protokoly,
oSwiadczenia

Ocena obszaru kontroli Pozytywna z nieprawidtowosciami

Whpis do ksiazki kontroli pozycja 83

W obszarze przyjmowania 1 zalatwiania skarg oraz wnioskow
stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace:

1) niedochowania terminu na zatatwienie skargi, o ktorym mowa
w art. 237 § 1 k.p.a.;

2) niezamieszczenia w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi uzasadnienia prawnego, do czego zobowigzuje art. 238
§lkp.a;

3) nieprzekazania skarzacemu informacji, o ktorych mowa
wart. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 (RODO), do czego
obliguje art. 226a k.p.a.,

oraz uchybienie zwigzane z:

1) nieopatrzeniem zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
2 4.03.2002 r. sygnaturg wlasciwag dla postepowania skargowo-
wnioskowego, co bylo niezgodne z zapisami JRWA.

Podsumowanie ustalen
dokonanych w podmiocie
kontrolowanym

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W ocenie zespotu kontrolnego organ wdrozyt rozwigzania zapewniajace
wlasciwg organizacje zalatwiania skarg 1 wnioskow. Stwierdzone
odstepstwa od stanu pozadanego wynikaly w glownej mierze




Z niewlasciwej interpretacji obowigzujacych przepisow.

Zalecenia

1)
2)
3)

4)

zawiadamia¢  skarzacych o  sposobie zalatwienia  skargi
Z zachowaniem terminu okreslonego w art. 273 k.p.a.;

zamieszcza¢ w zawiadomieniu o odmownym sposobie zatatwienia
skargi uzasadnienie prawne dotyczace podj¢tego rozstrzygniecia,;
przekazywaé skarzacym informacje, o ktorych mowa w art. 226a
K.p.a.;

nadawa¢ wlasciwg sygnatur¢ prowadzonym postgpowaniom
skargowym zgodnie z JRWA.

Pouczenie

od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze,

o podjetych dziataniach, majacych na celu realizacj¢ zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
11 WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI




