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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 listopada 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu dnia 23 listopada 2015 r. odwotania
wniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Regionalne;j
Izbie Obrachunkowej w Szczecinie Anng¢ Matkowska na niekorzy$¢ Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r.
sygn. akt: RIO-KO-34/2014, w ktorym to Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) za
niewinnego naruszen dyscypliny finansow publicznych, o ktérych mowa (cyt. z sentencji ) ,,
1) w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych -
polegajacych na dokonaniu w okresie od 27 lutego do 20 listopada 2012r. wydatkéw z
budzetu Gminy (...) Z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$¢ klubow sportowych,

funkcjonujacych w formie stowarzyszen, tj.:
a) (...) z siedzibg w (...)w wysokos$ci 7.934,35 zi,
b) (...) zsiedzibg w (...)w wysokosci 5.201,51 zt,

z pominigciem trybu konkursowego, przewidzianego w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24

kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
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poz. 1536 ze zm.), co bylo niezgodne z art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
poszczegbdlnych wydatkow dokonano w kwotach 1 terminach ujetych w ponizszych

zestawieniach:

Zestawienie wydatkow poniesionych w 2012 roku z budzetu Gminy (...) na dzialalno$¢

Klubu Sportowego (...)

Lp. |Rodzaj wydatku Podstawa dokonania wydatku  |Kwota Data
wydatku wydatkowania
Srodkow
1. Sktadka cztonkowska Rachunek Nr 99/12 z dn. 150,00 zt 27.02.2012 .
04.01.2012r.
2. Zakup obuwia i odziezy dla Faktura VVat Nr 283/12 z dn. 449,01 zt 27.03.2012r.
zawodnikow 20.03.2012r.
3. Optata za badania lekarskie i Rachunek Nr 189/12 z dn. 76,00 zt 27.03.2012r.
rejestracje zawodnika 20.03.2012 r.
4. Ryczalty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 386,00 zt 02.05.2012r.
prowadzenie zawodow 02.05.2012 r.
sportowych
5. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 18.05.2012r.
02.05.2012 .
6. Ryczalty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 359,00 zt 04.05.2012r.
prowadzenie zawodow 04.05.2012 r.
sportowych
7. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 20.06.2012 r.
04.05.2012r.
8. Ryczalty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 386,00 zt 28.05.2012r.
prowadzenie zawodow 28.05.2012 r.
sportowych
9. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 20.06.2012 r.
28.05.2012r.
10. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Delegacja/ Rachunek bez 82,00 zt 18.07.2012r.
zawodow sportowych numeru z dn. 12.07.2012 r.
Podatek dochodowy 18,00 7t 20.08.2012 .
11. Ryczatty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 431,00 zt 10.09.2012 r.
prowadzenie zawodow 10.09.2012r.
sportowych
12. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 19.10.2012r.
10.09.2012r.
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13. Sktadki cztonkowskie Rachunek Nr 712,00 zt 26.07.2012r.
537/2012
z dn. 09.07.2012 .
14. Zakup obuwia i odziezy dla Faktura Vat Nr 2.744,07 zt 30.08.2012 r.
zawodnikow 1069/12
zdn. 21.08.2012 r
15. Ryczalty s¢dziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 350,00 zt 27.08.2012r.
prowadzenie zawodow 27.08.2012r.
sportowych
16. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 19.09.2012 .
27.08.2012r.
17. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 076824 |105,00 zt 25.09.2012r.
zawodow sportowych z dn. 23.09.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 24 19.10.2012 .
18. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 071879 88,00 zt 25.09.2012r.
zawodow sportowych z dn. 22.09.2012 r.
Podatek dochodowy 7,00 7k 19.10.2012 .
19. Ryczatlt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 077231 |105,00 zt 25.09.2012r.
zawodow sportowych z dn. 23.09.2012r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 19.10.2012r.
20. Ryczatlt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 076820 |122,00 zt 25.09.2012r.
zawodow sportowych z dn. 23.09.2012 r. 13,00 7k
Podatek dochodowy 19.10.2012 1.
21. Ryczatt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 077233 (96,00 zt 25.09.2012 r.
zawodow sportowych z dn. 22.09.2012 r.
Podatek dochodowy 0,00 7t 19.10.2012 .
22. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 47570 z|88,00 zt 25.09.2012r.
zawodow sportowych dn. 22.09.2012 r.
Podatek dochodowy 7,00 7t 19.10.2012 .
23. \Wynagrodzenie Lista ptac Nr 09/2012 z dn. 300,00 zt 28.09.2012r.
Skladki na ubezp. spol. i zdrow. [0 0020121 88,61 1 04.10.2012 .
Podatek dochodowy 24,00 zt 19.10.2012 .
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 70,55 z 04.10.2012 .
Sktadka na FP 10,11 zt 04.10.2012 1.
24, Ryczatty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 440,00 zt 05.11.2012r.
prowadzenie zawodow 23.10.2012r.
sportowych
25. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 20.11.2012r.

23.10.2012r.
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Razem

7.934,35 zi.

Zestawienie wydatkow poniesionych w 2012 roku z budzetu Gminy (...)na dziatalno$¢ Klubu

Sportowego (...)

Lp. Rodzaj wydatku Podstawa dokonania wydatku  [Kwota wydatku|Data wydatkowania
Srodkow
1. Sktadka cztonkowska Rachunek Nr 26/12 z dn.[150,00 zt 27.02.2012r.
04.01.2012r.

2. Ryczalt sedziego za prowadzenie[Rachunek/Delegacja Nr 078369z(143,00 zt 10.04.2012r.
zawodow sportowych dn. 01.04.2012r.
Podatek dochodowy 18,00 zt 18.05.2012r.

3. Ryczalt sedziego za prowadzenielRachunek/Delegacja Nr 078326|170,00 zt 10.04.2012r.
zawodow sportowych z dn. 01.04.2012r.
Podatek dochodowy 19,00 7t 18.05.2012 .

4. Ryczalt sedziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr|153,00 zt 10.04.2012r.
zawodow 072304 z dn. 01.04.2012r.
sportowych 16,00 74 18.05.2012 .
Podatek dochodowy

5. Zakup obuwia 1 odziezy dlaFaktura Vat Nr 1068/12 1.868,11 zt 30.08.2012 r.
rawodnikéw 7 dn. 21.08.2012r.

6. [Ryczatlt sedziego za prowadzenieRachunek Nr 0032138 z dn.36,00 zt 04.09.2012 r.

zawodow sportowych 02.09.2012r.

7. Ryczalt sedziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 079446/96,00 zt 04.09.2012 r.
zawodow sportowych z dn. 02.09.2012r.
Podatek dochodowy 10,00 74 19.10.2012 .

8. Ryczalt sedziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 079488]122,00 zt 04.09.2012r.
zawodow sportowych z dn. 02.09.2012 r.
Podatek dochodowy 13,00 z4 19.10.2012 .

9. Ryczalt s¢dziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 079441(114,00 zt 04.09.2012 r.
zawodow sportowych z dn. 02.09.2012r.
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Podatek dochodowy 10,00 zt 19.10.2012r.

Ryczalt sedziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 074700|131,00 zt 21.09.2012 .
10 zawodow sportowych z dn. 16.09.2012 r.

Podatek dochodowy 13,00 7t 19.10.2012 .

Ryczalt sedziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 075669|114,00 zt 21.09.2012 .
11 zawodow sportowych z dn. 16.09.2012 r.

Podatek dochodowy 10,00 1 19.10.2012 .

Ryczalt s¢dziego za prowadzenie|Rachunek/Delegacja Nr 077888/96,00 zt 21.09.2012 .
12 zawodow sportowych z dn. 16.09.2012 r.

Podatek dochodowy 10,00 21 19.10.2012 .

Wynagrodzenie Lista ptac Nr 09/2012 z dn.|1.150,00 zt 28.09.2012r.

Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. 28.09.2012 . 339,42 7zt 04.10.2012r.
13. Podatek dochodowy 91,00 zt 19.10.2012r.

Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 270,26 zt 04.10.2012r.

Sktadka na FP 38,72 7 04.10.2012r.

Razem 5.201,51 zt

2) art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacym na niewykonaniu w okresie od 29 lutego do 20 grudnia 2012r.
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez zaniechanie weryfikacji udzielonego
upowaznienia do dokonywania wydatkow, co stanowilo naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych i skutkowato dokonaniem w zakresie gospodarki finansowej
czynnos$ci naruszajgcej dyscypling finanséw publicznych przez osobe nieupowazniong do
wykonania tej czynnosci, tj. dokonaniem nizej wymienionych wydatkow ze §rodkow budzetu

Gminy (...) przez (...)- Sekretarza Gminy, nieposiadajaca odpowiedniego upowaznienia do

decydowania o przeznaczeniu ponizszych srodkow publicznych :

a) w okresie od 29 lutego do 20 grudnia 2012r. na biezacag dziatalno$¢ klubow sportowych,

funkcjonujacych w formie stowarzyszen, tj.:

(...) z siedzibga w (...)W wysokosci 6.500,05 zi,
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z pomini¢ciem trybu konkursowego, przewidzianego w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie , co byto niezgodne z art. 221 ust. 2 w zwigzku z art. 44
ust. 2 ustawy o finansach publicznych i1 stanowilo czyn okreSlony w art. 11 ustawy

0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych; poszczegélnych wydatkow dokonano

(...) z siedziba w (...) w wysokosci 1 1.850,97 zt,

w kwotach i terminach uj¢tych w ponizszych zestawieniach:

Zestawienie wydatkow poniesionych w 2012 roku z budzetu Gminy (...)na dziatalno$¢ Klubu

Sportowego (...)

Lp. |Rodzaj wydatku Podstawa dokonania wydatku  [Kwota Data
wydatku wydatkowania
Srodkow

1. 'Wynagrodzenie Lista ptac Nr 02/2012 z dn. 200,02 zt 29.02.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. 29.02.2012 1. 59,08 zt 05.03.2012 r.
Podatek dochodowy 16,00 zt 20.03.2012 .
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 47,04 z 05.03.2012 .
Sktadka na FP 6,74 zt 05.03.2012'r.

2. Zakup wody AQUA Faktura Vat Nr 21/2012 57,60 zt 05.03.2012 .

z dn. 05.03.2012r.

3. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 078377 (113,00 zt 26.03.2012r.
zawodow sportowych z dn. 25.03.2012 r. 13,00 z 20.04.2012r.
Podatek dochodowy

4. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 070557 (96,00 zt 26.03.2012r.
zawoddw sportowych 7 dn. 25.03.2012 . 10,00 7t 20.04.2012 .
Podatek dochodowy

5. Ryczatt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 47695 z(114,00 zt 26.03.2012 r.
zawodow sportowych dn. 25.03.2012 r.

Podatek dochodowy 10,00 zt 20.04.2012 r.

6. 'Wynagrodzenie Lista ptac Nr 03/2012 z dn. 249,98 7zt 29.03.2012 r.
Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. [29.03.2012r. 73,84 zt 05.04.2012r.
Podatek dochodowy 20,00 zt 20.04.2012 r.
Sktadki na ubezp. spot. Platnika 58,79 zt 05.04.2012r.
Sktadka na FP 8,42 71 05.04.2012 r.

7. \Wynagrodzenie Lista ptac Nr 04/2012 z dn. 200,03 zt 27.04.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. 27.04.2012 . 59,07 zt 04.05.2012 r.
Podatek dochodowy 16,00 z 18.05.2012r.
Sktadki na ubezp. spol. ptatnika 47,03 zt 04.05.2012 r.
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Sktadka na FP 6,74 zt 04.05.2012r.
8. Zakup wody AQUA Faktura Vat Nr 27/2012 114,00 zt 16.04.2012r.
z dn. 16.04.2012r.
9. Ryczalt sedziego za prowadzenie [Rachunek/Delegacja Nr 076352(114,00 zt 16.04.2012r.
zawodOw sportowych z dn. 15.04.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 4 18.05.2012 T.
10. Ryczalt sedziego za prowadzenie [Rachunek/Delegacja Nr 078355(131,00 zt 16.04.2012r.
zawodow sportowych z dn. 15.04.2012 r.
Podatek dochodowy 13,00 7t 18.05.2012 1.
11. Ryczalt sedziego za prowadzenie [Rachunek/Delegacja Nr 072508(141,00 zt 16.04.2012 r.
zawodow sportowych z dn. 15.04.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 18.05.2012 1.
12. Ryczalt sedziego za prowadzenie [Rachunek/Delegacja Nr 079786 (104,00 zt 14.05.2012r.
zawodow sportowych z dn. 13.05.2012 .
Podatek dochodowy 13,00 7t 20.06.2012 .
13. Ryczalt sedziego za prowadzenie [Rachunek/Delegacja Nr 070651 (96,00 zt 14.05.2012 r.
zawodow sportowych z dn. 13.05.2012 . 10,00 zt 0.06.2012 1.
Podatek dochodowy
14, Ryczalt sedziego za prowadzenie |[Rachunek/Delegacja Nr 071900{105,00 zt 14.05.2012r.
zawodow sportowych z dn. 13.05.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.06.2012 1.
15. Wynagrodzenie Lista ptac Nr 05/2012 z dn. 500,00 zt 30.05.2012 r.
Skiadki na ubezp. spol. i zdrow. 30.05.2012r. 147,42 zt 05.06.2012r.
Podatek dochodowy 39,00 zt 20.06.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 17,3724 05.06.2012r.
Skiadka na FP 16,82 z 05.06.2012 r.
16. Zakup wody mineralnej Faktura Vat Nr 34A/2012 z dn. |156,00 zt 14.08.2012r.
13.08.2012r.
17. Optata licencyjna Rachunek Nr 150,00 zt 19.07.2012r.
565/2012
z dn. 13.07.2012r.
18. Optlata regulaminowa za Rachunek Nr 719,00 zt 27.08.2012r.
rejestracje zawodnikow i badania 653/2012
lekarskie
z dn. 21.08.2012r.
19. Ryczatty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 314,00 zt 08.10.2012 r.
prowadzenie zawodow 08.10.2012r.
sportowych
20. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 33,00 zt 20.11.2012r.
08.10.2012r.
21. Ryczatty sedziowskie za Rozliczenie zaliczki z dn. 634,00 zt 29.10.2012r.
rowadzenie zawodow 29.10.2012r.
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sportowych
22. Podatek dochodowy Rozliczenie zaliczki z dn. 60,00 zt 20.11.2012 .
29.10.2012 .
23. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 079302 185,00 zt 05.11.2012r.
zawodow sportowych z dn. 04.11.2012r.
Podatek dochodowy 13,00 7t 20.12.2012 .
24, Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 074983 |88,00 zt 05.11.2012r.
zawodOw sportowych z dn. 03.11.2012.
Podatek dochodowy 7,00 21 20.12.2012 1.
25. Ryczalt sedziego za prowadzenie |[Rachunek/Delegacja Nr 079308 {168,00 zt 05.11.2012r.
zawodOw sportowych z dn. 04.11.2012r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.12.2012 .
26. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek Nr 0018666 z dn. 88,00 zt 05.11.2012r.
zawodow sportowych 03.11.2012r.
Podatek dochodowy 7,00 7t 20.12.2012 .
27. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 074312 |168,00 zt 05.11.2012r.
zawodow sportowych z dn. 04.11.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 24 20.12.2012 r.
28. Ryczalt sedziego za prowadzenie |Rachunek/Delegacja Nr 075286 (96,00 zt 05.11.2012r.
zawodow sportowych z dn. 03.11.2012 .
Podatek dochodowy 9,00 7t 20.12.2012r.
29. Wynagrodzenie Lista ptac Nr 10/2012 z dn. 250,00 zt 30.10.2012r.
Skladki na ubezp. spol. i zdréw. | 01020121 73,84 71 05.11.2012r,
Podatek dochodowy 20,00 zt 20.11.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 58,79 zt 05.11.2012r.
Skfadka na FP 8,43 z1 05.11.2012r.
Razem 6.500,05 zt

Zestawienie wydatkow poniesionych w 2012 roku z budzetu Gminy (...) na dzialalno$¢

Klubu Sportowego (...)

Lp. [Rodzaj wydatku Podstawa dokonania wydatku |Kwota Data
wydatku wydatkowania
Ssrodkdw
1. Wynagrodzenie Lista ptac Nr 02/2012 z 700,00 zt 29.02.2012r.
Sktadki na ubezp. spol. i zdrow. dn. 29.02.2012 . 206,49 zt 05.03.2012r.
Podatek dochodowy 55,00 zt 20.03.2012 .
Sktadki na ubezp. spol. ptatnika 164,42 7t 05.03.2012 r.
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Sktadka na FP 23,56 zt 05.03.2012 .

2. Optata za rejestracje zawodnikéw i [Rachunek Nr 191/12 z 45,00 zt 26.03.2012r.
sporzadzenie drukow zatacznikow. dn. 20 03.2012 1.

3. \Wynagrodzenie Lista ptac Nr 03/2012 z 600,00 zt 29.03.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. dn. 29.03.2012 r. 176,96 7k 05.04.2012 .
Podatek dochodowy 47,00 zt 20.04.2012 .
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 140,90 z4 05.04.2012 .
Skiadka na FP 20,19 zt 05.04.2012r.

4. Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 161,00 zt 16.04.2012 r.
zawodow sportowych 076375 z dn. 15.04.2012 .

Podatek dochodowy 18,00 7} 18.05.2012 .

5. Ryczalt sedziego za prowadzenie  [Rachunek/Delegacja Nr 153,00 zt 16.04.2012 r.
zawodow sportowych 078360 z dn. 15.04.2012 r.

Podatek dochodowy 16,00 zt 18.05.2012.

6. Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek Nr 0037159 zdn. (170,00 zt 16.04.2012 r.
zawodow sportowych 15.04.2012 r.

Podatek dochodowy 19,00 z} 18.05.2012 .

7. Wynagrodzenie Lista ptac Nr 04/2012 z dn. 850,00 zt 27.04.2012r.
Skladki na ubezp. spol. i zdrow. 27.04.2012r. 250,80 zt 04.05.2012r.
Podatek dochodowy 67,00 zt 18.05.2012r.
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 199,70 z4 04.05.2012 .
Skiadka na FP 28,61 zt 04.05.2012r.

8. Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 185,00 zt 10.05.2012 r.
zawodow sportowych 070876 z dn. 22.04.2012 r.

Podatek dochodowy 13,00 zt 18.05.2012 .

9. Ryczalt sedziego za prowadzenie ~ |Rachunek Nr 0036398 z dn.  [123,00 zt 10.05.2012r.
zawodow sportowych 22.04.2012r.

Podatek dochodowy 10,00 zt 18.05.2012 .

10.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 150,00 zt 10.05.2012 .
zawodOw sportowych 0034781 z dn. 22.04.2012 r.

Podatek dochodowy 10,00 zt 18.05.2012 .

11.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 131,00 zt 10.05.2012r.
zawodow sportowych 070529 z dn. 06.05.2012r.

Podatek dochodowy 13,00 zk 20.06.2012 .
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12.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 105,00 zt 10.05.2012r.
zawodow sportowych 078363 z dn. 06.05.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.06.2012 .
13.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 105,00 zt 10.05.2012r.
zawodow sportowych 072323 z dn. 06.05.2012 r
Podatek dochodowy 10,00 zt 20.06.2012 .
14.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  [Rachunek Nr 0036686 z dn.  [140,00 zt 24.05.2012r.
zawodow sportowych 20.05.2012 r.
Podatek dochodowy 13,00 7k 20.06.2012 1.
15.  |[Ryczatt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 141,00 zt 24.05.2012r.
zawodow sportowych 077011 z dn. 20.05.2012r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.06.2012 1.
16.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 123,00 zt 24.05.2012 r.
zawodow sportowych 077012 z dn. 20.05.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 24 20.06.2012 r.
17.  |Wynagrodzenie Lista ptac Nr 05/2012 z dn. 1.200,00 zt 30.05.2012 r.
Sktadki na ubezp. spot. i zdrow. 30.05.2012 . 354,19zt 05.06.2012 r.
Podatek dochodowy 95,00 zt 20.06.2012 r.
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 282,02 zt 05.06.2012 r.
Sktadka na FP 40,41 zt 05.06.2012r.
18.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 168,00 zt 06.06.2012 r.
zawodow sportowych 079023 z dn. 03.06.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 zk 20.07.2012 .
19.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 36,00 zt 06.06.2012 r.
zawodow sportowych 072373 z dn. 03.06.2012 r.
20.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 168,00 zt 06.06.2012 r.
zawodow sportowych 072741 z dn. 03.06.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.07.2012 .
21.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 185,00 zt 06.06.2012 r.
zawodow sportowych 077640 z dn. 03.06.2012 r.
Podatek dochodowy 13,00 7t 20.07.2012 .
22.  |Sktadka cztonkowska Rachunek Nr 466/2012 z dn. 612,00 zt 21.08.2012 .
09.07.2012r.
23.  |Opfata licencyjna Rachunek Nr 565/2012 zdn.  {150,00 zt 19.07.2012r.
13.07.2012r.
24.  |Opfata regulaminowa za rejestracje |[Rachunek Nr 654/2012 z dn. 513,00 zt 27.08.2012r.
zawodnikow 21.08.2012r.
25.  |Ryczalt sgdziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 122,00 zt 07.09.2012r.
zawodow sportowych 079937 z dn. 05.09.2012 .
Podatek dochodowy 13,00 74 19102012,
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26.  |Ryczalt s¢dziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 96,00 zt 07.09.2012 r.
zawodow sportowych 079445 z dn. 05.09.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 74 19.10.2012 .
27.  |Ryczalt s¢dziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 114,00 zt 07.09.2012 r.
zawodow sportowych 077772 zdn. 05.09.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 19.10.2012 .
28.  |Ryczalt s¢dziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 96,00 zt 09.10.2012r.
zawodow sportowych 079449 z dn. 30.09.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
29.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 113,00 zt 09.10.2012 .
zawodow sportowych 074253 z dn. 30.09.2012 r.
Podatek dochodowy 13,00 71 20.11.2012 .
30. [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 96,00 zt 09.10.2012r.
zawodow sportowych 074242 z dn. 30.09.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
31.  |Ryczalt s¢dziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 132,00 zt 26.10.2012r.
zawodow sportowych 070247 z dn. 14.10.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
32.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 167,00 zt 26.10.2012 .
zawodow sportowych 073313 z dn. 14.10.2012 . 13.00 24 00.11.2012 1.
Podatek dochodowy
33.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 132,00 zt 26.10.2012 r.
zawodow sportowych 071627 z dn. 14.10.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
34.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 87,00 zt 26.10.2012 r.
zawodow sportowych 075159 z dn. 21.10.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
35.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 113,00 zt 26.10.2012 r.
zawodow sportowych 075133 zdn. 21.10.2012 .
Podatek dochodowy 13,00 7t 20.11.2012 .
36.  |Ryczalt s¢dziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 96,00 zt 26.10.2012r.
zawodow sportowych 075180 z dn. 21.10.2012 .
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.11.2012 .
37.  |Wynagrodzenie Lista ptac Nr 10/2012 z dn. 400,00 zt 30.10.2012 r.
Skladki na ubezp. spol. i zdrow. 30.10.2012 . 118,16 zt 05.11.2012r.
Podatek dochodowy 32,00 zt 20.11.2012 .
Sktadki na ubezp. spot. ptatnika 04,08 71 05.11.2012.
13,48 zt 05.11.2012r.

Sktadka na FP
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38.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie Rachunek/Delegacja Nr 149,00 zt 12.11.2012 r.
zawodow sportowych 073567 z dn. 04.11.2012 .
Podatek dochodowy 13,00 7t 20.12.2012 .
39.  [Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 132,00 zt 12.11.2012r.
zawodow sportowych 070888 z dn. 04.11.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 7t 20.12.2012 .
40.  |Ryczalt sedziego za prowadzenie  |Rachunek/Delegacja Nr 132,00 zt 12.11.2012r.
zawodow sportowych 075378 zdn. 04.11.2012 r.
Podatek dochodowy 10,00 74 20.12.2012 T,
Razem 11.850,97 zt

Komisja Orzekajaca I instancji obcigzyta (...) obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w

wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca
w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie wydane zostalo przez Regionalng Komisje

Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (nazywanej dalej takze RKO) w dniu 19 grudnia 2014 r.

Orzeczeniem tym RKO uniewinnita Pana (...), pelnigcego w czasie przypisanych czyndéw

funkcje wojta Gminy (...) od zarzutdéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonych:

1) wart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) [dalej zwanej
takze ustawa], polegajacego na dokonaniu w okresie od 27 lutego do 20 listopada 2012 r.
wydatkow z budzetu Gminy (...) z przeznaczeniem na biezgca dziatalnos¢ klubow

sportowych, funkcjonujacych w formie stowarzyszen: Klubu Sportowego (...) z siedzibg
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2)

W (...) w wysokosci 7.934,35 zt (szczegdlowe zestawienie wydatkow wskazane jest w
petitum niniejszego orzeczenia w czgsci przywolujacej orzeczenie RKO) oraz Klubu
Sportowego (...)z siedzibg w (...) w wysokosci 5.201,51 zt (szczegotowe zestawienie
wydatkow wskazane jest w petitum niniejszego orzeczenia w czeSci przywolujacej
orzeczenie RKO), z pominigciem trybu konkursowego, przewidzianego w art. 11 ust. 1i 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.
U. 2 2010 Nr 234, poz. 1536 ze zm.), co byto niezgodne z art. 221 ust. 2 w zwigzku z art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz.
1240 ze zm.);

w art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacego na niewykonaniu w okresie od 29 lutego do 20 grudnia 2012 r.
obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez zaniechanie weryfikacji udzielonego
upowaznienia do dokonywania wydatkéw, co stanowilo naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych i skutkowalo dokonaniem w zakresie gospodarki
finansowej czynnosci naruszajacej dyscypling finanséw publicznych przez osobe
nieupowazniong do wykonania tej czynno$ci tj. dokonaniem wskazanych w petitum
orzeczenia RKO wydatkow ze $rodkow z budzetu Gminy (...) przez (...), sekretarza
Gminy, nieposiadajagca upowaznienia do decydowania o przeznaczeniu Srodkéw
publicznych, w okresie od 29 lutego do 20 grudnia 2012 r., na biezaca dzialalnos¢ klubow
sportowych, funkcjonujacych w formie stowarzyszen: (...) z siedziba w (...) — W
wysokosci 6.500,05 zt oraz (...) z siedzibg w (...) — w wysokosci 11.850,97 zi.
Wydatkowania dokonano z pominigciem trybu konkursowego przewidzianego w art. 11
ust. 1 1 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, co bylo niezgodne
z art. 221 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i1 stanowito czyn
okreslony w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Tym samym orzeczeniem RKO uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18c ust. 1 pkt 12 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niewykonaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r.
obowiagzkow w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez zaniechanie weryfikacji udzielonego
upowaznienia do dokonywania wydatkow, co stanowilo naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych i skutkowalo dokonaniem w zakresie gospodarki finansowe;j
czynno$ci naruszajacej dyscypling finansow publicznych przez osob¢ nieupowazniong do

wykonania tej czynnos$ci tj. dokonaniem wydatkow ze $rodkow z budzetu Gminy (...) przez
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(...), sekretarza Gminy, nieposiadajaca upowaznienia do decydowania o przeznaczeniu
srodkdw publicznych na diety dla o§miu radnych Gminy (...) za lipiec 2012 r. w tacznej
kwocie 4.200 zt, pomimo ze we wskazanym miesigcu nie uczestniczyli oni w posiedzeniach
organbw Rady Gminy (...), co bylo niezgodne z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, w zw. z zasadg ustalong w § 2 uchwaty nr IV/21/11 Rady Gminy (...) z dnia 26
stycznia 2011 r w sprawie ustalenia diet dla radnych, zgodnie z ktéorg wyptaty
zryczaltowanych diet miesigcznych przystugiwaty radnym za udziat w sesjach oraz
posiedzeniach statych komisji, co stanowito czyn okreSlony w art. 11 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. RKO odstgpita od
wymierzenia kary oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 291,71
zh.

Ze wzgledu na zakres wniesionego do GKO odwotania, orzeczenie RKO w czgséci, w ktorej
przypisano Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
nie bedzie szczegotowo omawiane. W zakresie, w ktorym RKO uniewinnita Obwinionego,
RKO ustalita, ze Rada Gminy (...) nie przyjeta uchwaty okreslajacej zasady finansowania w
2012 roku z budzetu Gminy (...) zadan wlasnych z zakresu wspierania oraz upowszechniania
kultury fizycznej i sportu. Zadania Gminy (...) z zakresu wspierania oraz upowszechniania
kultury fizycznej w 2012 roku realizowane byly poprzez finansowanie bezposrednio z
budzetu Gminy biezacej dziatalnosci dwoch funkcjonujacych na terenie Gminy klubdéw
sportowych: (...) z siedzibag w (...) oraz (...) z siedzibg w (...). Na cele te wydatkowano w
2012 roku facznie: na rzecz klubu (...) kwote 14.434,40 zl, a na rzecz klubu (...) kwote
17.052,48 zt, przy czym Obwiniony zatwierdzil do realizacji wydatki na biezaca dziatalno$¢
Klubow w wysokosci odpowiednio: 7.934,35 zt oraz 5.201,51 z1, a sekretarz Gminy Pani (...)
odpowiednio: 6.500,05 zt oraz 11.850,97 z1.

Obwiniony wyjasnial w toku postepowania przed RKO, Ze na terenie Gminy (...) funkcjonuja
dwa stowarzyszenia sportowe, ktorych dziatalno$¢ obejmuje pitke nozng. Dokonywanie
wydatkoéw bezposrednio na dziatalnos$¢ biezaca tych stowarzyszen w roku 2012 bezposrednio
z budzetu Gminy bylo podyktowane tym, ze wiladze kluboéw sportowych nie byly
zainteresowane ich dziatalnos$cia, co polegalo m.in.. na ,niedopetnianiem wymogow
formalnych, wynikajacych dla klubow 2z obowigzujacych przepisow”. W ocenie
Obwinionego, istnialty powazne watpliwosci, czy przekazana ewentualnie dotacja zostanie
wydatkowana zgodnie z jej przeznaczeniem oraz czy zostanie w o0gole rozliczona.
Wydatkowanie $rodkow na dziatalno$¢ klubow bezposrednio z budzetu Gminy ulatwito ich

kontrole oraz oszczedne gospodarowanie nimi. Od 2013 roku natomiast, oglaszane sg w
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Gminie, na podstawie ustawy dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, konkursy na
realizacj¢ zadan Gminy z zakresu wsparcia 1 upowszechniania kultury fizyczne;.

RKO przywotata art. 44 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczgdny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i srodkow stuzacych osiagnieciu zalozonych celow, w sposdéb umozliwiajacy
terminowg realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczedniej
zaciggnigtych zobowigzan. RKO uznala, ze wskazany we wniosku o ukaranie art. 221 ustawy
o finansach publicznych stanowi podstawe prawng udzielenia z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowych dla okreSlonych podmiotéw, natomiast nie ogranicza
mozliwosci finansowania zadan w innej formie tj. poprzez bezposrednie ponoszenie
wydatkéw z budzetu gminy. W ocenie RKO, rowniez art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie, wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przekazania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowej dla klubu sportowego. RKO zwrdcita uwage na art. 27 ust. 3 tej
ustawy, zgodnie z ktdrym przepisy ustawy nie naruszaja uprawnien jednostek samorzadu
terytorialnego do wspierania kultury fizycznej na podstawie przepiséw odrebnych, a za taki —
w ocenie RKO — nalezatoby uzna¢ art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym.

RKO uznata w konkluzji, ze dokonanie bezposrednio z budzetu gminy wydatkéw na rzecz
zadan z zakresu kultury fizycznej 1 sportu realizowanych przez organizacje pozarzadowe, nie
narusza przepisow dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkéw, a tym samym nie
stanowi czynu, o ktéorym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Z tego wzgledu uniewinniono Obwinionego od zarzutu
popelnienia naruszenia okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Rozstrzygniecie dotyczace zarzutu z art. 11 ustawy
prowadzito RKO do wniosku o koniecznos$ci uniewinnienia Obwinionego takze od zarzutu
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1
pkt 12 tej ustawy, poniewaz czyn dokonany przez osob¢ nieupowazniong (dokonanie
wydatkéw na biezacg dziatalno$¢ kluboéw sportowych) nie stanowit naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Odwotanie od orzeczenia RKO — w zakresie, w ktorym uniewinniono Obwinionego — wnidst

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Szczecinie, Zespot Zamiejscowy Koszalin w Koszalinie (nazywany dalej
Zastgpca Rzecznika). Zastgpca Rzecznika zarzucil orzeczeniu bledng interpretacje art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
przyjecie, ze Obwiniony nie popehlil zarzucanego czynu, poniewaz art. 221 ustawy o
finansach publicznych stanowi podstawe prawna udzielania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji celowych dla okreslonych podmiotéw, natomiast nie ogranicza
mozliwosci finansowania zadan w innej formie tj. przez bezposredni ponoszenie wydatkow z
budzetu gminy. Zastepca Rzecznika podkreslil, ze klub sportowy moze otrzymaé dotacje
celowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o
sporcie. W przedmiotowej sprawie takiej dotacji Gmina nie udzielila, nie przeprowadzila
rowniez otwartego konkursu ofert. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika nieuzasadnione jest
wskazywanie przez RKO jako przepisu odrgbnego w rozumieniu art. 27 ust. 3 ustawy o
sporcie, art. 7 ust 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym formutuje katalog zadan, ktorych realizacja i finansowanie nalezy do
gminnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zasady i1 sposéb wykonywania przez gminy
zadan wyszczegolnionych w art. 7 unormowane sg natomiast w odrebnych aktach prawnych,
do ktorych — w zakresie kultury fizycznej i turystyki — nalezy wtasnie ustawa o sporcie oraz
m. in. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. Zdaniem Zastgpcy
Rzecznika innym rozwigzaniem, wynikajacym z przepisOw odrebnych, jest mozliwos¢
zlecenia uprawnionym podmiotom zadania na podstawie art. 19a ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, jak rowniez mozliwos¢ kapitatlowego uczestniczenia
gminy w klubie sportowym dzialajagcym w formie spoiki kapitatlowej wynikajaca z art. 10 ust.
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej.

Zastepca Rzecznika podkreslit takze, ze art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
wskazuje, ze w przypadku, gdy zadanie zwigzane z realizacja zadan jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym z zakresu kultury fizycznej i sportu) jest realizowane przez podmioty
niezaliczane do sektora finanso6w publicznych 1 niedziatajace w celu osiggnigcia zysku, moze
by¢ finansowane w formie dotacji celowych. Wprowadzong tym przepisem ,,mozliwos¢”
finansowania poprzez dotacje realizacji zadan przez te podmioty nalezy odczytywac nie jako
jedng z mozliwych form finansowania, ale jako ,,mozno$¢” udzielenia finansowania w ogole.
Gmina nie ma bowiem obowigzku dofinansowania realizacji zadan wykonywanych przez
ww. podmioty. Powyzszym przepisem mozliwos¢ taka ustawodawca przewidzial, ale
jednoczes$nie okreslit forme jej dokonania - udzielenie dotacji. Udzielenia dotacji mozna

dokona¢ w kilku - wskazanych w odwotaniu - trybach. Tym samym Zastgpca Rzecznika
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uznat, ze Obwiniony swoim dziataniem naruszyt jedna z podstawowych zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi, o ktérej mowa w art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o

finansach publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Gtéwng Komisja Orzekajaca albo GKO) rozpatrzyta odwotanie na rozprawie
w dniu 23 listopada 2015 r. W trakcie rozprawy Zast¢gpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych podkreslit, ze art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym okresla katalog
zadan wilasnych gminy i przepisy te nie stanowia podstawy do ,,uruchamiania $rodkow”.
Zastepca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst ,,0 uznanie
Obwinionego winnym”, pozostawiajac wymiar kary do uznania GKO. Obwiniony w toku
rozprawy przed GKO wyjasnil, ze od 2013 roku w Gminie przeprowadzany jest konkurs,
natomiast w latach 2006-2012 kluby byly finansowane bezposrednio z budzetu gminy.
Obwiniony podkreslit, ze taka sama praktyka byta stosowana w sgsiednich gminach i nie byto
to przez organy kontroli kwestionowane. Dopiero w 2012 roku pojawity si¢ sygnaty, ze
organy kontroli zmienity swoja ocen¢ dotychczasowej praktyki. Ze wzgledu na stanowisko
Rady Gminy, Obwiniony nie mdgl zmieni¢ praktyki dziatania juz w 2012 roku. Obwiniony
wniost ,,0 uniewinnienie go od stawianych zarzutow, wzglednie o wymierzenie mozliwie
najbardziej tagodnej kary”.

Gltéwna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci dokonata analizy stanu prawnego
obowigzujacego w dacie popetnienia przypisanych Obwinionemu czynow oraz w dacie
orzekania. Majgce zastosowanie Ww przedmiotowej sprawie przepisy ustawy o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ulegly w tym okresie
zmianie. W niezmienionym brzmieniu obowigzuje takze art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W dacie popehienia czynu art.
28 ust. 1 ustawy o sporcie stanowit: ,, Klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywac dotacje
celowg z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) w zakresie udzielania dotacji
celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych 1 niedziatajacych w
celu osiggniecia zysku.”. Z dniem 22 wrze$nia 2015 r. przepis ten ulegl zmianie w ten sposob,
ze po wyrazach ,,moze otrzymywaé dotacje celowa z budzetu tej jednostki” dodane zostaty
wyrazy ,,na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2”. Zmiana ta moze by¢

interpretowana jako potencjalnie zawezajaca zakres podstaw, na podstawie ktorych udzielona
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moze by¢ dotacja, o ktorej] mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Zmianie ulegta takze
majacy znaczenie dla sprawy art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie. W dacie popelnienia czynu miat on nast¢pujgce brzmienie: ,,Wspieranie oraz
powierzanie, o ktorych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecania.”, natomiast po zmianie
obowigzujacej od dnia 9 listopada 2015 r.: ,,Wspieranie oraz powierzanie, o ktérych mowa w
ust. 1, odbywajg si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert albo w trybach
okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a.”. Wprowadzona zmiana niewatpliwie zaweza zakres
mozliwych do zastosowania trybow. Z powyzszych wzgledow GKO jako podstawe
rozstrzygnigcia sprawy przyjela przepisy obowigzujace w dacie popelnienia zarzucanych
Obwinionemu czynow.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci i nie byt sporny pomiedzy
stronami. Gtowna Komisja Orzekajagca natomiast uznata, ze RKO popehita blad w ocenie
prawnej zachowania Obwinionego. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
jednostki sektora finansoOw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Prawidlowo RKO wskazala, ze w
obowigzujacym systemie prawnym istnieje kilka mozliwosci zapewnienia finansowania
klubom sportowym prowadzacym dziatalno$¢ taka, jak w przedmiotowej sprawie. Jedng z
mozliwo$ci jest udzielenie dotacji zgodnie z art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach
publicznych, przy zastosowaniu — czego wymaga literalnie art. 221 ust. 2 — przepiso6w ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie nakazywal organowi udzielajacemu dotacji
przeprowadzenie otwartego konkursu ofert, z zastrzezeniem innych tryboéw przewidzianych
przez przepisy odrgbne. Mozliwo$¢ uzyskania przez klub sportowy niedzialajacy w celu
osiaggniecia zysku dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przewidywat
takze art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Bezsporne jest, ze w przedmiotowej sprawie nie
zastosowano zadnego ze wskazanych powyzej trybow. Finansowanie kluboéw sportowych
realizowane bylo bezposrednio z budzetu gminy. W ocenie GKO brak jest przepisu, ktory
stanowi¢ mogtby podstawe dla takiego finansowania dziatalno$ci klubow sportowych.
Podstawa taka jest konieczna majac na uwadze powszechng zasade odnoszaca si¢ do
dziatalnos$ci organéw publicznych, ktéra statuuje obowigzek dziatania w oparciu o przepisy
prawa. Z cala pewnoscia podstawy takiej nie stanowi wskazany przez RKO art. 7 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten okresla zakres zadan wlasnych gminy, co ma

okreslone znacznie m. in. dla zasad finansowania tych zadan. Ustrojowy charakter przepisu
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art. 7 ust. 1 nie budzi watpliwosci, nie jest on przepisem kompetencyjnym i na jego podstawie
nie moga by¢ podejmowane poszczegélne czynnosci. Przepisy okreslajace zakres zadan
organu wladzy publicznej nie mogg by¢ utozsamiane z przepisami kompetencyjnymi. Kazde z
katalogu zadan wtasnych wskazanych w poszczegolnych punktach ust. 1 art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym realizowane jest w trybie i na zasadach okreslonych przez przepisy
szczegolne.

Ze wzgledu na wyrazong powyzej przez GKO ocene stanu prawnego majgcego zastosowanie
w sprawie, orzeczenie RKO musiato zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. W toku ponownego rozpoznawania RKO, w ocenie GKO, winna rozpatrzy¢
znaczenie dla sprawy takze okoliczno$ci podnoszonych przez Obwinionego co do jednolitosci
stosowania okre$lonej praktyki przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz uprzednie
aprobowanie tej praktyki przez organy kontroli. Okolicznosci te moga mie¢ bowiem
znaczenie dla ustalenia mozliwosci przypisania Obwinionemu winy za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Ustawowym obowigzkiem RKO jest takze analiza stopnia
szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych, a wynik tej analizy powinien znalez¢
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydawanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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