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Ochrona karna znaku towarowego 
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– problem legislacyjny czy interpretacyjny?
Streszczenie

Artykuł rozstrzyga ważny dla praktyki problem aktualnych granic kryminalizacji wyznaczonych przez ustawowe znamiona przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej w kontekście bezpośredniego obowiązywania przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (po uchyleniu wcześniejszego rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej). Autor dokonując kompleksowej analizy przedmiotowej problematyki dowodzi, że prawidłowa wykładnia pojęcia „unijny znak towarowy” pozwala na stwierdzenie, iż może on być „zarejestrowanym znakiem towarowym” w rozumieniu ustawowych znamion przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p., a tym samym korzystać z karnoprawnej ochrony gwarantowanej „krajowym znakom towarowym” na terytorium Polski. 

I
Problematyka prawnokarnej ochrony znaku towarowego Unii Europejskiej nie doczekała się dotychczas pogłębionego opracowania w fachowej literaturze prawa karnego gospodarczego, choć zagadnienie to w procesie stosowania obowiązujących przepisów rodzi wiele problemów natury praktycznej
. 

Pytanie o to, czy oznaczanie towarów sfałszowanym przez podrobienie oznaczeniem, które zostało uprzednio zarejestrowane w Urzędzie Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) lub obrót tak oznaczonymi towarami może rodzić obok odpowiedzialności cywilnoprawnej również określone normatywnie sankcje karne, stanowi w istocie punkt wyjścia do dyskusji na temat aktualnych granic kryminalizacji przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 ustawy – Prawo własności przemysłowej
. 

Zgodnie z jego brzmieniem: „kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, którego nie ma prawa używać lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”.

Odpowiedzi na rozważania podjęte w tym zakresie może dostarczyć wykładnia pojęcia „znak towarowy” i pojęcia „znak towarowy Unii Europejskiej”
 z perspektywy ustawowych znamion omawianego przestępstwa gospodarczego. Nie można przy tym tracić z pola widzenia zarówno całokształtu norm krajowego i unijnego prawa znaków towarowych, wobec których przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. pełni subsydiarną funkcję, jak również praktycznych aspektów wskazanego problemu. Zjawisko przestępczości gospodarczej skierowanej przeciwko znakom towarowym ma bowiem realny charakter, a jego skala systematycznie wzrasta. Świadczyć może o tym pośrednio fakt, iż w ostatnich latach w samej Unii Europejskiej straty z tytułu obrotu nielegalnymi podróbkami wynosiły rocznie aż 85 miliardów euro
. Stąd też ostateczne rozstrzygnięcie problemu, czy „znak towarowy Unii Europejskiej” jest obecnie chroniony na gruncie polskich przepisów karnych, jest niezbędne dla ujednolicenia praktyki organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, które w ostatnich latach coraz częściej otrzymują zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa gospodarczego polegającego na bezprawnym wykorzystywaniu „znaku towarowego” zarejestrowanego w EUIPO poprzez oznaczanie nim towarów lub obrót tak oznaczanymi towarami.
II
Przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. penalizuje czyny zabronione, które zbiorczo można określić mianem przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego
. Jeżeli zgodnie z jego literalnym brzmieniem odpowiedzialności karnej podlega ten, kto – w celu wprowadzenia do obrotu – oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, którego nie ma prawa używać lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, to tym samym w zakresie opisu ustawowych znamion przedmiotowego przestępstwa gospodarczego ustawodawca posłużył się dwoma odrębnymi pojęciami: „[podrobionym] znakiem towarowym” oraz „zarejestrowanym znakiem towarowym [którego (sprawca – przyp. TG) nie ma prawa używać]”. Wiąże się to bezpośrednio z unormowaniem czynności sprawczej, która w tym przypadku może przybrać postać czterech odmiennych zachowań: 

· oznaczania towarów podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia ich do obrotu;

· oznaczania towarów zarejestrowanym znakiem towarowym, którego sprawca nie ma prawa używać, w celu wprowadzania ich do obrotu; 

· obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym; 

· obrotu towarami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem towarowym, którego sprawca nie ma prawa używać.

Celem ustalenia zakresu znaczeniowego pojęcia „znak towarowy” oraz pojęcia „zarejestrowany znak towarowy” konieczne jest odniesienie się do przepisów bazowych (pozakarnych) ustawy – Prawo własności przemysłowej. Następnie – w kontekście postawionego na wstępie pytania – zasadnym będzie ich skonfrontowanie z pojęciem „unijny znak towarowy”, którego wyznaczniki unormowano w przepisie art. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej. Warto przypomnieć, że przepisy przedmiotowego unijnego rozporządzenia znajdują bezpośrednie zastosowanie na terytorium państw członkowskich bez konieczności ich dodatkowej implementacji do krajowych systemów prawnych
.

III
Z punktu widzenia analizowanej problematyki istotne jest dokonanie na wstępie chronologicznego uporządkowania unijnych i krajowych aktów prawnych normujących bazowe (pozakarne) prawo znaków towarowych. Pozwala to ukazać dynamikę zmian, które w nim zachodziły, a następnie odnieść je do ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego.

Pierwszym aktem prawnym ustanawiającym ochronę znaków towarowych na terytorium ówczesnych Wspólnot Europejskich było rozporządzenie Rady (WE) nr 40/1994 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. U. UE. L z 1994 r., Nr 11, poz. 1 z późn. zm.), które weszło w życie w dniu 15 marca 1994 r. Stało się ono częścią polskiego krajowego porządku prawnego z dniem akcesji do Wspólnot Europejskich, tj. od dnia 1 maja 2004 r. Wówczas też obowiązywała już ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, która weszła w życie 22 sierpnia 2001 r. Oznacza to, iż do dnia 30 kwietnia 2004 r. przestępstwo gospodarcze stypizowane w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. gwarantowało ochronę wyłącznie „znakom towarowym” w rozumieniu przepisów prawa krajowego. 

Sytuacja ta uległa zmianie wraz z przyjęciem dorobku prawnego Wspólnot Europejskich. Od 1 maja 2004 r. w Polsce zaczęły obowiązywać równolegle „krajowe znaki towarowe” i „wspólnotowe znaki towarowe”. Z dniem 26 lutego 2009 r. przyjęto natomiast rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, które weszło w życie 13 kwietnia 2009 r. i uchyliło wcześniej obowiązujące w tej materii rozporządzenie z 1993 r. W dalszym ciągu jednak nowe rozporządzenie posługiwało się pojęciem „wspólnotowego znaku towarowego” mimo zmian, które wprowadził przyjęty w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską. 

Dopiero rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniające rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towarowego i rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku towarowego oraz uchylające rozporządzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie opłat na rzecz Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz. U. UE. L. z 2015 r., Nr 341, poz. 21), które weszło w życie z dniem 23 marca 2016 r., wprowadziło pojęcie „znak towarowy Unii Europejskiej” (określany w przepisach także mianem „unijny znak towarowy”) w miejsce dotychczasowego pojęcia „wspólnotowy znak towarowy”. Doprowadziło to do zmian terminologicznych w obowiązującym wówczas rozporządzeniu Rady (WE) nr 207/2009 poprzez zmianę jego tytułu („w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej”) oraz zmianę treści poszczególnych przepisów. W dniu 6 lipca 2017 r. weszło w życie obowiązujące obecnie rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, które zgodnie z zapisami zawartej w nim preambuły (pkt 1) ma celu zapewnienia jasności i zrozumiałości dotychczasowych przepisów. Tym samym uchylone zostało w całości wcześniejsze, kilkukrotnie zmieniane, rozporządzenie (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej.
Na tym tle – mając na uwadze dalszą analizę – należy zwrócić uwagę, że przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. w zakresie ustawowych znamion stypizowanego w nim przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego nie ulegał zmianom legislacyjnym w następstwie dynamicznych przeobrażeń przepisów bazowych (pozakarnych) prawa znaków towarowych
. Od momentu wejścia w życie przedmiotowe przestępstwo gospodarcze operuje w zakresie ustawowych znamion blankietowym pojęciem „znak towarowy”, dzięki czemu nie tylko jest ono każdorazowo wypełniane treścią obowiązujących przepisów pozakarnych, ale ponadto sam przepis karny nie wymaga ingerencji ustawodawczych w przypadku zmian bazowych (krajowych lub unijnych) norm prawa znaków towarowych
.

IV
Zgodnie z definicją legalną uregulowaną w przepisie art. 120 ust. 1 p.w.p. „znakiem towarowym może być każde oznaczenie, które można przedstawić w sposób graficzny, jeżeli oznaczenie takie nadaje się do odróżnienia towarów jednego przedsiębiorstwa od towarów innego przedsiębiorstwa”. Ustawodawca nie wskazał zatem w sposób enumeratywny kategorii oznaczeń, które mogą być traktowane jako „znaki towarowe”, a jedynie scharakteryzował ich dwie niezbędne cechy: graficzną przedstawialność oraz zdolność do odróżniania towarów. Nie zdefiniował także wprost pojęcia „zarejestrowany znak towarowy” odnoszącego się do oznaczeń objętych wyłączną ochroną (prawem ochronnym).

W podobny sposób postąpił prawodawca europejski, który we wspomnianym przepisie art. 4 r.z.t.u.e. wskazał, że „unijny znak towarowy może składać się z jakichkolwiek oznaczeń, w szczególności z wyrazów, łącznie z nazwiskami, lub rysunków, liter, cyfr, kolorów, kształtu towarów lub ich opakowań lub dźwięków, pod warunkiem że oznaczenia takie umożliwiają: a) odróżnianie towarów lub usług jednego przedsiębiorstwa od towarów lub usług innych przedsiębiorstw; oraz b) przedstawienie ich w rejestrze unijnych znaków towarowych w sposób pozwalający właściwym organom i odbiorcom na ustalenie jednoznacznego i dokładnego przedmiotu ochrony udzielonej właścicielowi tego znaku towarowego”. W przytoczonej definicji odwołano się zatem również do wspomnianych powyżej immanentnych cech, które muszą charakteryzować „znak towarowy”. Warto zauważyć, że od 2017 roku zrezygnowano z wymogu graficznej przedstawialności oznaczenia w odniesieniu do „unijnego znaku towarowego”
. Nie zmienia to jednak faktu, że w dalszym ciągu każde oznaczenie, które będzie można wizualnie przedstawić oraz będzie zdatne do wypełniania funkcji odróżniającej w obrocie, będzie jednocześnie zawierać się w definicji „znaku towarowego” w rozumieniu zarówno polskich jak i unijnych przepisów prawa znaków towarowych.
Powyższe oznacza, że w rzeczywistości „krajowy znak towarowy” z punktu widzenia jego cech konstytutywnych niczym nie różni się od „unijnego znaku towarowego”. Materialnoprawne przesłanki definiujące pojęcie „znaku towarowego” są bowiem tożsame w obu tych systemach prawnych
. W praktyce znaczy to, że oznaczenie spełniające wymóg graficznej przedstawialności oraz zdolne do odróżniania w obrocie towarów jednego przedsiębiorstwa od towarów innych przedsiębiorstw jest „znakiem towarowym” zarówno w rozumieniu przepisów ustawy – Prawo własności przemysłowej jak również unijnego rozporządzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej. Warto przy tym podkreślić, że z ontologicznego punktu widzenia istotą „znaku towarowego” jest wytworzenie u odbiorcy odpowiednich asocjacji pomiędzy danym oznaczeniem a towarami lub usługami, dla których jest ono przeznaczone
. Patrząc z tej perspektywy tym bardziej nie sposób doszukać się różnic pomiędzy oznaczeniem definiowanym jako „znak towarowy” zgodnie z przepisami polskimi i przepisami unijnymi, bowiem w rozumieniu obu z nich pełni ono te same funkcje i jest w praktyce tak samo postrzegane przez docelowych odbiorców. 
V
Na tym etapie rozważań należy zatem postawić pytanie, czy fakt, że „unijny znak towarowy” spełnia wymogi „znaku towarowego” w rozumieniu przepisu art. 120 ust. 1 p.w.p., jest wystarczający dla zagwarantowania mu karnoprawnej ochrony na gruncie polskich przepisów karnych ustawy – Prawo własności przemysłowej. 

W odpowiedzi wskazać trzeba, że zgodnie z literalną wykładnią ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego dotyczy ono jedynie tych oznaczeń, które zostały zarejestrowane. Po pierwsze, świadczy o tym posłużenie się w ustawowych znamionach czynu zabronionego pojęciem „podrobionego znaku towarowego”, które zgodnie z definicją legalną zawartą w przepisie art. 120 ust. 3 p.w.p. oznacza „użyty bezprawnie znak identyczny lub taki, który nie może być odróżniony w zwykłych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego, dla towarów objętych prawem ochronnym”. Tym samym w myśl obowiązujących przepisów jedynie „zarejestrowany znak towarowy” może być uznany za „podrobiony znak towarowy”. Po drugie, w ustawowych znamionach omawianego czynu zabronionego wyraźnie wskazano, że również oznaczanie towarów – w celu ich wprowadzenia do obrotu – zarejestrowanym znakiem towarowym, którego (sprawca – przyp. TG) nie ma prawa używać, podlega karze. 
W obu zatem przypadkach zachowania sprawcze odnoszą się do działań związanych wyłącznie z „zarejestrowanym znakiem towarowym”. Przy czym – co równie istotne – ustawodawca nie przesądził, że chodzi w tym zakresie wyłącznie o procedurę rejestracyjną przed Urzędem Patentowym RP. Pewnym jest natomiast, że poza granicami karnoprawnej ochrony gwarantowanej przez przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. znajdują się zarówno „niezarejestrowane znaki towarowe”, jak również te, które zostały co prawda formalnie zgłoszone do rejestracji we właściwym urzędzie do spraw własności przemysłowej, jednakże w chwili popełnienia przez sprawcę czynu zabronionego nie zostały jeszcze zarejestrowane
. W stosunku do tych ostatnich bez znaczenia jest przy tym fakt, iż zgłoszony do rejestracji znak towarowy korzysta z tymczasowej ochrony od daty zgłoszenia, jako że ustawowe znamiona przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego expressis verbis odnoszą się w tym zakresie tylko do pojęcia „zarejestrowany znak towarowy”.

VI
W tym miejscu konieczne jest odniesienie dotychczasowych spostrzeżeń do wyrażanych w doktrynie poglądów opowiadających się za zawężeniem zakresu kryminalizacji przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego poprzez uznanie, że może ono dotyczyć wyłącznie „znaków towarowych” zarejestrowanych w Urzędzie Patentowym RP. Podnoszone w tym zakresie argumenty opierały się głównie na wykładni językowej ustawowych znamion przedmiotowego czynu zabronionego oraz w dalszej kolejności wykładni systemowej przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. Względy wykładni celowościowej oraz jej ewentualne konsekwencje nie były natomiast podnoszone głównie z racji marginalnej roli, jaką pełni ona w procesie interpretacji normy prawa karnego. O ile jednak pominięcie ostatniej z przywoływanych metod wykładni jest w tym przypadku w pełni uzasadnione, o tyle to dokonywana dotychczas interpretacja językowa ustawowych znamion omawianego czynu zabronionego prowadziła (po dniu 1 maja 2004 r.) do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu zastosowania karnoprawnej normy z przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. 

Podstawowy argument przywoływany w kontekście sporu o aktualne granice kryminalizacji przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego opiera się na występującej w przepisach ustawy – Prawo własności przemysłowej dystynkcji pomiędzy pojęciem „znak towarowy” a pojęciem „unijny znak towarowy”
. W doktrynie wyrażono przy tym przekonanie, iż „prawo własności przemysłowej nie traktuje znaku wspólnotowego jako znaku krajowego”, a „rozporządzenie nie inkorporuje wprost znaku wspólnotowego do krajowych porządków ochrony znaków towarowych”
. Na tej podstawie argumentowano, iż skoro w ustawowych znamionach przestępstwa stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. mowa wyłącznie o „znaku towarowym”, to nie może być to interpretowane na równi z „unijnym (wówczas jeszcze wspólnotowym) znakiem towarowym”. Tego rodzaju wykładnia mogłaby bowiem mieć charakter rozszerzający i jako taka naruszać konstytucyjną zasadę nullum crimen sine lege.

Należy w tym miejscu podkreślić, że różnice definicyjne pomiędzy pojęciem „(krajowy) znak towarowy” a pojęciem „unijny znak towarowy” wynikają jedynie z trybu rejestracji tych oznaczeń w poszczególnych systemach prawnych (krajowym lub unijnym). Nie zmienia to jednak faktu, że oznaczenie zgłoszone do ochrony w EUIPO musi spełniać te same kryteria uznania go za „znak towarowy” jak te, które obowiązują przy dokonywaniu zgłoszenia w Urzędzie Patentowym RP. Podział znaków towarowych i jednocześnie praw wyłącznych, którymi są one obejmowane, ma charakter jedynie formalny, a różnice w ich nomenklaturze podkreślają tylko zakres terytorialny obowiązywania danego prawa. Przesłanki materialnoprawne niezbędne do uznania konkretnego oznaczenia za „znak towarowy” są, jak już wcześniej wskazywano, takie same dla obu systemów prawnych
. Nie można zatem twierdzić, iż pojęcie „znak towarowy” i pojęcie „unijny znak towarowy” mają charakter rozłączny albo ich zakresy się krzyżują, ponieważ faktycznie stanowią one takie same oznaczenia odróżniające w obrocie towary jednego przedsiębiorstwa od innych przedsiębiorstw. 

Dzięki harmonizacji przepisów prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2004 r. oraz wymogom prawa międzynarodowego omawiane „znaki towarowe” niczym się nie różnią. Dla przykładu wskazać należy, iż przechodzą one tak samo skonstruowany proces rejestracji, chronione są wedle tej samej klasyfikacji nicejskiej w granicach specjalizacji, a przyznane im prawa wyłączne wymagają odnowienia w tak samo zakreślonych dziesięcioletnich odstępach czasu. Wreszcie, zarówno „(krajowy) znak towarowy” jak i „unijny znak towarowy” mogą stać się „zarejestrowanymi znakami towarowymi” przy spełnieniu szeregu określonych prawem przesłanek. W takiej sytuacji to samo oznaczenie może zostać zgłoszone w Urzędzie Patentowym RP lub w EUIPO, przejść procedurę rejestrową i stać się „zarejestrowanym znakiem towarowym” ważnym na terytorium Polski. Co przy tym istotne, docelowy odbiorca towarów lub usług oznaczanych takimi „znakami towarowymi”, bez zweryfikowania stosownych baz urzędowych, nie jest w stanie rozróżnić, czy ma do czynienia z oznaczeniem zarejestrowanym w krajowym lub unijnym systemie prawnym. Z punktu widzenia obrotu gospodarczego krajowy „zarejestrowany znak towarowy” i unijny „zarejestrowany znak towarowy” koegzystują zatem na rynku w taki sposób, iż jakiekolwiek różnice między nimi nie są rozpoznawalne dla konsumentów. 

VII
W konsekwencji należy podkreślić, że „unijny znak towarowy” zarejestrowany w EUIPO, który jest używany na terytorium Polski stanowi (ipso facto) „znak towarowy” w rozumieniu przepisu art. 120 ust. 1 p.w.p. i jako „zarejestrowany znak towarowy” jest objęty zakresem kryminalizacji wyznaczonym przez przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. Przyjęcie odwrotnego założenia prowadziłoby do uznania, że „unijny znak towarowy” nie jest w samej swej istocie „znakiem towarowym” w rozumieniu przepisów polskiego prawa znaków towarowych
. Fakt natomiast, iż jest on objęty wyłącznym prawem na podstawie rejestracji dokonanej w Urzędzie Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) i z tego względu podlega ochronie na terytorium Polski, nie ma znaczenia z punktu widzenia ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego
. 

Oznacza to, że następujące zachowania z wykorzystaniem „(zarejestrowanego) unijnego znaku towarowego” są objęte zakresem kryminalizacji wyznaczonym przez ustawowe znamiona przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p.: 

· oznaczanie towarów podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej” w celu wprowadzania ich do obrotu; 

· obrót towarami oznaczonymi podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”;

· oznaczanie towarów zarejestrowanym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”, którego (sprawca) nie ma prawa używać, w celu wprowadzania ich do obrotu;

· obrót towarami oznaczonymi zarejestrowanym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”, którego (sprawca) nie ma prawa używać.

Przy czym należy podkreślić – co istotne z punktu widzenia praktyki stosowania wskazanego przepisu karnego – że dwa pierwsze z wymienionych zachowań odnoszą się do sytuacji, w których sprawca posługuje się podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”, natomiast w przypadku dwóch ostatnich zachowań dochodzi do bezprawnego posłużenia się zarejestrowanym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”. 

Wymaga zauważenia, iż na gruncie obowiązującej ustawy – Prawo własności przemysłowej zachowuje aktualność wpracowane w doktrynie prawa znaków towarowych dwojakie rozumienie pojęcia naruszenia prawa wyłącznego do „znaku towarowego”. Wskazuje się, że może nim być zarówno posłużenie się reprodukcją cudzego „znaku towarowego” jak również jego imitacją
. Tym samym przez pojęcie podrobionego „znaku towarowego” należy rozumieć „wierne odtworzenie znaku oryginalnego i używanie go dla takich samych towarów jak wskazane w rejestrze” (reprodukcja), a także „naśladownictwo (znaku towarowego – przyp. autora) zabronione ze względu na ryzyko pomyłki” (imitacja)
. Podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej” będzie zatem:

· wierna kopia zarejestrowanego „znaku towarowego Unii Europejskiej” użyta w odniesieniu do zastrzeżonych w rejestrze dla tego znaku (tożsamych) towarów lub usług, a także

· zarejestrowany „znak towarowy Unii Europejskiej”, w którego warstwie przedstawieniowej dokonano nieznacznych zmian – w stosunku do oryginalnego zarejestrowanego „znaku towarowego Unii Europejskiej” – niedających się odróżnić w zwykłych warunkach obrotu, użyty w odniesieniu do zastrzeżonych w rejestrze dla tego znaku towarów lub usług tożsamych lub podobnych.

Warto również podkreślić, że wskazane w drugim z przypadków „nieznaczne zmiany” w warstwie przedstawieniowej „znaku towarowego Unii Europejskiej” mogą odnosić się do jego płaszczyzny graficznej, fonetycznej lub koncepcyjnej. Przy czym analiza porównawcza tych zmian, dokonywana pomiędzy podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej” a jego zarejestrowanym oryginałem, musi dowodzić, że będą one w warunkach rynkowych mało istotne dla przeciętnego odbiorcy
.

Z kolei od posłużenia się podrobionym „znakiem towarowym Unii Europejskiej” należy zgodnie z dyspozycją przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. odróżnić zachowania sprawcze polegające na bezprawnym posłużenie się oryginalnym zarejestrowanym „znakiem towarowym Unii Europejskiej”, którego sprawca nie ma prawa używać. W tym przypadku dochodzi bowiem do bezprawnego użycia cudzego prawa wyłącznego do zarejestrowanego „znaku towarowego Unii Europejskiej” bez posiadania przez sprawcę stosownego tytułu prawnego (np. umowy licencyjnej)
.

VIII
W tym świetle jako błędne należy natomiast uznać przytaczane powyżej dotychczasowe argumenty doktryny wskazujące, że rozłączny charakter pojęć „znaku towarowego” i „unijnego znaku towarowego” skutkuje zapewnieniem karnoprawnej ochrony jedynie w odniesieniu do oznaczeń zarejestrowanych w trybie krajowym, tj. w Urzędzie Patentowym RP. „Unijne znaki towarowe” są bowiem używane z nimi na równi w obrocie. Należy podkreślić, iż literalna wykładnia ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p., zaproponowana przez D. du Cane, prowadziłaby do wypatrzenia ratio legis przedmiotowej normy prawa karnego gospodarczego
. W konsekwencji oznaczałoby to niczym nieuzasadnione różnicowanie ochrony prawnej gwarantowanej krajowym i unijnym rejestracjom „znaków towarowych”. Jako że przedmiotem ochrony omawianego przepisu są dwa dobra prawne: prawidłowość (pewność) obrotu towarami oraz mienie w postaci prawa własności przemysłowej
, trudno przyjąć, że mogłyby być one skutecznie chronione w sytuacji ograniczenia granic karnoprawnej ochrony gwarantowanej przez przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. Zwłaszcza, że w normalnych warunkach obrotu nie sposób odróżnić sfałszowanego „znaku towarowego” zarejestrowanego w trybie krajowym lub unijnym.

Prawidłowe zdekodowanie normy prawa karnego wymaga odwołania się także do rezultatów wykładni systemowej. W literaturze przedmiotu wskazuje się zresztą, że wyłączne stosowanie wykładni gramatycznej w odniesieniu do ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego nie daje satysfakcjonujących rezultatów
. Brak jest również wątpliwości, że zastosowanie różnych rodzajów i reguł wykładni prawa karnego umożliwia nie tylko ustalenie treści i zakresu norm postępowania w nim wskazanych, lecz także pozwala na uwzględnienie dodatkowego kontekstu tej normy
. Mając to na uwadze, należy odnieść się także do drugiego z podnoszonych dotychczas w doktrynie w tym zakresie argumentów, wedle którego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nie inkorporuje wprost „unijnego znaku towarowego” do krajowego prawa znaków towarowych. Tego rodzaju teza pozostaje jednak bez znaczenia dla rozważań dotyczących zakresu kryminalizacji przestępstwa stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. 

Po pierwsze, należy podkreślić, że definicje „znaku towarowego” zawarte w przepisie art. 120 ust. 1 p.w.p. oraz w przepisie art. 4 r.z.t.u.e. są tożsame, a zatem – jak już wskazywano – to samo oznaczenie może zostać skutecznie zarejestrowane w jednej lub w obu procedurach rejestracyjnych naraz (krajowej i unijnej). Z punktu widzenia ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego relewantne jest wyłącznie to, aby „znak towarowy” został zgłoszony we właściwym urzędzie do spraw własności przemysłowej, który po przeprowadzeniu prawnie określonej procedury przyzna do niego prawo wyłączne, tj. dokona jego rejestracji. Właśnie ten aspekt należy uznać za istotny w świetle dokonanej w 2007 r. nowelizacji przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p., która potwierdziła, że karnoprawną ochroną gwarantowaną przez ten przepis objęte są wyłącznie „zarejestrowane znaki towarowe”
. 

Po drugie, zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi wykładni systemowej, normy prawa wewnętrznego powinny być interpretowane w zgodzie z normami prawa europejskiego
. Tym samym trzeba również pamiętać, że w myśl przepisu art. 19 r.z.t.u.e. „unijny znak towarowy jako przedmiot własności traktowany jest w całości i na całym terytorium Unii tak jak krajowy znak towarowy zarejestrowany w państwie członkowskim”. Zatem oznaczenie, któremu przyznano prawo z rejestracji w EUIPO powinno być traktowane na równi ze „znakami towarowymi” chronionymi na podstawie decyzji o rejestracji wydanej przez Urząd Patentowy RP. Nieistotne jest przy tym, że unijne prawo zostało uregulowane w osobnym akcie prawnym oraz przyznawane jest przez inny właściwy urząd, ponieważ „znak towarowy Unii Europejskiej” po pomyślnym przejściu procedury zgłoszeniowej uzyskuje status „zarejestrowanego znaku towarowego”, o którym mowa expressis verbis w ustawowych znamionach przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego
. Pojęciem „zarejestrowanego znaku towarowego” w odniesieniu do „unijnych znaków towarowych” posługuje się zresztą już sama preambuła rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (np. pkt 15 preambuły).

Faktem jest, że Unia Europejska nie posiada obecnie kompetencji do ustanawiania materialnych regulacji karnoprawnych, które obowiązywałyby wszystkie jej państwa członkowskie
. Nie oznacza to jednak, iż krajowe przepisy karne mogą pomijać unijne regulacje bazowe, które obowiązują na terytorium Polski w sposób bezpośredni. Zwłaszcza, że przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. typizuje przestępstwo o charakterze gospodarczym i choćby przez to w procesie wykładni jego blankietowych znamion ustawowych konieczne jest odniesienie się do norm pozakarnych, które wprowadzają definicje legalne określonych pojęć
. 

W tym kontekście jako nieprzekonywujące należy również ocenić argumenty, zgodnie z którymi „prawo własności przemysłowej zostało przygotowane przed polską akcesją jako samodzielny akt”
, a w związku z tym nie mogło przewidzieć możliwości karnoprawnej ochrony dla unijnych znaków towarowych. Prace legislacyjne nad przedmiotową ustawą trwały równolegle z polskimi negocjacjami akcesyjnymi do Unii Europejskiej, stąd też nowe regulacje prawne przyjmowane w tamtym czasie uwzględniały także ówczesny wspólnotowy porządek prawny
. Trudno zatem obronić pogląd, w myśl którego polski ustawodawca tworząc nową regulację po prostu „zapomniał” o objęciu karnoprawną ochroną także „unijnych znaków towarowych”. Co więcej, fakt, iż w toku dotychczasowych nowelizacji przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. nie dokonano jakichkolwiek zmian konstrukcyjnych w zakresie jego ustawowych znamion poprzez zawarcie w nich dodatkowego odniesienia do „zarejestrowanego unijnego znaku towarowego”, nie powinien być interpretowany jako celowe zaniechanie ze strony ustawodawcy w tym zakresie. Skoro bowiem ten sam „znak towarowy” może podlegać ochronie na terytorium Polski wskutek rejestracji w myśl przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej, to postulaty wskazujące na konieczność dokonania dodatkowych zmian legislacyjnych w strukturze przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. (poprzez dodanie ustawowego znamienia „zarejestrowany unijny znak towarowy”) należy ocenić jako zbędne i zmierzające do nieuzasadnionej multiplikacji tych samych ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego
. 

IX
Z punktu widzenia prowadzonych rozważań istotny jest również fakt, że ustawowe znamię „zarejestrowany znak towarowy”, którym w opisie czynu zabronionego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. ustawodawca posłużył się dwukrotnie (pośrednio poprzez pojęcie „podrobiony znak towarowy” oraz bezpośrednio poprzez sformułowanie „zarejestrowany znak towarowy, którego (sprawca – przyp. TG) nie ma prawa używać”), ma charakter technicznoprawny. Jakkolwiek zatem brak jego legalnej definicji, zostało ono ukształtowane „na potrzeby normy prawnej”, przyjmuje specjalistyczne znaczenie i – co istotne – stanowi termin charakterystyczny nie tylko dla prawa karnego
. 

Mając na uwadze to, że o istocie czynu zabronionego, a przy tym także o granicach karania, decydują w istocie nazwy, którymi ustawodawca posługuje się konstruując ustawowe znamiona przestępstwa, nie sposób twierdzić, iż w przypadku pojęcia „zarejestrowany znak towarowy” mogą istnieć wątpliwości, których nie sposób wyeliminować za pomocą dyrektyw wykładni językowej i systemowej. Reguły znaczeniowe określające to pojęcie zostały bowiem określone w toku stosowania prawa i wskazują, że chodzi tu o „znak towarowy”, który został poddany procesowi rejestracji. W praktyce oznacza to, że desygnatem ustawowego znamienia „zarejestrowany znak towarowy” są zarówno „krajowe znaki towarowe” jak i „unijne znaki towarowe”, bowiem obydwa stają się przedmiotem praw wyłącznych po ich zarejestrowaniu w prawnie przewidzianej procedurze. 
Proces interpretacji ustawowego znamienia „zarejestrowany znak towarowy” ułatwia dodatkowo fakt, iż odwołuje się ono bezpośrednio do pojęcia normatywnego, jakim jest „znak towarowy”
. Jako że tego rodzaju pojęcia są „stwierdzane”, brak jest konieczności dokonywania sądu wartościującego
. Oznacza to, że na ogół mają one charakter określony i jako takie nie sprawiają trudności w procesie wykładni. 

Jeśli zatem podmiot stosujący przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. będzie dokonywać interpretacji jego poszczególnych ustawowych znamion, można stwierdzić, że w zakresie pojęcia „znaku towarowego” odwoła się on wprost do definicji legalnej zawartej w przepisie art. 120 ust. 1 p.w.p. Ustalając z kolei, czy „znak towarowy” jest zarejestrowany, odwoła się on do reguł znaczeniowych tego pojęcia z uwzględnieniem jego specjalistycznego (technicznoprawnego) charakteru w prawie znaków towarowych. Tym samym proces dekodowania przedmiotowego znamienia ustawowego może zostać pomyślnie zakończony już na etapie jego wykładni, bez konieczności dokonywania przez ustawodawcę ingerencji legislacyjnej.

X
Z całą stanowczością należy podkreślić, iż przedstawiona interpretacja ustawowych znamion przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. nie narusza zasad gwarancyjnych prawa karnego, w tym fundamentalnej zasady nullum cirmen sine lege
. Nie zmierza ona bowiem do przełamania granic wykładni językowej ustawowych znamion omawianego przestępstwa gospodarczego, a jedynie potwierdza, iż formalna rejestracja znaku towarowego w danej procedurze nie zmienia faktu, że w dalszym ciągu pozostaje on w obrocie „znakiem towarowym” w rozumieniu materialnoprawnego przepisu art. 120 ust. 1 p.w.p. Co więcej, w związku ze zmianami ustawy – Prawo własności przemysłowej, które weszły w życie z dniem 15 kwietnia 2016 r., w chwili obecnej oba urzędy właściwe w sprawach znaków towarowych (krajowy i unijny) stosują w odniesieniu do nich procedurę rejestrową. Oznacza to, że pojęcie „zarejestrowanego znaku towarowego” użyte w ustawowych znamionach przestępstwa stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. może odnosić się do „znaku towarowego” zarejestrowanego zarówno w Urzędzie Patentowym RP oraz EUIPO, bowiem z formalnego (proceduralnego) punktu widzenia oznaczenia te w obu przypadkach podlegają rejestracji
.

XI
Na koniec trzeba wskazać, że poczynione rozważania zachowują aktualność również w odniesieniu do wykroczenia gospodarczego wprowadzania do obrotu towarów oznaczonych znakiem towarowym z fałszywym wyróżnikiem stypizowanego w przepisie karnym art. 308 p.w.p.
 Zgodnie z jego brzmieniem „kto wprowadza do obrotu towary oznaczone znakiem towarowym z wyróżnikiem mającym wywołać mylne mniemanie, że przedmioty te korzystają z takiej ochrony, podlega karze grzywny”. Nie ma bowiem wątpliwości, że i w tym przypadku przez ustawowe znamię „znak towarowy” należy również rozumieć „unijny znak towarowy” zarejestrowany w EUIPO. 

Warto podkreślić, że „wyróżnikiem mającym wywołać mylne wrażenie” w rozumieniu ustawowych znamion przedmiotowego wykroczenia gospodarczego będzie natomiast najczęściej skrót „EUTM” (ang. European Union Trade Mark), który wskazuje, iż dane oznaczenie zostało zarejestrowane stosownie do przepisów Unii Europejskiej. W odniesieniu do „krajowych znaków towarowych”, zgodnie z dyspozycją przepisu art. 153 ust. 13 p.w.p., tego rodzaju wyróżnik stanowi zasadniczo umieszczona w sąsiedztwie znaku towarowego litera "R" wpisana w okrąg. Nie wyklucza to możliwości uznania za „fałszywy wyróżnik” w rozumieniu ustawowych znamion przedmiotowego wykroczenia gospodarczego przykładowo także opisowego wskazania (formuły), że znak towarowy został zarejestrowany, mimo iż nie jest on objęty prawem z rejestracji. 

XII
Przyjęcie założenia, iż „zarejestrowane unijne znaki towarowe” nie zawierają się w ustawowych znamionach przestępstwa stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. jawiłoby się jako nieracjonalne w świetle przedmiotu jego ochrony, a zarazem sprzeczne z literalnym jego brzmieniem. Co więcej, prowadziłoby także do niezrozumiałej sytuacji, w której inne przedmioty własności przemysłowej również rejestrowane przez EUIPO byłyby skuteczniej chronione przez normy krajowego prawa karnego gospodarczego niż „unijne znaki towarowe”
.

Należy zatem ostatecznie przesądzić, że rozwiązanie problemu stanowiącego przedmiot niniejszych rozważań nie wymaga dokonania przez ustawodawcę dodatkowych zmian legislacyjnych w postaci nowelizacji przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p., a jedynie przeprowadzenia prawidłowej interpretacji ustawowych znamion tego przestępstwa gospodarczego. Ingerencja ustawodawcza powinna mieć miejsce tylko w sytuacji, gdy brak jest możliwości prawidłowego zdekodowania normy prawa karnego bądź proces ten prowadzi w rezultacie do sprzecznych wniosków. Warto przy tym zwrócić uwagę, że „obowiązek tworzenia możliwie dokładnego i jasnego prawa jest w istocie dzielony pomiędzy ustawodawcę a sądy”
. Jako że w analizowanym przypadku postawiony problem ma charakter wyłącznie interpretacyjny, to właśnie na organach ścigania i wymiaru sprawiedliwości spoczywa obowiązek każdorazowego dokonania prawidłowej wykładni ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego w kontekście obowiązujących przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
. 

Criminal-law protection of the European Union trade mark in Poland 
– legislative or interpretative issue?
Abstract

This paper resolves the problem of the current criminalisation boundaries set by the statutory criteria of the economic crime of falsifying a trade mark, typified by the penal provision of Article 305, clause 1 of the Industrial Property Act of 30 June 2000, in the context of direct applicability of the provisions of the Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark (upon annulment of the previous Council Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009 on the European Union trade mark). Providing a complex analysis of the issues, this paper proves that the proper interpretation of the term “European Union trade mark” permits the conclusion the such trade mark may be considered “a registered trade mark” within the meaning of statutory criteria of the penal provision of Article 305, clause 1 of of the Industrial Property Act, and, as such, it may enjoy the protection guaranteed by criminal law to “national trade marks” in Poland.
� 	Zob. m.in. J. Raglewski, Kilka uwag o przepisach karnych prawa własności przemysłowej, Rzecznik Patentowy. Problemy ochrony własności intelektualnej 2016, nr 1–2, s. 101. Należy podkreślić, że przedmiotowa problematyka nie doczekała się dotychczas szerszego omówienia zarówno w aktualnych komentarzach do ustawy – Prawo własności przemysłowej (np. M. Słomski, (w:) A. Michalak (red.), Prawo własności przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2016; w niektórych komentarzach stwierdza się, że przez pojęcie „znaku towarowego” rozumie się także „wspólnotowe (unijne – przyp. autora) znaki towarowe”, ale brak jest szerszej refleksji w tym zakresie w odniesieniu do ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego, zob. S. Tosza, W. Wróbel, (w:) P. Kostański (red.), Prawo własności przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1457; także: G. Tylec, (w:) T. Demendecki, A. Niewęgłowski, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo własności przemysłowej. Komentarz Lex, Warszawa 2015, s. 1185), jak również w dotychczasowych pozycjach monograficznych i artykułowych traktujących o karnoprawnej ochronie własności przemysłowej, które ukazały się drukiem po wejściu Polski do Unii Europejskiej (np. E. Czarny-Drożdżejko, Wybrane problemy stosowania art. 305 ustawy – Prawo własności przemysłowej, Prokuratura i Prawo 2005, nr 10, s. 82–95; D. Kuberski, Zakres ochrony karnoprawnej znaków towarowych w prawie własności przemysłowej, Wynalazczość i ochrona własności intelektualnej 2005, nr 29, s. 65–76; M. Kucharska-Derwisz, Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 3, s. 60–91; J. Raglewski, Prawo własności przemysłowej. Komentarz do przepisów karnych, LEX/el. 2009).


� 	Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410, z późn. zm., dalej jako: p.w.p.).


� 	Należy na wstępie podkreślić, iż rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. L z 2017 r., Nr 154, s. 1, dalej jako: r.z.t.u.e.), które weszło w życie z dniem 7 lipca 2017 r., posługuje się naprzemiennie pojęciem „znak towarowy Unii Europejskiej” oraz pojęciem „unijny znak towarowy”, stąd też trzeba je uznać w znaczeniu prawnym za synonimiczne (zob. art. 1 ust. 1 r.z.t.u.e). 


� 	Zob. Handel towarami podrobionymi i pirackimi: określenie skutków gospodarczych. Raport został przygotowany przez EUIPO we współpracy z OECD i jest dostępny na stronie internetowej Urzędu pod adresem: https://www.euipo.europa.eu/ohimportal/pl/web/observatory/ mapping–the–economic–impact.


� 	Por. Z. Siwik, Źródła do nauki prawa karnego gospodarczego, Wrocław 2004, s. 227. W literaturze przedmiotu pojawiły się także propozycje błędnego (mylącego) nazewnictwa wskazanych przestępstw np. „przestępstwo sfałszowania towaru”, które sugeruje, iż przedmiotem fałszerstwa jest w tym przypadku sam towar, a nie nakładany na niego znak towarowy, zob. R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko przedsiębiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 239. To samo dotyczy pojęcia „piractwa znaków towarowych”, które – nawiązując do regulacji karnych ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych – należy również uznać za mylące w odniesieniu do ustawowego opisu czynu zabronionego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p., zob. D. du Cane, Czy piractwo znaku wspólnotowego jest przestępstwem z art. 305 prawa własności przemysłowej?, Przegląd Prawa Handlowego 2010, nr 1, s. 44–47. Posłużenie się pojęciem „fałszerstwa” w odniesieniu do nazwy przestępstwa gospodarczego stypizowanego w przepisie karnym art. 305 ust. 1 p.w.p. nie tylko trafnie oddaje negatywny charakter kryminalny tych czynów (pierwiastek malum in se), ale także wpisuje się w klasyczną nomenklaturę pojęciową prawa karnego. 


� 	A. Łazowski, Rozporządzenie jako źródło prawa Wspólnot Europejskich, Europejski Przegląd Sądowy 2007, nr 3, s. 12.


� 	Warto w tym kontekście zwrócić szczególną uwagę na ustawę z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w związku z uzyskaniem przez Rzeczpospolitą Polską członkowska w Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 96, poz. 959), która weszła w życie w dniu 1 maja 2004 r. (tzw. ustawa harmonizacyjna). Celem przedmiotowej ustawy było dostosowanie ówcześnie obowiązujących przepisów polskiego prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej. Nie objęła ona jednak swoim zakresem ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, co wskazuje, że w zamyśle ustawodawcy dokonanie w niej zmian normatywnych w związku z przyjęciem acquis communautaire nie było konieczne. 


� 	Należy uściślić, że przepis karny art. 305 ust. 1 p.w.p. został znowelizowany wyłącznie raz przez ustawę z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz. 958), która weszła w życie w dniu 31 sierpnia 2007 r. Zmiana legislacyjna polegała wówczas na rozszerzeniu granic kryminalizacji przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego poprzez dodanie do niego ustawowych znamion w postaci sformułowania „zarejestrowany znak towarowy, którego (sprawca – przyp. autora) nie ma prawa używać” oraz sformułowania „dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami”. Co istotne, nie była ona podyktowana zmianami bazowych przepisów prawa znaków towarowych, a przede wszystkim względami natury aksjologicznej. Chodziło o zrównanie ustawowych warunków ponoszenia odpowiedzialności karnej zarówno przez sprawców, którzy posłużyli się podrobionym „znakiem towarowym”, jak i sprawców, którzy bezprawnie użyli cudzy (oryginalny) „zarejestrowany znak towarowy”. Do czasu wspomnianej nowelizacji przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p. drugie ze wspomnianych zachowań pozostawało bowiem poza zakresem prawnokarnych ocen.


� 	Zmiany w tym zakresie wprowadziło wspomniane już rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, które weszło w życie w dniu 23 marca 2016 r.


� 	W doktrynie podkreśla się, że jest to efekt standardów wyznaczonych przez unijne dyrektywy, które zunifikowały w znacznym stopniu prawo znaków towarowych w krajach członkowskich Unii Europejskiej. Szerzej zob. E. Wojcieszko-Głuszko, (w:) R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego. Tom 14b. Prawo własności przemysłowej, Warszawa 2012, s. 433.


� 	Tak: R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-porównawczym, Lublin 1988, s. 15 i n. 


� 	Zob. M. Mozgawa, (w:) System Prawa Karnego. Tom 11. Szczególne dziedziny prawa karnego, Warszawa 2014, s. 1110; także: M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Funkcjonowanie uregulowań dotyczących prawnokarnej ochrony znaków towarowych, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, s. 36. 


� 	Polska ustawa – precyzyjnie rzecz ujmując – w dalszym ciągu posługuje się pojęciem „wspólnotowego znaku towarowego”, mimo możliwości wprowadzenia zmian terminologicznych w tym zakresie poprzez kolejne nowelizacje prawa znaków towarowych, które weszły w życie odpowiednio 1 grudnia 2015 r. oraz 15 kwietnia 2016 r. (zob. art. 147 ust. 3 p.w.p.). W świetle widocznej niekonsekwencji krajowego ustawodawcy w operowaniu pojęciami prawnymi w obrębie jednego aktu prawnego argumenty odwołujące się wyłącznie do wykładni językowej tych przepisów należy uznać za niewystarczające. 


� 	D. du Cane, Czy piractwo znaku…, s. 44 i n. Należy w tym miejscu podkreślić, iż cytowany artykuł stanowi jedyną próbę bezpośredniego zmierzenia się z problematyką ochrony „unijnego znaku towarowego” w polskim prawie karnym gospodarczym.


� 	Mowa o takich cechach jak wspomniana wcześniej graficzna przedstawialność oznaczenia i zdolność do odróżniania towarów w obrocie, ale także o jednolitości oznaczenia, jego samodzielności względem towaru czy też zmysłowej postrzegalności. Spełnienie przez dane oznaczenie wskazanych kryteriów pozwala uznać je za „znak towarowy”, który może zostać zarejestrowany zarówno w procedurze krajowej przed Urzędem Patentowym RP jak i w procedurze unijnej przed EUIPO. O zasadzie ekwiwalencji „unijnego znaku towarowego” z „krajowym znakiem towarowym” zob. M. Zielińska, Wspólnotowy znak towarowy i jego specyfika w stosunku do uregulowania krajowego, Warszawa 2012, s. 84 i n.


� Należy w tym kontekście przywołać uzasadnienie wyroku Sądu Okręgowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. VII Ka 210/12 (niepubl.), w którym wskazano, że „wspólnotowy (unijny – przyp. autora) znak towarowy winien być traktowany jak krajowy znak towarowy i przysługuje mu identyczna ochrona – w tym prawnokarna – jak tymże znakom”. Szerzej zob. Zbiór orzeczeń z zakresu prawa karnego materialnego wraz z komentarzami. Przestępstwa i inne formy naruszenia praw własności intelektualnej oraz przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, D. Kuberski (red.), Kraków 2016, s. 225–249.


� W tym miejscu autor odstępuje od przeciwnego poglądu sygnalizowanego w związku z analizą innych zagadnień materialnoprawnych dotyczących karnoprawnej ochrony praw własności intelektualnej, por. T. Gawliczek, Przepisy karne ustawy o ochronie prawnej odmian roślin – przyczynek do roli prawa karnego gospodarczego w ochronie własności intelektualnej, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCCXVII, Wrocław 2015, s. 48.


� 	U. Promińska, Naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego, (w:) T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 91.


� Tamże.


� 	Por. M. Witkowska, (w:) A. Michalak (red.), Prawo własności przemysłowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 363. Przy czym warto podkreślić, że „imitacja” już nawet z semantycznego punktu widzenia wskazuje na „rzecz naśladującą inną” (tak: L. Drabik, A. Kubiak-Sokół, E. Sobol, L. Wiśniakowska, Słownik języka polskiego, Warszawa 2016, s. 271). W tym znaczeniu posłużenie się imitacją „znaku towarowego” zawsze będzie docelowo zmierzało do wytworzenia wśród jego odbiorców tożsamych asocjacji do tych, jakie rodzi oryginalny zarejestrowany „znak towarowy”.


� 	Na konieczność odróżnienia „podrobionego znaku towarowego” od oryginału zwracano uwagę w judykaturze jeszcze na gruncie pierwotnej redakcji przepisu karnego art. 305 ust. 1 p.w.p., wskazując, iż „nie sposób przyjąć (…) że w tej definicji (podrobionego znaku towarowego – przyp. autora) zawiera się też znak oryginalny, ale użyty przez osobę czy podmiot gospodarczy nieuprawniony”. W sformułowaniu „identyczny lub taki, który nie może być odróżniony w zwykłych warunkach obrotu…” zawarte jest porównanie – odniesienie do oryginału – „od znaku zarejestrowanego” (tak: postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. III KKN 421/00, LEX nr 75461).


� Szerzej zob. D. du Cane, Czy piractwo znaku…, s. 44 i n.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2008 r., sygn. I KZP 1/08, LEX nr 354325.


� 	Na przykład w odniesieniu do ustawowego znamienia „wprowadzenie do obrotu” por. P. Piesiewicz, Rozważania wokół granic penalizacji przestępstwa wprowadzenia do obrotu towarów oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, (w:) K. Ślebzak, W. Wróbel, Studia i analizy Sądu Najwyższego, t. III, Warszawa 2009, s. 203–224.


� 	Por. R. Zawłocki, O metodzie interpretacji przepisu karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, nr 4, s. 93.


� 	Mowa tu o wspomnianej wcześniej ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz. 958), która weszła w życie 31 sierpnia 2007 r. Nowela obok pojęcia „podrobiony znak towarowy” (którym zgodnie z dyspozycją przepisu art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p. może być wyłącznie „zarejestrowany znak towarowy”) wprowadziła do ustawowych znamion przestępstwa gospodarczego fałszerstwa znaku towarowego sformułowanie „zarejestrowany znak towarowy, którego (sprawca – przyp. autora) nie ma prawa używać”.


� 	O wieloskładnikowym charakterze prawa obowiązującego w Polsce oraz o zasadzie przyjaznej wykładni prawa Unii Europejskiej zob. J. Barcz (red.), A. Grzelak, M. Kapko, A. Siwek, Zapewnienie efektywności prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, Urząd Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 21–22; także: P. Kardas, Rola i znaczenie wykładni prowspólnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, nr 2, s. 7 i n.


� 	W doktrynie prawa karnego, z racji jego gwarancyjnych funkcji, zwraca się uwagę na konieczność rozróżnienia ustawowych znamion przestępstwa od uzyskiwanych w procesie wykładni wyjaśnień ustawowych znamion przestępstwa, zob. I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa, Warszawa 1968, s. 11.


� 	O instrumentach harmonizacji prawa karnego państw członkowskich zob. M. Szwarc-Kuczer, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa karnego materialnego, Warszawa 2011, s. 85 i n.


� 	Zob. S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, s.167–168. O problemie właściwego określenia wzajemnych relacji zachodzących pomiędzy regulacjami z zakresu prawa cywilnego, prawa administracyjnego i prawa karnego jako porządkami prawnymi regulującymi procesy gospodarowania zob. A. Mucha, Struktura przestępstwa gospodarczego oraz okoliczności wyłączające bezprawność czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2013, s. 45 i n.


� D. du Cane, Czy piractwo znaku…, s. 44 i n.


� 	Potwierdza to uzasadnienie projektu ustawy – Prawo własności przemysłowej, w którym bezpośrednio wskazano, iż celem projektowanej regulacji jest harmonizacja norm prawa krajowego z regulacjami i standardami prawa międzynarodowego obowiązującego Państwa Unii, zob. Druk sejmowy nr 248 z dnia 18 marca 1998 r., Sejm RP III kadencji.


� 	Jak słusznie zauważa W. Wróbel, „posłużenie się przez ustawodawcę w opisie znamion typu czynu zabronionego znamieniem, którego zakres znaczeniowy wyznaczony jest przez regulacje obowiązującego prawa, powoduje, iż każdorazowa zmiana tych regulacji prowadzi do zmiany owego zakresu znaczeniowego. Następuje więc zmiana generalnie określonego zakresu zastosowania normy sankcjonującej bez zmiany tekstu przepisu karnego wyrażającego tę normę. (…) Płynie stąd bardzo istotny wniosek, by dokonywanie zmian klauzul normatywnych w przepisach karnych miało w pełni świadomy charakter, a tam, gdzie jest to koniecznie, by w sposób wyraźny podtrzymywać moc obowiązującą przepisów karnych w dotychczasowym brzmieniu w stosunku do czynów popełnionych przed ową zmianą”, zob. W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 305–310.


� 	S. Żółtek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnień semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 225–227.


� 	W. Wolter, wskazywał w odniesieniu do pojęć normatywnych, że „z nimi związane są pewne wartości, ale ich sens to nie tylko sama wartość. Nie są one jakąś nową rzeczywistością, ale nadają tej rzeczywistości szczególny sens, naturalnie tylko w sferze prawa. Liczba tych pojęć jest niezmiernie wielka. Poznać je można po tym, że nie dadzą się one przetłumaczyć na język faktyczny, czyli opisowy”, zob. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykładu systematycznego, Warszawa 1947, s. 141.


� I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s. 30–31.


� 	W tym zakresie por. L. Gardocki, Typowe zakłócenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, Studia Iuridica 1982, nr 10, s. 45 i n.


� 	Zgodnie ze standardem wyznaczanym przez przepis art. 42 ust. 1 obowiązującej Konstytucji RP przepis karny ma charakteryzować się dostateczną określonością, najwyższą z możliwych do osiągnięcia. W tym kontekście „przyjęcie kazuistycznego modelu dyspozycji przepisu karnego może prowadzić nie tylko do nieuzasadnionego powielania ustawowych znamion, ale także do sytuacji zwiększonej niepewności co do ich interpretacji”, zob. J. Długosz, Ustawowa wyłączność i określoność w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 389–390.


� Z. Siwik, Źródła…, s. 228.


� 	Chodzi o „wzory wspólnotowe”, które od 2002 r. są również rejestrowane przez EUIPO zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz. U. UE. L z 2002 r., Nr 3, poz. 1 z późn. zm.) i które obowiązują na terytorium Polski na równi z „krajowymi wzorami przemysłowymi”. Niezależnie bowiem od ochrony, jaką powinny być objęte „wzory wspólnotowe” na podstawie przepisów karnych art. 303 p.w.p. i 304 p.w.p., mogą one w określonych przypadkach korzystać z ochrony (nawet jeśli nie są zarejestrowane) przewidzianej przez przepis karny art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.). 


� 	M. Rams, Specyfika wykładni prawa karnego w kontekście brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 302. 


� 	O problemie wewnętrznej spójności przepisów prawa karnego w kontekście prawa Unii Europejskiej zob. Z. Siwik, Dostosowanie polskiego prawa karnego do prawa Unii Europejskiej, Przegląd Legislacyjny 2004, nr 6, s. 79. 
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