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Streszczenie

Artykuł dotyczy nadzoru sprawowanego przez prokuratora nad realizacją kontroli operacyjnej. Składa się on z dwóch części. W pierwszej dokonano na wstępie ogólnej charakterystyki, czym są czynności operacyjno-rozpoznawcze, a szczególnie kontrola operacyjna. Dalej napisano o kwestiach proceduralnych dotyczących nadzoru nad wspomnianą kontrolą, a więc: kto go sprawuje, kiedy i na jakich zasadach. Scharakteryzowano kompetencje Prokuratora Generalnego, prokuratorów okręgowych i zastępców prokuratorów okręgowych do spraw wojskowych na omawianym polu. Jeden z rozdziałów poświęcony został roli Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi w Prokuraturze Krajowej, jako ważnemu ogniwu w systemie nadzoru nad prowadzeniem kontroli operacyjnej w prokuraturach okręgowych oraz przez Policję i inne służby. Opisano realizację przez Prokuratora Generalnego obowiązku corocznego składania Sejmowi i Senatowi jawnej, rocznej informacji o liczbie osób objętych kontrolą procesową i operacyjną. Szczegółowe dane statystyczne, co do osób objętych kontrolą, stanowią treść drugiej części opracowania.
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1. Wprowadzenie 
Czynności operacyjno-rozpoznawcze, a przede wszystkim kontrola operacyjna, to bardzo drażliwy temat w dyskursie społecznym. Otoczone są one aurą tajemniczości co wynika z faktu, że działania takie mają charakter niejawny, realizowane są przez funkcjonariuszy działających pod przykryciem, a ich skuteczność zależy od poufności metod związanych z techniką i taktyką pracy operacyjnej. W przeciwnym razie przestępcy wiedzieliby, w jaki sposób mogą zostać rozpracowywani, a wspomniana aktywność służb przeciwdziałających przestępczości zostałaby przez nich zneutralizowana. Faktem jest, że skuteczne ściganie najpoważniejszych przestępstw bez czynności operacyjno-rozpoznawczych byłoby bardzo utrudnione, a w niektórych przypadkach wręcz niemożliwe. Stąd demokratyczne państwa dopuszczają prowadzenie czynności wkraczających w podstawowe prawa i wolności swoich obywateli, m.in. prawo do tajemnicy korespondencji i wolności komunikowania się, w imię walki z groźnymi przestępcami. Chodzi zatem o pewien kompromis pomiędzy ochroną wspomnianych praw, a skuteczną polityką karną. Z tego powodu wdrożenie kontroli operacyjnej obwarowane zostało ścisłymi regułami: może być prowadzona tylko w ostateczności, po wyczerpaniu mniej „inwazyjnych” środków, w celu uzyskania dowodów, a ponadto ogranicza się ją do przestępstw tzw. katalogowych. Wspomniana kontrola została poddana nadzorowi i kontroli organów zewnętrznych, usytuowanych poza strukturą podmiotu, który wnosi o jej zarządzenie, a następnie prowadzi podsłuch. Odpowiednie kompetencje w tym zakresie przyznano sądom i prokuratorom. 
Powyższe kwestie zostały opisane w literaturze przedmiotu, chociaż artykułów i pozycji książkowych poświęconych czynnościom operacyjno-rozpoznawczym jest stosunkowo mało. Wynika to z faktu, że temat jest trudny, jego zgłębienie wymaga sporego doświadczenia, a najlepsze opracowania bazują na praktycznej wiedzy i doświadczeniach osób realizujących pracę operacyjną. Paradoksalnie jednak posiadana przez nich wiedza ma w znacznym stopniu charakter poufny i jej przekaz w opracowaniach dydaktyczno-naukowych siłą rzeczy musi być ograniczony do zagadnień ogólnych oraz tez i twierdzeń wynikających z wykładni prawa. Podobny charakter ma niniejsze opracowanie, gdyż składa się na nie wiedza i kompetencje prokuratorów na co dzień zajmujących się nadzorem nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi. Sposób przedstawienia zagadnienia oraz podane dane statystyczne mieszczą się jednak w zakresie informacji jawnych.

W artykule skupiono się przede wszystkim na nadzorze prokuratora nad realizacją kontroli operacyjnej, jako najbardziej zaawansowanej formie czynności operacyjno-rozpoznawczych. Wynikało to m.in. z faktu, że w stosunku do kontroli operacyjnej przepisy prawa przewidują składanie przez Prokuratora Generalnego do Sejmu i Senatu rocznej, jawnej informacji o liczbie osób „podsłuchiwanych”. Opracowana na tej podstawie statystyka została zaprezentowana w drugiej części niniejszego artykułu. Niemniej trzeba mieć świadomość, że nadzór uprawnionych prokuratorów nad niejawnymi działaniami służb nie dotyczy wszystkich czynności operacyjno-rozpoznawczych. Zwrócić należy uwagę, że poczynione komentarze na temat kontroli operacyjnej nierzadko odnoszą się także do pozostałych form czynności operacyjno-rozpoznawczych, a w szczególności zakupu kontrolowanego, przesyłki niejawnie nadzorowanej, czy udostępniania przez obowiązane instytucje tajemnicy prawnie chronionej. 
Prezentowany artykuł ma dwa podstawowe cele: pierwszy, to opisanie zadań Prokuratora Generalnego i podległych mu prokuratorów w procesie nadzoru nad realizacją kontroli operacyjnej ze szczególnym uwzględnieniem roli, jaka spoczywa na Wydziale Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi w Prokuraturze Krajowej. Drugie zadanie, to przedstawienie danych statystycznych dotyczących liczby osób objętych kontrolą operacyjną w określonym przedziale czasu oraz z podziałem na Policję i pozostałe służby. Postawiona teza zawiera się w stwierdzeniu, że obowiązujące przepisy prawa pozwalają na sprawowanie skutecznego nadzoru przez prokuratorów nad kontrolą operacyjną i rzeczywiście jest on efektywnie realizowany. Temat jest ciekawy, ważny i warto się z nim zmierzyć szczególnie, że w tym roku Prokurator Generalny złożył kolejną, dziesiątą już jawną informację o liczbie osób, wobec których został skierowany do sądu wniosek o zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów lub wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej.

2. Charakter czynności operacyjno-rozpoznawczych

W obowiązującym stanie prawnym dziewięciu służbom przyznano kompetencje do prowadzenia kontroli operacyjnej: 
1) Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
 (dalej: uABW), 
2) Centralnemu Biurowi Antykorupcyjnemu na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
 (dalej: uCBA),
3) Inspektorowi Nadzoru Wewnętrznego na podstawie art. 11n ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczególnych formach sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych
 (dalej: uSzForSpNadz), 
4) Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
 (dalej: uKAS),
5) Policji na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
 (dalej: uPol),

6) Służbie Kontrwywiadu Wojskowego na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (dalej: uSKW)
,
7) Służbie Ochrony Państwa na podstawie art. 42 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa
 (dalej: uSOP),

8) Straży Granicznej na podstawie art. 9e ust. 1 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
 (dalej: uSG) oraz
9) Żandarmerii Wojskowej na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych
 (dalej: uŻW).
Chodzi zatem o stosunkowo dużą grupę podmiotów, jednak Inspektor Nadzoru Wewnętrznego, jak i Komendant Służby Ochrony Państwa nie skierował do końca 2020 r. żadnego wniosku o zarządzenie kontroli operacyjnej.

Na świecie, jak i w Polsce, widoczne są tendencje dotyczące prób rozszerzania uprawnień do stosowania wspomnianej kontroli o kolejne formy elektronicznej „inwigilacji”. Przykładem tego jest brytyjska ustawa o nazwie Investigatory Powers Act (IPA), która weszła w życie 29 listopada 2016 r. i przyznała tamtejszym służbom i agencjom daleko idące uprawnienia w zakresie prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych w cyberprzestrzeni łącznie z masowym gromadzeniem wrażliwych danych (ang. bulk communications data) z całego świata
. W Polsce ogłoszono niedawno rządowy projekt z dnia 27 lipca 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw dotyczący powołania Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestępczości
. W pierwotnej wersji planował on wprowadzenie do policyjnej pragmatyki art. 19c ust. 1 o treści: „Służba zwalczania cyberprzestępczości może wytwarzać lub pozyskiwać urządzenia lub programy komputerowe, o których mowa w art. 269b Kodeksu karnego, oraz ich używać w celu rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestępstw, o których mowa w art. 19 ust. 1, popełnianych przy użyciu nowoczesnych technologii teleinformatycznych (…)”. Analiza wspomnianej regulacji nasuwała sporo wątpliwości
 i zapewne dlatego w kolejnym projekcie ustawy nowelizującej z dnia 8 września 2021 r. wyrugowano art. 19c.

Przechodząc do charakterystyki czynności operacyjno-rozpoznawczych podkreślić należy brak ustawowej definicji, czym są w istocie takie czynności. Faktem jest, że byłaby ona niepraktyczna i mało przydatna. Chodzi bowiem o różnego rodzaju działania, których nie da się opisać precyzyjnie jednym lub kilkoma zdaniami lub wyliczyć w formie zamkniętego katalogu, ale łączy je kilka wspólnych cech. Autorzy niniejszego opracowania proponują na przykład, aby czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi określać czynności dozwolone na podstawie normy ustawowej i realizowane w granicach prawa w sposób poufny z zastosowaniem określonej techniki i taktyki kryminalistycznej z uwzględnieniem zasady celowości, proporcjonalności i ostateczności. Wynika z tego, że ustawa musi dopuszczać możliwość podjęcia określonych działań; w przypadku Policji chodzi m.in. o korzystanie z danych o osobie, w tym również w formie zapisu elektronicznego, uzyskanych przez inne organy, służby i instytucje państwowe oraz przetwarzanie takich danych w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych, przetwarzanych w związku z zapobieganiem i zwalczaniem przestępczości bez wiedzy i zgody osoby, której dane te dotyczą (art. 14 ust. 1 pkt 4 uPol), korzystanie z informacji kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (art. 14 ust. 1 pkt 5 uPol), obserwowanie i rejestrowanie przy użyciu środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych w tym dźwięku towarzyszącego tym zdarzeniom (art. 15 ust. 5a uPol), kontrolę operacyjną (art. 19 uPol), zakup kontrolowany (art. 19a uPol), przesyłkę niejawnie nadzorowaną (art. 19b), czy instytucję uzyskiwania informacji i danych stanowiących tajemnicę prawnie chronioną (art. 20 ust. 1 uPol). W praktyce realizacja w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych ogólnej ustawowej kompetencji może polegać na różnorodnych działaniach mniej lub bardziej formalnych. Chodzi m.in. o wykorzystanie osobowych źródeł informacji, które to czynności regulowane są w przepisach rangi wewnętrznych zarządzeń czy instrukcji o charakterze niejawnym.

„Poufność”, to kolejna cecha determinująca omawiane czynności: wiedza uzyskana w trakcie ich realizacji ma status „informacji niejawnych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
. Dokumentom wytworzonym w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych nadaje się klauzule: „poufne”, „tajne” lub „ściśle tajne” kierując się przesłankami opisanymi w art. 5 wspomnianej ustawy, która reguluje ponadto kwestie ochrony i przetwarzanie takich informacji. W przeciwnym razie praca służb byłaby nieskuteczna zarówno w wąskiej, jak i w szerokiej perspektywie. W pierwszym przypadku chodzi o to, że figurant sprawy wiedząc o tym, że „interesują się” nim organy ścigania, mógłby neutralizować podejmowane wobec niego działania, stałby się bardzo ostrożny, a nawet zaprzestał na jakiś czas niezgodnej z prawem aktywności tylko po to, aby nie dostarczyć dowodów swojej winy. W ujęciu szerszym, publiczne ujawnienie i dyskutowanie o niejawnych metodach pracy Policji i służb spowodowałoby, że sprawcy wiedzieliby, jak skutecznie zacierać ślady popełnionych przestępstw i pozostaliby de facto bezkarnymi. 
Czynności operacyjno-rozpoznawcze muszą być logiczne, a więc opierać się na regułach poprawnego rozumowania uzasadniających twierdzenie, że ich realizacja implikuje realne szanse na wystąpienie określonego skutku. Aby tak się stało, trzeba przedsięwziąć celowe i efektywne zasady postępowania oraz środki techniczne służące osiągnięciu postawionego zadania. Prosty przykład: wnioskowanie o zarządzenie kontroli operacyjnej musi opierać się na założeniu, że figurant sprawy posługuje się w nielegalnych działaniach aparatem telefonicznym i istnieją możliwości techniczne założenia „podsłuchu” lub wdrożenia innej formy kontroli operacyjnej. Ingerują one najdalej spośród wszystkich czynność operacyjno-rozpoznawczych w prawa i wolności obywatelskie i dlatego zostały ściśle opisane w języku prawnym w każdej z dziewięciu ustaw dopuszczających prowadzenie takiej kontroli. W przypadku Policji chodzi o art. 19 ust. 6 uPol zgodnie z którym „Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu treści rozmów prowadzonych przy użyciu środków technicznych, w tym za pomocą sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dźwięku osób z pomieszczeń, środków transportu lub miejsc innych niż miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu treści korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocą środków komunikacji elektronicznej;

4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nośnikach danych, telekomunikacyjnych urządzeniach końcowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostępu i kontroli zawartości przesyłek”.

Kolejna zasada – celowości w przypadku kontroli operacyjnej została wprost określona w art. 19 ust. 1 uPol: podejmuje się ją „w celu zapobieżenia, wykrycia, ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów (…) przestępstw”. Podobny zwrot znajduje się w pozostałych ustawach regulujących najwyższą formę aktywności pozaprocesowej służb. Cel działania to nic innego, jak to do czego się dąży, czemu coś ma służyć. Widać zatem, jak różne mogą być intencje realizacji kontroli operacyjnej, chociaż zazwyczaj będą wchodziły w grę wszystkie cele wymienione w art. 19 ust. 1 uPol.

Jest zarządzana tylko wtedy, „gdy inne środki okazały się bezskuteczne albo będą nieprzydatne” (art. 19 ust. 1 uPol in fine). Stanowi zatem ostateczny środek z grupy czynności operacyjno-rozpoznawczych, który daje realną możliwość osiągnięcia zamierzonego celu w prowadzonym rozpracowaniu. Niedopuszczalna jest droga „na skróty” i wdrożenie kontroli pomimo, że oczekiwane informacje i dane można było uzyskać stosując mniej inwazyjne działania nawet, jeśli wymagałyby one większego nakładu pracy i dłuższego czasu. Wyjątek stanowi sytuacja, gdy od razu wiadomo, że tylko omawiana kontrola przyniesie oczekiwane efekty, gdyż inne środki będą nieprzydatne i nieskuteczne. Chodzi jednak o sprawy zupełnie wyjątkowe, gdyż w praktyce zastosowanie kontroli poprzedzone jest zgromadzeniem danych o figurancie i jego aktywności z różnych źródeł: registratur, w wyniku obserwacji, od osobowych źródeł informacji itp. Dlatego wniosek o zarządzenie przez sąd kontroli operacyjnej oraz materiały na podstawie których został on przygotowany powinny szczegółowo wskazywać, że wyczerpano inne ścieżki efektywnego gromadzenia informacji i danych, a kontrola operacyjna w realiach danej sprawy stanowi ostateczną konieczność.

3. Prokurator Generalny i prokuratorzy okręgowi 
Wyznaczoną w przepisach prawa aktywność Prokuratora Generalnego w zakresie kontroli operacyjnej można podzielić na trzy zasadnicze grupy zadań; chodzi o:

1) bezpośredni udział w zarządzaniu stosowania kontroli operacyjnej w konkretnej sprawie,

2) ogólny nadzór nad prawidłowością realizacji kontroli,

3) obowiązki informacyjne wobec Sejmu i Senatu.

Model taki zaczerpnięto z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o prokuraturze
, chociaż nie obowiązywał on od samego początku jej funkcjonowania. Zgodnie z art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7a Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy realizowali zadanie prokuratury polegające na strzeżeniu praworządności oraz czuwaniu nad ściganiem przestępstw m.in. przez „nadzór nad zgodnością z prawem inicjowania i przeprowadzania czynności operacyjno-rozpoznawczych przez organy ścigania w zakresie przewidzianym w ustawach regulujących organizację i przedmiot działania tych organów”. Cytowany przepis wprowadzono dopiero ustawą z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
. Jednocześnie, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 18 ust. 5 ustawy, Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Prokuratora Generalnego, wydał rozporządzenie z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi
. Określało ono kryteria nadzoru Prokuratora Generalnego nad wspomnianymi czynnościami, kryteria analizowania wniosków i informacji przed zajęciem stanowiska, co do ich zasadności i poprawności, możliwości uzyskiwania danych uzupełniających od organów uprawnionych do wnioskowania o zarządzenie kontroli oraz upoważniało Prokuratora Generalnego i prokuratorów okręgowych do wyznaczenia prokuratorów uprawnionych do przeprowadzenia analizy i merytorycznej oceny wniosków, informacji lub zawiadomień.

W obowiązującym stanie prawnym kompetencje Prokuratora Generalnego do sprawowania nadzoru nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi wynikają z art. 57 § 2 uPprok, jak i ustaw szczególnych. Posiada on prawo wglądu w materiały zgromadzone w toku kontroli w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostępniania informacji niejawnych. W razie odmowy udostępnienia Prokuratorowi Generalnemu takich materiałów przełożony odpowiedzialnego funkcjonariusza lub kierownika jednostki organizacyjnej wszczyna postępowanie służbowe lub dyscyplinarne. Wspomniana kompetencja przysługuje także Prokuratorowi Krajowemu lub upoważnionemu przez niego innemu prokuratorowi. Jeśli chodzi o pozostałe uprawnienia nadzorcze, to przepis art. 36 § 4 uPprok scedował na szefa resortu sprawiedliwości obowiązek określenia, w drodze rozporządzenia, sposobu realizacji czynności prokuratora w ramach kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi określonymi w art. 57 § 2 uPprok. Na jego podstawie Minister Sprawiedliwości wydał rozporządzenie z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji czynności prokuratora w ramach kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi (dalej: rozporządzenie MS), które odnosi się do prokuratorskiej kontroli nad wszystkimi służbami uprawnionymi do prowadzenia kontroli operacyjnej.

Zgodnie z § 2 rozporządzenia MS kontrola prokuratora nad czynnościami jest sprawowana w szczególności przez badanie faktycznych podstaw tych czynności oraz ich legalności, prawidłowości i efektywności. Poszczególne desygnaty zawarte w § 2 dają się scharakteryzować jako:

1) badanie faktycznych podstaw działania: chodzi o analizę okoliczności faktycznych sprawy i ustalenie, czy w zaistniałej sytuacji wdrożenie kontroli operacyjnej będzie legalne, prawidłowe i efektywne,

2) legalność: sprowadza się do ustalenia, czy organ występujący z wnioskiem jest uprawniony do prowadzenia kontroli w przedmiotowej sprawie, czy przyjęta kwalifikacja prawna dotyczy przestępstwa „katalogowego” itd.,

3) prawidłowość: wniosek o zarządzenie kontroli i jej przedłużenie musi zawierać obligatoryjne elementy takie, jak podstawa prawna, opisanie formy pracy operacyjnej zgodnie z treścią zawartą w ustawie, wyczerpujące uzasadnienie napisane poprawną polszczyzną (brak błędów językowych, logiczny wywód) itd.,

4) efektywność: z dokumentu powinno jasno wynikać, że zachodzą techniczne możliwości wdrożenia kontroli i uzasadnione jest przypuszczenie, że przyniesie ona oczekiwany rezultat.

Inna ważna kompetencja Prokuratora Generalnego wynika z art. 57 § 3 uPprok. Otóż, może on zwrócić się o przeprowadzenie czynności operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez uprawnione organy, jeżeli pozostawałyby one w bezpośrednim związku z toczącym się postępowaniem przygotowawczym oraz zapoznać się z materiałami zgromadzonymi w toku takich czynności. W pewnych sytuacjach bowiem czynności procesowe będą nieadekwatne do osiągnięcia zamierzonego celu w prowadzonym śledztwie. Z drugiej strony uprawnienie z art. 57 § 3 uPprok ma charakter wyjątkowy, aby nie „mieszać” ze sobą trybu uzyskiwania informacji w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych z procedurą gromadzenia dowodów zapisaną w Kodeksie postępowania karnego.

Jest rzeczą oczywistą, że Prokurator Generalny i Prokurator Krajowy, a w terenie – prokuratorzy okręgowi – nie są w stanie wykonywać wszystkich czynności technicznych związanych z oceną tysięcy wniosków o zarządzenie kontroli operacyjnej, a następnie jej realizacją. Z reguły podejmują oni decyzje merytoryczne po zreferowaniu wniosków przez prokuratorów. Przepis § 3 ust. 2 rozporządzenia MS przewiduje możliwość wyznaczenia przez Prokuratora Generalnego albo prokuratora okręgowego spośród prokuratorów podległej mu jednostki – prokuratora lub zespół prokuratorów do dokonania analizy i oceny przedłożonych przez uprawniony organ wniosków, zawiadomień i informacji. Natomiast § 3 ust. 3 stanowi, że prokurator lub zespół prokuratorów wyznaczony na podstawie ust. 2 przedstawia ustnie, a w razie potrzeby pisemnie, ocenę wniosku, informacji lub zawiadomienia prokuratorowi, który go wyznaczył. Zadania realizowane przez prokuratorów upoważnionych zostaną omówione w następnym rozdziale artykułu.

Prokurator Generalny bierze bezpośredni udział w procedurze wdrażania kontroli operacyjnej: swoim podpisem wyraża zgodę lub odmawia wyrażenia zgody na wystąpienie do Sądu Okręgowego w Warszawie lub Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie z wnioskiem o zarządzenie kontroli operacyjnej – i odpowiednio o przedłużenie jej stosowania – w przypadku, gdy wniosek taki pochodzi od Komendanta Głównego Policji, Komendant Centralnego Biura Śledczego Policji lub Komendanta Biura Spraw Wewnętrznych Policji (art. 19 ust. 1 uPol), Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (art. 27 ust. 1 uABW), Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 17 ust. 1 uCBA), Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (art. 118 ust. 1 uKAS), Komendanta Służby Ochrony Państwa (art. 44 ust. 1 uSOP), Inspektora Nadzoru Wewnętrznego (art. 11n ust. 7 uSzForSpNadz), Komendanta Głównego Straży Granicznej i Komendanta Biura Spraw Wewnętrznych Straży Granicznej (art. 9e ust. 1 uSG), Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej (art. 31 ust. 1 uŻW) oraz Szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego (art. 31 ust. 1 uSKW). Po zarządzeniu kontroli operacyjnej, na polecenie Prokuratora Generalnego organ prowadzący czynności informuje go o ich przebiegu, następnie o wynikach przeprowadzonej kontroli operacyjnej po jej zakończeniu. 
Wspomniane uprawnienia Prokuratora Generalnego przysługują odpowiednio prokuratorom okręgowym, jeśli wniosek o wyrażenie zgody na wystąpienie do sądu składa: komendant wojewódzki Policji (art. 19 ust. 1 uPol), komendant oddziału Straży Granicznej (art. 9e ust. 1 uSG) lub komendant oddziału Żandarmerii Wojskowej (art. 31 ust. 1 uŻW). W tym ostatnim przypadku decyzję podejmuje zastępca prokuratora okręgowego do spraw wojskowych.

Jeśli chodzi o obowiązki informacyjne Prokuratora Generalnego względem Parlamentu, to w obecnym kształcie po raz pierwszy zostały wprowadzone ustawą z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
. Przepis art. 10ea ustawy Prawo o prokuraturze z 1985 r. nakładał na Prokuratora Generalnego obowiązek przedstawiania Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca jawnej rocznej informacji o łącznej liczbie osób, wobec których został skierowany wniosek o zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów lub wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby osób, co do których:
1) sąd zarządził kontrolę i utrwalanie rozmów lub kontrolę operacyjną,

2) sąd odmówił zarządzenia kontroli i utrwalania rozmów lub kontroli operacyjnej,

3) wniosek o kontrolę operacyjną nie uzyskał zgody prokuratora,

z wyszczególnieniem liczby osób w wymienionych kategoriach, co do których o kontrolę operacyjną wnioskował organ Policji.

Obecnie kwestię tą reguluje, obowiązujący od dnia 4 marca 2016 r., art. 11 § 1 uPprok. Ma on identyczne brzmienie, jak „stary” art. 10ea, jeśli chodzi o treść pkt 1), 2) i 3) z tą zasadniczą różnicą, że obowiązek wyszczególnienia liczby osób wobec których odmówiono lub zarządzono kontrolę dotyczy nie tylko Policji, ale wszystkich służb. Zatem Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi jawną roczną informację o łącznej liczbie osób, wobec których został skierowany wniosek o zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów lub wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby osób, co do których:

1) sąd zarządził kontrolę i utrwalanie rozmów lub kontrolę operacyjną,
2) sąd odmówił zarządzenia kontroli i utrwalania rozmów lub kontroli operacyjnej,

3) wniosek o kontrolę operacyjną nie uzyskał zgody prokuratora

z wyszczególnieniem liczby osób w wymienionych kategoriach, co do których o kontrolę operacyjną wnioskował właściwy organ. W § 2 tego przepisu zdecydowano, że informacja taka powinna być przedstawiona Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca roku następnego po roku nią objętym.

Opisana regulacja stanowi pewien kompromis pomiędzy koniecznością zachowania w tajemnicy sposobu realizacji przez służby kontroli operacyjnej, a ujawnieniem niektórych informacji jej dotyczących w celu sprawowania społecznej kontroli nad działalnością służb. Jak zauważył bowiem Naczelny Sąd Administracyjny: z punktu widzenia demokratycznego państwa prawnego oraz społeczeństwa obywatelskiego niezwykle istotne jest to, aby działalność służb specjalnych, w tym Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, podlegała społecznej kontroli w obszarach, które nie ograniczają możliwości ich skutecznego działania i nie dotyczą konkretnych prowadzonych postępowań czy też stosowanych w nich metod operacyjnych
. W 2021 r. Prokurator Generalny przedstawił obu izbom Parlamentu szóstą z kolei informację przygotowana na podstawie art. 11 § 1 uPprok, a jej omówienia z udziałem Zastępcy Prokuratora Generalnego i prokuratorów z Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi Prokuratury Krajowej dokonano w dniu 21 lipca 2021 r. na posiedzeniu senackiej Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.
Przepis art. 11 § 1 uPprok określa zamknięty katalog informacji, jakie Prokurator Generalny przedstawia Parlamentowi i nie może zostać rozszerzany np. o dane dotyczące liczby urządzeń objętych kontrolą operacyjną, czy szczegółowe określenie rodzaju spraw karnych, których kontrola dotyczyła. Budzi to niekiedy pewne nieporozumienia, ponieważ w trakcie posiedzenia senackiej Komisji rozpatrującej roczną informację, senatorowie i zaproszeni goście domagają się od prokuratorów bardziej konkretnych danych. Tymczasem ich ujawnienie narażałoby zarówno prokuratora, jak ich samych na ewentualną odpowiedzialność karną. W takich sytuacjach prokuratorzy prezentują jedynie ogólne informacje nie przekraczając granic zakreślonych przez treść art. 11 § 1 uPprok. 
Jeśli chodzi o obowiązek informacyjny względem Parlamentu, to inaczej realizowany jest on w przypadku Policji. Zgodnie z art. 19 ust. 22 uPol Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca informację za rok poprzedni o działalności Policji określonej w art. 19 ust. 1–21, w tym informacje i dane, o których mowa w art. 20 ust. 3. Policja informuje
 o ilości wystosowanych wniosków o uzyskanie tzw. tajemnic, o których mowa w art. 20 ust. 2 uPol, oraz liczbie uzyskanych informacji i danych.

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji przedstawia ponadto corocznie Marszałkowi Sejmu i Marszałkowi Senatu: 
1) informacje o działalności określonej w art. 11n ust. 1–28 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczególnych formach sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych w tym informacje i dane o których mowa w art. 11p ust. 1 tej ustawy (art. 11n ust. 29 uSzForSpNadz);

2) informacje o działalności określonej w art. 42–53 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa w tym informacje i dane o których mowa w art. 11p ust. 1 tej ustawy (art. 55 uSOP).

Wskazać należy ponadto, że zgodnie z art. 129 uKAS Szef Krajowej Administracji Skarbowej przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informację o działalności KAS m.in., w zakresie realizacji kontroli operacyjnej (art. 118 ust. 1–17 uKAS), zakupu kontrolowanego (art. 119 ust. 1–10 uKAS) oraz niejawnego nadzoru wytwarzania, przemieszczania i przechowywania przedmiotów przestępstwa oraz obrotu nimi (art. 120 ust. 1–6 uKAS). W przeciwieństwie do dokumentu wytworzonego przez Prokuratora Generalnego na podstawie art. 11 § 1 uPprok, informacja Szefa KAS ma charakter niejawny.
4. Wydział Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoz-nawczymi

Wydział Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi został utworzony w 2016 r. i funkcjonuje nieprzerwanie w ramach struktury Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej. Jego poprzednikiem był Zespół Kontroli Działań Operacyjnych Organów Ścigania wpierw działający w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej, następnie od października 2007 r. do marca 2010 r. w strukturze Biura do Walki z Przestępczością Zorganizowaną tejże Prokuratury, a od marca 2010 do 2016 r. w Biurze Prezydialnym Prokuratury Generalnej. Prokuratorzy z Wydziału wykonują powierzone im przez Prokuratora Generalnego zadania dotyczące szeroko rozumianej kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi w tym prawidłowością realizacji kontroli operacyjnej. Chodzi przede wszystkim o analizowanie wniosków o zarządzenie kontroli operacyjnej i jej przedłużenie oraz przedkładanie ich wraz z opinią Prokuratorowi Generalnemu lub Zastępcom Prokuratora Generalnego w celu podjęcia przez nich decyzji o wyrażeniu zgody na wystąpienie do sądu o zarządzenie kontroli lub odmowie wyrażenia takiej zgody (§ 7 ust. 1 rozporządzenia MS). Wnioski są badane pod kątem merytorycznym i formalnym, a przepisy prawa (np. art. 19 ust. 7 uPol, art. 118 ust. 5 pkt 3 uKAS, art. 27 ust. 7 pkt 3 uABW, art. 31 ust. 8 uŻW) wprost wymieniają obligatoryjne informacje składające się na treść takiego dokumentu; chodzi w szczególności o:

1) numer sprawy i jej kryptonim,

2) opis przestępstwa z podaniem, w miarę możliwości, jego kwalifikacji prawnej (jedynie art. 17 ust. 7 pkt 3 uCBA bezwzględnie wymaga podania kwalifikacji prawnej czynu),

3) okoliczności uzasadniające potrzebę zastosowania kontroli operacyjnej, w tym stwierdzonej bezskuteczności lub nieprzydatności innych środków,

4) dane osoby lub inne dane, pozwalające na jednoznaczne określenie podmiotu lub przedmiotu, wobec którego stosowana będzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania,

5) cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli.

Sporządzanie wniosków przez funkcjonariuszy służb, a następnie ich prokuratorską kontrolę ułatwia fakt, że stosowne rozporządzenia zawierają urzędowe wzory wniosków, podobnie jak wzory informacji o sposobie zakończenia działań
.

Zastosowany w dziewięciu ustawach, odnośnie obligatoryjnych elementów każdego wniosku, termin „w szczególności” oznacza, że w praktyce uzasadnienie wniosku składa się z jeszcze innych elementów, odnoszących się do charakteru danej sprawy i specyfiki służby prowadzącej rozpracowanie. Chodzi m.in. o:

1) wyliczenie, że „wartość przedmiotu czynu lub uszczuplenie należności publicznoprawnej przekraczają pięćdziesięciokrotną wysokość najniższego wynagrodzenia za pracę określonego na podstawie odrębnych przepisów”, co stanowi niekiedy warunek zaliczenia danego czynu do przestępstwa „katalogowego” (np. art. 19 ust. 1 pkt 4 uPol, art. 118 ust. 1 pkt 1 i 4 uKAS),

2) opisanie okoliczności warunkujących zarządzenie kontroli operacyjnej „w wypadkach niecierpiących zwłoki” (np. art. 19 ust. 3 uPol, art. 118 ust. 3 uKAS, art. 27 ust. 3 uABW). Chodzi o sytuacje, gdy procedowanie sprawy w zwykłym trybie mogłoby spowodować utratę informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodów przestępstwa i wówczas kontrolę zarządza właściwy komendant lub szef danej służby po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, zwracając się jednocześnie do sądu z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. Wypadek szczególny będzie miał miejsce, jeśli np. Policja uzyskana wiadomość, że poważne przestępstwo związane z uprowadzeniem człowieka jest w trakcie realizacji i włączenie kontroli pozwoli ująć sprawców czynu, ale przede wszystkim pomóc pokrzywdzonemu uniknąć negatywnych konsekwencji dla jego życia i zdrowia, 
3) wskazanie na pojawienie się nowych okoliczności istotnych dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa, warunkujących przedłużenie kontroli operacyjnej powyżej sześciu miesięcy (np. art. 19 ust. 9 uPol, art. 118 ust. 7 uKAS, art. 27 ust. 9 uABW). Okolicznością taką jest m.in. ustalenie, że figurant popełnia jeszcze inne czyny zabronione, aniżeli opisane we wniosku o zarządzenie kontroli, współdziała z kolejnymi, dotychczas nieustalonymi osobami lub zasięg jego aktywności i rozmiar wyrządzonej szkody jest o wiele większy, aniżeli początkowo sądzono i zachodzi konieczność doprecyzowania tych elementów,

4) wykazanie, że ma się do czynienia z funkcjonariuszem publicznym, osobą pełniącą funkcję publiczną lub szkoda powstała w wyniku przestępstwa została wyrządzona w mieniu jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu odpowiednich przepisów lub jednostki niezaliczanej do sektora finansów publicznych ale otrzymującej środki publiczne. Cechy takie należą niekiedy do znamion przestępstwa i warunkują zaliczenie czynów popełnianych przez figuranta do przestępstw „katalogowych” albo powodują, że sprawa należy do kompetencji konkretnej służby (np. art. 1 ust. 4 uCBA, art. 118 ust. 1 pkt 6 uKAS).

Ponadto, wniosek musi sprostać zasadzie indywidualizacji figuranta, a więc dokładnie określać, o jaką osobę chodzi podając jej dane personalne oraz opisać, że rzeczywiście korzysta ona z urządzenia poddanego kontroli. Niemniej zaistnieć może sytuacja, że przestępca używa telefonu do nielegalnych działań wspólnie z inną osobą, co nie przekreśla możliwości prowadzenia podsłuchu. W stosunkowo nielicznych przypadkach zdarza się, że w wypadku niecierpiącym zwłoki zarządzeniem objęta jest osoba o nieustalonej tożsamości, ale i tak w trakcie działań operacyjno-rozpoznawczych jej dane personalne zazwyczaj są ustalane. 
Każda służba przedstawia wniosek wraz z materiałami uzasadniającymi potrzebę zastosowania kontroli operacyjnej, o czym stanowi m.in. art. 118 ust. 2 uKAS, art. 17 ust. 1a uCBA, art. 27 1a uABW, art. 19 ust. 1a uPol, art. 42 ust. 3 uSOP oraz art. 31 ust. 1a uŻW. Chodzi o to, aby wnikliwie zbadać sprawę, a następnie przygotować Prokuratorowi Generalnemu miarodajną i kompletną opinię, czy zachodzą przesłanki do uwzględnienia wniosku, czy też wydania decyzji odmownej. Opiniowanie jest procesem dynamicznym i może składać się z różnych działań w zależności od charakteru sprawy oraz poziomu merytorycznego i formalnego przedłożonego Prokuratorowi Generalnemu do akceptacji wniosku. Niekiedy wymaga ono zorganizowania spotkania i przeprowadzenia rozmowy z referentem sprawy lub jego przełożonym w celu wyjaśnienia pojawiających się wątpliwości po pierwszej lekturze dokumentu. Podkreślenia wymaga, że zarówno Prokurator Generalny, jak i sąd uczestniczący w całej procedurze, mają prawo zapoznać się z materiałami (teczką pracy operacyjnej) wytworzonymi w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych poprzedzających wystosowanie wniosku o zarządzenie kontroli operacyjnej. Identyczne prawo przysługuje im w momencie decydowania, czy kontrola powinna zostać przedłużona. Uprawnienie to znajduje zakotwiczenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej zgodnie z którym kontrola operacyjna jest zarządzana i przedłużana przez niezawisły organ sądowy
. W założeniu ustawodawcy, sędzia ma być osobą, która proceduralnie nie współpracuje ze służbami i dysponując przymiotem niezawisłości daje gwarancje obiektywnego arbitra, który wyda słuszną decyzję w sprawie. Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku wyrażenia zgody przez prokuratora na wystąpienie z wnioskiem do sądu, także instytucja udziału sądu w zarządzaniu kontroli operacyjnej jest uregulowana analogicznie we wszystkich dziewięciu ustawach przewidujących prowadzenie takiej kontroli. Chodzi tu o zwięzłe regulacje mówiące o tym, że „sąd okręgowy może, w drodze postanowienia, zarządzić kontrolę operacyjną” po spełnieniu takich samych przesłanek, w świetle których badane są wnioski przez Prokuratora Generalnego i pozostałych prokuratorów.

Powracając do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu realizacji czynności prokuratora w ramach kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi, to zgodnie z jego § 3 przed zajęciem stanowiska w przedmiocie wniosku lub informacji dokonuje się ich analizy i oceny, uwzględniając w szczególności:

1) faktyczną i prawną podstawę stosowania czynności operacyjno-rozpoznawczych, w związku z którymi złożono wniosek lub informację oraz analizę danych wymienionych w ich treści,

2) dopuszczalność stosowania środków technicznych z uwagi na rodzaj, miejsce i sposób ich wykorzystania,

3) zakres i sposób przeprowadzenia czynności,

4) okres, przez jaki czynności operacyjno-rozpoznawcze mają być lub były stosowane;

5) niezbędność planowanych lub wykonywanych czynności oraz bezskuteczność lub nieprzydatność innych środków,

6) sposób dokumentowania czynności pod względem przydatności ich wykorzystania na potrzeby postępowania karnego,

7) terminowość zarządzenia i wykonania zarządzenia o zniszczeniu materiałów niezawierających dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub niemających znaczenia dla toczącego się postępowania karnego.

Wspomniane rozporządzenie uprawnia ponadto prokuratorów z Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi i wyznaczonych prokuratorów w prokuraturach okręgowych do następujących działań: 
1) zażądania od uprawnionego organu uzupełnienia, w określonym zakresie i w wyznaczonym terminie, przedłożonego wniosku (§ 4 ust. 1),

2) jeżeli wniosek dotyczy osoby, wobec której toczy się postępowanie karne, prokurator przed podjęciem decyzji lub wyrażeniem oceny może zwrócić się do prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie o przekazanie mu niezbędnych danych dotyczących tego śledztwa (§ 6 ust. 1),

3) w uzasadnionych przypadkach prokurator ma prawo polecić organowi prowadzącemu kontrolę przedstawienie do wglądu materiałów zgromadzonych w jej toku (§ 8 ust. 1). Działania takie muszą być podejmowane z zachowaniem poufności, a materiały zawierające wizerunki osób wykonujących czynności operacyjno-rozpoznawcze są przekazywane w formie uniemożliwiającej ustalenie tożsamości tych osób (§ 8 ust. 4),

4) w szczególnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny albo Prokurator Krajowy może zwrócić się do uprawnionego organu, aby materiały uzyskane w toku kontroli były mu przedstawione w postaci zapisów treści utrwalonych w wyniku tych czynności (§ 8 ust. 2).

Na podstawie zapisów wynikających z ustawy i rozporządzenia codzienna praktyka sprawowania kontroli przez prokuratorów z Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi nad realizacją „podsłuchów” polega na bieżącej analizie wniosków i informacji, co niejednokrotnie wymaga skontaktowania się ad hoc z przedstawicielami Policji lub innej służby w celu omówienia konkretnych problemów. Wspomniana analiza nierzadko rodzi konieczność przeprowadzenia wykładni przepisów prawa na podstawie opisanego we wniosku stanu faktycznego, czy sięgnięcia do historycznego zasobu danych i sprawdzenia figurantów pod kątem wcześniej prowadzonego rozpracowania. 
Oprócz czynności o charakterze incydentalnym (tj. wyłaniających się na kanwie konkretnej, pozostającej na biegu sprawy), prokuratorzy z Wydziału skupiają się na jeszcze innego rodzaju działaniach mających wpływ na prawidłową praktykę realizacji kontroli operacyjnej:

1) biorą udział w zaplanowanych naradach z przedstawicielami Policji i innych służb na temat prowadzonych, konkretnych spraw operacyjno-rozpoznawczych, jak i ogólnych problemów faktycznych i prawnych powstałych w trakcie realizacji kontroli operacyjnej,

2) opiniują w procesie legislacyjnym nowelizacje przepisów prawa dotyczących czynności operacyjno-rozpoznawczych,

3) przygotowują projekty stanowisk, pism instruktażowych oraz wytycznych Prokuratora Generalnego dotyczących czynności operacyjno-rozpoznawczych,

4) prowadzą szkolenia dla prokuratorów, funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Granicznej i Krajowej Administracji Skarbowej,

5) sami uczestniczą w charakterze słuchaczy w różnego rodzaju szkoleniach wewnętrznych i zewnętrznych w celu podnoszenia swoich kompetencji zawodowych zgodnie z art. 98 uPprok.

Prokuratorzy z Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi oraz upoważnieni prokuratorzy w prokuraturach okręgowych biorą udział nie tylko w procedurze inicjowania samej kontroli; analizują ponadto informacje dotyczące jej przebiegu oraz wyniki kontroli po jej zakończeniu. 
Rozporządzenia MS przewiduje ponadto instytucję kontroli inicjowanej zarówno przez Prokuratora Generalnego, jak i prokuratorów okręgowych. Zgodnie z § 9 rozporządzenia MS, prokurator okręgowy albo wyznaczony przez niego prokurator lub zespół prokuratorów dokonuje okresowej kontroli pozostających w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych, w odniesieniu do których wyraził zgodę lub nie zarządził ich zaniechania. W ramach kontroli wzywa się uprawniony organ do udzielenia informacji dotyczących toku czynności i zakreśla termin udzielenia odpowiedzi. Dokonując kontroli pozostających w toku podsłuchów operacyjnych bada się w szczególności:
1) zgodność czasu trwania czynności z terminami określonymi w postanowieniu sądu lub decyzji prokuratora;

2) zgodność czynności z warunkami określonymi w postanowieniu sądu lub decyzji prokuratora;

3) terminowość zawiadamiania o zarządzeniu i wykonaniu zarządzenia o zniszczeniu materiałów niezawierających dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub niemających znaczenia dla toczącego się postępowania karnego (§ 10 ust. 1 rozporządzenia MS).

Drugi rodzaj kontroli, inicjowanej pisemnym poleceniem Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, statuuje § 11 ust. 1 rozporządzenia MS. Upoważniony przez niego prokurator lub zespół prokuratorów dokonuje oceny sposobu realizowania przez prokuratorów ich kompetencji w zakresie kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi. W poleceniu określa się zakres, termin dokonania oceny oraz osobę, która ma ją przeprowadzić, a wynik kontroli zostaje przedstawiony do wglądu prokuratorowi poddanemu ocenie, który ma prawo ustosunkować się do dokonanych ustaleń. Ostatecznie prokurator zlecający kontrolę otrzymuje sprawozdanie o stwierdzonych uchybieniach lub nieprawidłowościach i na jego podstawie udziela zaleceń „naprawczych”. Sprawozdanie pokontrolne powinno zawierać m.in.: 
1) oznaczenie czasu dokonania oceny, 
2) czasowy i tematyczny zakres oceny, 
3) zwięzły opis dokonanych ustaleń, 
4) wyniki dokonanej oceny, w tym stwierdzone uchybienia lub nieprawidłowości oraz 
5) odniesienie do realizacji zaleceń związanych z poprzednią oceną,

6) udzielone zalecenia. 
W razie braku uchybień i nieprawidłowości sprawozdanie można ograniczyć do notatki służbowej. 
Na kanwie wyników kontroli, podmiotowi zlecającemu jej przeprowadzenie, przysługują dalsze uprawnienia opisane w § 12 ust. 1 i 3 rozporządzenia MS. Otóż, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy oraz prokurator okręgowy mogą przekazywać organowi uprawnionemu do wykonywania czynności kontrolnych uwagi wynikające z realizowanej kontroli, które mogą mieć znaczenie dla zapewnienia zgodności z prawem inicjowania i przeprowadzania czynności operacyjno-rozpoznawczych, sprawności postępowania w ich przedmiocie oraz prawidłowości wykonywania zarządzeń o zniszczeniu materiałów zbędnych dla postępowań karnych. Organ uprawniony informuje odpowiedniego prokuratora o sposobie wykorzystania otrzymanych uwag.

Wyznaczeni przez Prokuratora Generalnego na podstawie § 11 ust. 1 rozporządzenia MS prokuratorzy z Wydziału Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi w okresie od lutego 2017 do maja 2019 skontrolowali 21 prokuratorów okręgowych w zakresie oceny sposobu realizowania przez nich kompetencji dotyczących kontroli nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez organy Policji. Chodziło o Prokuratora Okręgowego w Warszawie, Krakowie, Katowicach, Olsztynie, Białymstoku, Łodzi, Poznaniu, Szczecinie, Wrocławiu, Lublinie, Rzeszowie, Kielcach, Opolu, Gorzowie Wielkopolskim, Radomiu, Zielonej Górze, Gliwicach, Gdańsku, Bydgoszczy, Przemyślu i Nowym Sączu. Skontrolowano także 2 zastępców prokuratora okręgowego do spraw wojskowych w Poznaniu i Warszawie, a ich ocena dotyczyła czynności operacyjno-rozpoznawczych realizowanych przez Żandarmerię Wojskową. Poziom sprawowania przez wskazanych prokuratorów kontroli uznano za dobry, co odzwierciedlała treść sprawozdań pokontrolnych. 
Kolejna, ważna rzecz: prokuratorzy pracujący w Wydziale Nadzoru nad Czynnościami Operacyjno-Rozpoznawczymi przygotowują dla Prokuratora Generalnego projekt rocznej informacji dla Sejmu i Senatu, o której mowa w art. 11 § 1 uPprok. Jest to żmudny, trwający kilka miesięcy proces, wymagający uzyskania szczegółowych informacji i danych z kilku jednostek organizacyjnych Prokuratury Krajowej, a ponadto od wszystkich prokuratur regionalnych, okręgowych i rejonowych w kraju. Uzyskane odpowiedzi wymagają następnie wnikliwej analizy i uszeregowania według kryteriów ustawowych. Finalnie, Zastępca Prokuratora Generalnego przedstawia roczną informację na posiedzeniu komisji senackiej; w komisji biorą udział także prokuratorzy z Wydziału. Zagadnienie to zostało szczegółowo omówione we wcześniejszym rozdziale pt. „Prokurator Generalny i prokuratorzy okręgowi”.

Akty prawne

1. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 1985 r., Nr 31, poz. 138).
2. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360 z późn. zm.).
3. Ustawa z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 305 z późn. zm.).
4. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczególnych formach sprawowania nadzoru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 13, 2320). 
5. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1214).
6. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r., poz. 27, 2320).
7. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1921 z późn. zm.).
8. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2019 r., poz. 687).
9. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 53, poz. 273).
10. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 422 z późn. zm.).
11. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 828, 1091, 1635, 1726).
12. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz. U. z 2011 r., Nr 121, poz. 692).
Orzecznictwo sądowe

1. Wyrok Europejski Trybunał Praw Człowieka w sprawie Case of Big Brother Watch and Others v. The United Kingdom, dostęp: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001–210077%22]}.
2. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. I OSK 1393/12, Lex 3821.
Literatura 
1. Opitek P., Nowoczesne techniki działań operacyjnych ukierunkowane na zwalczanie cyberprzestępczości i terroryzmu w Wielkiej Brytanii, (w:), V. Kwiatkowska-Wójcikiewicz, D. Wilk, J. Wójcikiewicz (red.), Kryminalistyka a nowoczesne technologie, Monografia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego 2019 r.

2. Opitek P., Choroszewska A., Uzyskiwanie dowodów cyfrowych z zagranicy w sprawach karnych – stan obecny i procedowane zmiany (część II), Prokuratura i Prawo 2000, nr 10–11.

3. Opitek P., Nowe (?) formy czynności operacyjno-rozpoznawczych w projekcie przepisów powołujących Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestępczości, https://www.prawo.pl/prawnicy–sady/centralne–biuro–zwalczania– cyberprprzestepczosci–formy–czynnosci,509841.html, data odczytu: 17 września 2021 r.

Inne źródła

1. Informacja Policji za rok 2020 dostępna jest pod adresem: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/dokumenty/druki/400/442.pdf.
Prosecutor's supervision over wiretapping 
(part I)

Abstract
Consisting of two parts, this paper explores a prosecutor's supervision over wiretapping. Part I provides a general description of operational reconnaissance, including specifically wiretapping, followed by a discussion on procedural issues around such supervision, namely, who exercises supervision, when and according to what procedure. Supervising competences of the Prosecutor General, circuit prosecutors and deputy military circuit prosecutors are outlined. A specific section of this paper focuses on the role of the Division for Operational Reconnaissance Supervision in the National Prosecutor’s Office, which is seen as an important part of the system of supervision over wiretapping conducted by circuit prosecutor's offices, the Police and other services. The implementation of the Prosecutor General’s obligation to report a number of persons subject to procedural control and wiretapping to the Sejm and Senate on the annual non-classified basis is described. Detailed statistical data concerning such persons form part II of this paper.
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