Standardy orzecznictwa ETPCz w zakresie pozytywnych obowiązków państwa w odniesieniu do swobody wyznania osób osadzonych w jednostkach penitencjarnych 
I. Wolność myśli, sumienia i wyznania
Zgodnie z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z dnia 4 listopada 1950 roku (Konwencja), każdy ma prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania, obejmujące wolność zmiany wyznania lub przekonań oraz wolność uzewnętrzniania, indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonań poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynności rytualne, a prawo to może podlegać jedynie takim ograniczeniom, które są przewidziane przez prawo i konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na interes bezpieczeństwa publicznego, ochronę porządku publicznego, zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. 
Z orzecznictwa Trybunału wynika, że państwo ma nie tylko obowiązek powstrzymania się od arbitralnej ingerencji w prawo wynikające z art. 9 Konwencji  , ale także obowiązek podjęcia rozsądnych i odpowiednich kroków dla zapewnienia korzystania z niego przez osoby znajdujące się w jego jurysdykcji. Badając wywiązanie się przez państwo z ciążących na nim obowiązków pozytywnych, Trybunał bierze pod uwagę zachowanie sprawiedliwej równowagi między interesami jednostki i społeczeństwa, a także zgodność z przewidzianymi w ust. 2 omawianego artykułu ograniczeniami. Państwu przy wyborze środków mających na celu zapewnienie zgodności z Konwencją przysługuje pewien margines swobody, z tym, że z uwagi na duże zróżnicowanie w tym zakresie, brak jest europejskiego standardu wspólnego dla wszystkich państw. Pamiętać także należy, że prawo do posiadania przekonań jest prawem absolutnym, zaś ograniczeniom, o których mowa, podlega jedynie wolność ich uzewnętrzniania. Ochrona przewidziana w art. 9 Konwencji nie powinna być automatyczna i winna odnosić się jedynie do poglądów, które osiągnęły już pewien poziom mocy przekonywania, spójności, powagi i znaczenia, a także dotyczących istotnych i ważnych aspektów ludzkiego życia i zachowania (Campbell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 7511/76 i 7743/76). Ochroną objęte są zarówno wierzenia wyznawane przez uznane religie i wyznania o długiej tradycji, jak również mniej rozpowszechnione kulty i grupy religijne (Metropolitalny Kościół Besarabii i inni przeciwko Mołdawii, skarga nr 45701/99). Analogicznie, tak jak nie wszystkie poglądy podlegają ochronie, także nie wszystkie działania zewnętrzne motywowane religijnie korzystają z gwarancji przewidzianych w art. 9 Konwencji, a jedynie takie, które można zaliczyć do kategorii odprawiania obrzędów religijnych, nauczania oraz uczestniczenia w praktykach religijnych, stanowiących zasadniczą formę wyznawania danej religii w formach dla niej typowych, będących jej integralną częścią (Kalac przeciwko Turcji, skarga nr 20704/92). Za bezpośredni sposób wyrażania w praktyce swojego wyznania uznano między innymi przestrzeganie zasad dietetycznych (Lella Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98). Dla oceny wywiązania się przez państwo z ciążących na nim obowiązków pozytywnych istotna jest także forma oraz intencje osób kwestionujących przekonania religijne innych. Jednocześnie państwo obowiązane jest  do dochowania neutralności i bezstronności, a dokonywanie jakiejkolwiek oceny zasadności przekonań danej osoby jest wykluczone (Lella Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 44774/98).
II. Obowiązki pozytywne państwa w odniesieniu do osób pozbawionych wolności

Wolność religii, sumienia i wyznania nabiera szczególnego znaczenia – zwłaszcza w odniesieniu do pozytywnych obowiązków państwa – w przypadku osób skazanych bądź tymczasowo aresztowanych. Ta kategoria osób objęta jest ochroną przewidzianą w Europejskich Regułach Więziennych, które, w części ogólnej, zakazują nakładania na osoby pozbawione wolności restrykcji przekraczających konieczne minimum, zobowiązując jednocześnie odpowiednie władze do stosowania ograniczeń, które są proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla realizacji którego zostały zastosowane. Jednocześnie formułują one obowiązek takiego zorganizowania życia w więzieniu, by tak dalece jak to jest możliwe, odpowiadało ono pozytywnym aspektom życia na wolności, przy czym brak środków nie uzasadnia warunków więziennych naruszających prawa więźniów. 
W zakresie postanowień odnoszących się stricte do wolności religii, Europejskie Reguły Więzienne stanowią, że wolność myśli, sumienia i wyznania więźniów jest szanowana, zaś rygor więzienny na tyle, na ile to możliwe, jest zorganizowany w sposób, który pozwala więźniom na praktykowanie ich religii i wiary, uczestniczenie w obrządkach religijnych lub spotkaniach prowadzonych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub wiary, przyjmowanie prywatnych wizyt składanych przez przedstawicieli takich religii oraz posiadanie książek lub literatury związanych z ich religią lub wiarą. Jednocześnie więźniowie nie mogą być zmuszani do praktykowania religii lub wiary, uczestniczenia w religijnych obrządkach lub spotkaniach, brania udziału w praktykach religijnych lub przyjmowania wizyt składanych przez przedstawicieli jakiejkolwiek religii i wyznania. Obowiązki pozytywne państwa w odniesieniu do osób skazanych bądź tymczasowo aresztowanych idą zatem dalej niż co do osób, które nie znajdują się w tym szczególnym stosunku zależności, nakazując zorganizowanie im warunków umożliwiających praktykowanie religii. 
Z orzecznictwa Trybunału wynika, że kryterium decydującym o tym, jak daleko powinny posunąć się władze krajowe w celu wywiązania się z ciążących na nich obowiązków pozytywnych, jest zachowanie właściwej równowagi pomiędzy przeciwstawnymi interesami jednostki i społeczeństwa jako całości, przy czym państwo zachowuje pewien margines uznaniowości w określeniu działań, jakie należy podjąć dla zapewnienia zgodności z Konwencją. Jednocześnie przy określaniu tej równowagi mogą mieć pewne znaczenie cele wymienione w ust. 2 art. 9 Konwencji.

Tytułem przykładu wskazać należy, że w sprawie Poltoratskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 38812/97, Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji z uwagi na uniemożliwienie skarżącemu udziału w cotygodniowych mszach oraz składanie mu wizyt przez duchownego. Skarżący został skazany na karę śmierci, którą następnie w wyniku orzeczenia Ukraińskiego Trybunału Konstytucyjnego orzekającego o  niekonstytucyjności postanowień Kodeksu karnego, na podstawie których została orzeczona, zamieniono na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Zgodnie z prawem ukraińskim, osoby skazane na karę śmierci przebywały na specjalnych, odizolowanych oddziałach jednostek penitencjarnych. Przepisy dotyczące postępowania z tymi osobami nie regulowały kwestii odwiedzin duchownych. Jednocześnie, z uwagi na zaostrzony rygor, osoby takie nie miały możliwości – w przeciwieństwie do pozostałych skazanych - uczestnictwa w cotygodniowych mszach. Skarżący wnosił wielokrotnie o umożliwienie mu uczestnictwa w mszy. Ponadto jego ojciec oraz członkowie duchowieństwa wielokrotnie, bezskutecznie wnioskowali o umożliwienie skarżącemu spotkania z kapłanem. Trybunał ocenił, że w sprawie skarżącego doszło do ingerencji w jego wolność religii, zaś ingerencja ta nie była zgodna z prawem z uwagi na charakter przepisów regulujących sytuację osób skazanych na karę śmierci, które stanowiły jedynie wewnętrzną, niepublikowaną instrukcję. 
Niemniej jednak zobowiązania państwa w zakresie konieczności zorganizowanie skazanym  warunków umożliwiających praktykowanie religii nie mają charakteru absolutnego. Z orzecznictwa Trybunału wynika, że ze względu na charakter Zakładów Karnych i Aresztów Śledczych, konieczność zachowania tam dyscypliny bądź bezpieczeństwa może uzasadniać nakładanie związanych z tym ograniczeń przykładowo w odniesieniu do obowiązku noszenia stroju więziennego i obowiązku pracy (postanowienie Komisji z dnia 15 maja 1980r. w sprawie McFeel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii), zakazu noszenia brody bądź insygniów religijnych (postanowienie Komisji z dnia 15 stycznia 1965r. w sprawie X. przeciwko Austrii), odmowy dostarczenia książek określonego typu (postanowieni Komisji z dnia 18 maja 1976r. w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii). To samo dotyczy kwestii zapewnienia skazanym zgodnych z ich wyznaniem bądź światopoglądem posiłków. Tytułem przykładu spraw dotyczących tej tematyki wymienić należy skargi w  sprawach D i E.S. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13669/88, oraz powołaną wcześniej sprawę X. przeciwko Wielkiej Brytanii, dotyczące skazanych -ortodoksyjnych Żydów - których religia wymagała spożywania posiłków koszernych, przygotowywanych ze specjalnych rodzajów produktów, produkowanych w odpowiednich warunkach, a także wymagających odpowiednich warunków dla ich spożycia. W sprawach tych zapewnienie skarżącym alternatywnego typu posiłków spełniało ciążące w tym zakresie na pozwanym państwie obowiązki pozytywne.
III. Sprawa Jakóbski przeciwko Polsce
Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził naruszenie art. 9 w odniesieniu do osób pozbawionych wolności w sprawach polskich w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie Jakóbski przeciwko Polsce (skarga nr 18429/06). 
Skarżący Janusz Jakóbski zwracał się kilkakrotnie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności o przyznanie mu posiłków bezmięsnych. Uzasadniając swoją prośbę powoływał się na fakt, iż jest buddystą, zaś przyznana mu dieta PK zawierała śladowe ilości mięsa, natomiast odmowy przyjmowania posiłków skutkowałyby uznaniem przez władze więzienne, iż prowadzi on strajk głodowy, co jest zagrożone karą dyscyplinarną. Prośby skarżącego poparła także Misja Buddyjska w Polsce, która dwukrotnie występowała do władz więziennych o przyznania skarżącemu stosownej diety, argumentując, że zgodnie z obowiązującymi zasadami buddyści winni unikać jedzenia mięsa. Wobec kilkakrotnych odmów uwzględnienia prośby, jak też wobec rzekomej ingerencji w przekonania religijne skarżącego polegającej na używaniu przez strażników więziennych w stosunku do Misji Buddyjskiej w Polsce określenia sekta, a także zniszczeniu publikacji religijnych, skarżący dwukrotnie bezskutecznie występował o wszczęcie postępowania karnego. Skarżący zwracał się także kilkakrotnie do władz więziennych. W odpowiedzi na te skargi Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej  poinformował, że jedyną dietą o charakterze specjalnym dostępną w Zakładzie Karnym, w którym przebywał skarżący była dieta PK (nie zawierająca wieprzowiny, ale występowały w niej inne  produkty pochodzenia zwierzęcego). Inspektorat poinformował także skarżącego, że władze więzienne nie są zobowiązane zapewnić skazanemu specjalnego wyżywienia spełniającego konkretne wymagania wynikające z zasad wiary danej osoby. Podobne stanowisko zajął Rzecznik Praw Obywatelskich. Ponadto, skarżący wystąpił w tej sprawie ze skargą do sądu, która nie została jednak uwzględniona. Uzasadniając rozstrzygnięcie, Sąd wskazał, że biorąc pod uwagę panujące w więziennej kuchni warunki techniczne, transport posiłków oraz niedobory kadrowe w kuchni, niemożliwym jest zapewnienie każdemu więźniowi indywidualnego wyżywienia zgodnego z dietetycznymi wymaganiami jego wyznania, przy czym skarżący od półtora roku pozostawał na specjalnej diecie, niezawierajacej wieprzowiny. 

Oceniając zasadność niniejszej skargi Trybunał odniósł się w pierwszej kolejności do podnoszonego przez Rząd zarzutu niewyczerpana przez skarżącego krajowych środków prawnych, w postaci powództwa odszkodowawczego, co winno skutkować uznaniem skargi za niedopuszczalną. Trybunał zwrócił uwagę, że odmowa przyznania skarżącemu wnioskowanej diety była zgodna z postanowieniami art.109 Kodeksu karnego wykonawczego – który przewiduje uwzględnienie przy przygotowywaniu posiłków dla skazanych ich przekonań religijnych jedynie w miarę możliwości – wobec czego, zaniechanie władz więziennych w tym zakresie nie mogło być traktowane jako bezprawne, a tym samym powództwo cywilne, nie mogło w przypadku skarżącego zapewnić realnych szans powodzenia. Jednocześnie Trybunał zwrócił uwagę, że istotą skargi była de facto próba uzyskania wyżywienia zgodnego z przekonaniami religijnymi, nie zaś odszkodowanie. 

W odniesieniu do meritum skargi Trybunał zauważył, że Buddyzm jest jedną z głównych religii światowych, zaś decyzję skarżącego o stosowaniu się do zasad diety wegetariańskiej ocenił jako motywowaną lub inspirowaną względami religijnymi. Jednocześnie zaznaczył, że nie można wykluczyć sytuacji, gdy takie decyzje podejmowane są z powodów poza – religijnych.  


Dalej Trybunał zwrócił uwagę, że odmowa władz krajowych przygotowania wnioskowanych przez skarżącego posiłków motywowana była główne wynikającymi stąd trudnościami natury organizacyjnej oraz finansowej (dodatkowe koszty związane z wymogami higienicznymi, nadmierne obciążenie personelu kuchennego). W ocenie Trybunału argumenty te nie wydały się przekonywujące z punktu widzenia konieczności zapewnienia właściwej równowagi pomiędzy interesami władz więziennych a interesami skarżącego. Trybunał zwrócił w tym kontekście uwagę, że wyznanie skarżącego wymagało jedynie prostej, bezmięsnej diety. Jego posiłki nie musiały być przygotowywane, gotowane, ani podawane w jakiś szczególny sposób. Jednocześnie skarżącemu nie zaproponowano żadnej alternatywnej diety. Nie konsultowano się w tej sprawie również z Misją Buddyjską. W ocenie Trybunału, przyjmując nawet teoretycznie, że decyzja o podjęciu specjalnych działań na rzecz jednego tylko więźnia mogłaby być uzasadniona z punktu widzenia zgodności z celami wymienionymi w ust. 2 art. 9 Konwencji ewentualnymi konsekwencjami finansowymi, które pośrednio mogłyby wpływać także na jakość traktowania pozostałych więźniów, realia niniejszej sprawy nie pozwalają na stwierdzenie, że w sprawie zachowano należytą równowagę pomiędzy interesami skarżącego i Zakładu Karnego.
Trybunał podkreślił, że niezależnie od tego, czy sprawa jest badana z punktu widzenia pozytywnego obowiązku państwa polegającego na podjęciu rozsądnych i odpowiednich działań dla zagwarantowania skarżącemu prawa wynikającego z ust. 1 art. 9, czy też z punktu widzenia ingerencji ze strony władzy publicznej, uzasadnionej zgodnie z ust. 2 art. 9, w obu kontekstach należy uwzględnić właściwa równowagę pomiędzy przeciwstawnymi interesami jednostki i społeczeństwa jako całości.  Jednocześnie państwo zachowuje pewien margines uznaniowości w określeniu działań, jakie należy podjąć dla zapewnienia zgodności z Konwencją, przy czym nawet w odniesieniu do pozytywnych obowiązków państwa wynikających z ust. 1 art. 9 Konwencji, przy określaniu wymaganej równowagi cele wymienione w ust. 2, mogą mieć pewne znaczenie.
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