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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 20 maja 2021 r.

          WNP-I.4131.101.2021.
Rada m.st. Warszawy  

pl. Defilad 1 

00 – 901 Warszawa 

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

uchwały Rady m.st. Warszawy nr XLVII/1463/2021 z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie stypendiów m.st. Warszawy SAPERE AUSO w części: § 6 ust. 3 pkt 1) uchwały w zakresie sformułowania „oraz adres e-mail”, a także „(w przypadku kandydatów niepełnoletnich także adres e-mail rodzica lub opiekuna prawnego kandydata)”, § 6 ust. 3 pkt 5) uchwały w zakresie sformułowania „e-mail, numer telefonu” – w zakresie w jakim stanowią o obligatoryjnym elemencie wniosku oraz § 8 ust. 2 uchwały.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 kwietnia 2021 r. Rada m.st. Warszawy podjęła uchwałę 
XLVII/1463/2021 w sprawie stypendiów m.st. Warszawy SAPERE AUSO (zwaną dalej „Uchwałą”). 

Uchwała została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22 kwietnia 2021 r. 
W nawiązaniu do zawiadomienia o wszczęciu postępowania nadzorczego w dniu 18 maja 2021 r. wpłynęły pisemne wyjaśnienia Dyrektora Biura Edukacji Urzędu m.st. Warszawy.
Jako podstawę prawną Uchwały wskazano art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn.zm.) oraz art. 90t ust. 4 ustawy 
z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2020 r. poz. 1327, z późn.zm., zwanej dalej „u.s.o.”). Zgodnie z przywołanym przepisem organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, w przypadku przyjęcia programu wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży 
lub programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży, określa szczegółowe warunki udzielania pomocy dzieciom i młodzieży pobierającej naukę na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego bez względu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniów oraz tryb postępowania w tych sprawach, uwzględniając w szczególności przedsięwzięcia sprzyjające eliminowaniu barier edukacyjnych, a także osoby lub grupy osób uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. W ślad za powyższą regulacją Rada m.st. Warszawy postanowiła w Uchwale, że formą pomocy dla dzieci i młodzieży będą stypendia przyznawane uzdolnionym uczniom za wybitne osiągnięcia naukowa, twórcze, 
lub społeczne odnotowane w poprzedzającym przyznawanie stypendium roku szkolny (§ 4 ust. 1 Uchwały). 

Zgodnie z Uchwałą wnioski o przyznanie stypendium przyjmowane są w kancelarii Urzędu m.st. Warszawy (§ 6 ust. 1 Uchwały) i mogą być składane poprzez system elektroniczny do obsługi stypendiów w przypadku jego udostępnienia (§ 6 ust. 2 Uchwały). W § 6 ust. 3 Uchwały określono minimalną treść wniosku. W pkt 1 tego przepisu wskazano, że wniosek zawiera imię i nazwisko oraz adres e-mail kandydata, a w  przypadku kandydatów niepełnoletnich także adres e-mail rodzica lub opiekuna prawnego kandydata, zaś w pkt 5 tego przepisu – dane wnioskodawcy: imię 
i nazwisko, funkcja określona w § 5, e-mail, numer telefonu oraz, w przypadku wniosków złożonych przez pełnoletnich kandydatów, data urodzenia. Jednocześnie w § 6 ust. 4 Uchwały postanowiono, że wnioski niekompletne, niepodpisane, złożone poza terminem lub wypełnione nieczytelnie nie będą rozpatrywane. 

Z powyższego wynika zatem, że podanie we wniosku takich danych jak: e-mail i numer telefonu nie jest fakultatywne – od ich wskazania uzależniona jest dalsza procedura ubiegania się 
o przyznanie stypendium i to niezależnie od sposobu złożenia wniosku, a w szczególności w formie papierowej. W świetle Uchwały brak tych danych spowoduje bowiem, że wniosek uznany 
za niekompletny nie będzie rozpatrywany. Jednakże tego typu obligatoryjne informacje wykraczają poza dane, których można żądać od ww. osób. Po pierwsze, brak przepisu prawnego, który stanowiłby podstawę dla takiego żądania. Żaden przepis prawa nie daje wprost uprawnienia 
dla organu do pozyskania wskazanych informacji. Po drugie, dane te nie są w żadnym zakresie powiązane z kryteriami przyznawania nagród czy wyróżnień, nie służą ich weryfikacji, nie mają one znaczenia przy ustalaniu prawa do przyznania stypendium. Wskazane powyżej dane nie są zatem niezbędne do realizacji celu, dla którego miałyby być one przetwarzane (w tym zbierane), 
a ich zakres wprost wykracza poza normę kompetencyjną. W istocie wymóg ich podania może prowadzić do wykluczenia części uprawnionych z procedury przyznania stypendium tj. gdy uczeń, rodzic/opiekun prawny, wnioskodawca nie posiada adresu e-mail lub telefonu (lub nie wyrażają zgody na ich udostępnienie), pomimo że dane te nie mieszczą się w ustawowym katalogu przesłanek warunkujących przyznanie świadczenia. Te mają potwierdzać umiejętności i osiągnięcia uczniów. Nie sposób też uznać, iż od wszystkich tych danych w każdym przypadku uzależniona jest procedura rozpatrzenia wniosku, iż w tym celu są one konieczne. W konsekwencji uznać także należy, że pozyskanie tych danych wykracza poza zasadę niezbędności danych z art. 6 ust. 1 lit. c) 
i e) oraz ust. 3 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy nr 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych) – Dz.Urz. UE. L 119 z 04.05.2016, str. 35, zwanego dalej „RODO”). Ponadto obligatoryjne przekazywanie wskazanych danych jest nadmiarowe 
i niezgodne z zasadą minimalizacji danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c)  RODO. Zgodnie z nią zbierane dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne 
do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych”). Tym niemniej należy podkreślić, że dopuszczalne byłoby pozyskanie wskazanych danych wyłącznie na zasadzie dobrowolności 
ich podania (podstawę przetwarzania stanowi wówczas zgoda), czyniąc z nich element fakultatywny wniosku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 Uchwały lista stypendystów, obejmująca imię i nazwisko oraz nazwę szkoły stypendysty, podlega ogłoszeniu na stronie internetowej m.st. Warszawy. Także w tym przypadku organ nadzoru nie dostrzega podstawy prawnej uprawniającej do upublicznienia danych osobowych stypendystów. Stosownie do powołanego wyżej art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wyłącznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim 
- spełniony jest co najmniej jeden z poniższych warunków: przetwarzanie jest niezbędne 
do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. Zgodnie zaś z art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o którym mowa w art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO, musi być określona w prawie Unii lub w prawie państwa członkowskiego, któremu podlega administrator. Oznacza to, że art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO "samodzielnie nie stanowi podstawy legalizacyjnej przetwarzania, ale jedynie 
w połączeniu z odpowiednim przepisem prawa obowiązującego w państwie, któremu podlega administrator, lub też w połączeniu z odpowiednim przepisem unijnym" (E. Bielak-Jomaa (red.), 
D. Lubasz (red.), RODO. Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Komentarz). Przetwarzanie danych osobowych do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi musi być do tego celu niezbędne.  Warunek "niezbędności" zachodzi wówczas gdy rezygnacja z przetwarzania danych osobowych uniemożliwia lub w znacznym stopniu utrudnia wykonanie zadań. Niedopuszczalne jest więc przetwarzanie danych osobowych (m.in. zbieranie lub udostępnianie) na zapas i w zakresie szerszym niż to jest usprawiedliwione celami realizowanymi przez administratora danych (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 258/12, Legalis nr 667092). Art. 90t ust. 4 u.s.o. nie stanowi takiej skutecznej podstawy. Nie wiadomo także w jakim celu dane te miałyby być upublicznione, zważywszy także, że w świetle Uchwały zostają ujawnione, gdy procedura rozpatrzenia i przyznania świadczenia została zakończona. Podobnie jak wyżej – organ nadzoru nie kwestionuje możliwości przetwarzania danych poprzez ich udostępnienie na stronie internetowej, 
o ile znajduje to oparcie w zgodzie udzielonej na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.

W orzecznictwie podkreśla się, że celem przepisów o ochronie danych osobowych jest ochrona prywatności w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., 
I OSK 628/05; wyrok NSA w składzie 7 sędziów z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS 2/05, wyrok NSA z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 920/18). Jednocześnie zagwarantowana w art. 51 Konstytucji RP autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczących swojej osoby, a także prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jeśli znajdują się w posiadaniu innych podmiotów (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3). Przepis art. 51 Konstytucji RP wyraża prawo jednostki do ochrony danych osobowych, w zakres którego wchodzi m.in. wymaganie ustawowej podstawy nałożenia obowiązku ujawnienia przez daną osobę informacji jej dotyczących (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostępniania innych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie prawnym (ust. 2). 

Należy mieć na względzie, że Rada m.st. Warszawy w swej działalności uchwałodawczej związana jest zasadą legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji RP, a wyrażającą się 
w konieczności działania na podstawie i w granicach prawa, a także art. 94 Konstytucji RP, 
w oparciu o który organy samorządu terytorialnego, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. W świetle powyższego zasadne jest stwierdzenie nieważności Uchwały w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnięcia nadzorczego jako wykraczających poza zakres przyznanego Radzie upoważnienia, co nie wpływa na obowiązywanie aktu w pozostałym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa 
w zakresie określonym w petitum rozstrzygnięcia, z dniem jego doręczenia.

Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem/


