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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 24 lipca 2023 r.
PNIK-1.4131.596.2023

Rada Miejska w Leczycy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 . poz. 401 572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXX1/491/2023 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 20 czerwca 2023 r. w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie miasta L.eczyca w 2023 roku.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Leczycy podjeta przedmiotowa uchwate, a
o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania z dnia 10 lipca 2023 r.

Uchwata Nr LXXX1/491/2023 zostata podjeta m. in. na podstawie art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ),
zgodnie z ktérym rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 okresla
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 tej ustawy,
obejmuje w szczegblnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
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4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

Program opieki nad zwierzgtami powinien rowniez okres$la¢ wysoko$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkdéw, o czym stanowi
art. 11a ust. 5 ww. ustawy. Obowigzkowe elementy programu zostaly okreslone w ust. 2 pkt 1-
8 1ust. 5 art. 11a, natomiast fakultatywne w ust. 3 i 3a.

Pominigcie elementéw obligatoryjnych oznacza¢ begdzie niewypehienie delegacji ustawowej,
ktore (tak w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu),
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petne;j
regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly chociazby jednego z elementow obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledna niewaznoscig catej uchwaly — co ma miejsce w niniejszej sprawie
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wr 567/12; wyrok WSA w
Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Bioragc pod uwage zakres spraw
podlegajacych uregulowaniu w oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, ze
»Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta teczyca w 2023 roku” stanowigcy zatacznik do przedmiotowej uchwaty nie
spetnia przestanek okreslonych w przepisach ustawy, przez co narusza prawo w sposob
istotny.

W § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika do uchwaty Nr LXXXI/491/2023 stanowigcego
Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie miasta Leczyca w 2023 roku zwany dalej Programem, Rada Miejska w Leczycy
wskazata taczng kwote 116.296,50 zt na realizacj¢ kilku zadan to jest: odlawianie oraz
transport bezdomnych zwierzat, zapewnienie schronienia oraz opieki bezdomnym zwierzetom
w schronisku dla zwierzat, obligatoryjng kastracj¢ 1 sterylizacj¢ zwierzat bezdomnych
przebywajacych w schronisku, oraz poszukiwanie oso6b chetnych do adoptowania
bezdomnych zwierzat. Natomiast w § 10 ust. 2 pkt 3 Programu Rada przeznaczyta okreslong
kwote na przeciwdzialanie niekontrolowanemu rozwojowi populacji wolno zyjacych kotow
oraz zapewnienie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie. Tym samym

Rada nie okreslita w sposob prawidtowy kwoty zadania na opieke nad wolno zyjacymi
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kotami, w tym ich dokarmianie (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy).Ujecie w sposob laczny kilku
kwot na finansowanie poszczegolnych zadan Programu jest niezgodne z art. 11 a ust. 5 ustawy
i1 w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci bgda finansowane konkretne zadania
programowe (wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 977/21, z dnia
11 maja 2022 r. sygn. akt Il SA/Ld 773/21, z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt IT SA/L.d 897/21,
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 185/22). Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w
Leczycy zaniechata okreslenia kwot $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ obligatoryjnych
zadan Programu, takich jak zapewnienie bezdomnym zwierzg¢tom miejsca w schronisku dla
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy), obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat (art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy), poszukiwanie witascicieli dla
bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy), oraz odtawianie bezdomnych zwierzat
(art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy).

Pominigcie ustalenia i wskazania kwoty na realizacj¢ wymienionych wyzej zadan oznacza, ze
nie zostala wypeliona delegacja ustawowa, a Program nie reguluje w sposob wystarczajacy
materii przekazanej do unormowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Koniecznos$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej
na wykonanie kazdego z opisanych w Programie zadan potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
531/21; z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 977/21; z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt II
SA/&d 897/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat natozyl na rade
gminy obowigzek wskazania w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w ww.
przepisie okreslenie '"sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw  finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zaloZenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje¢ zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $srodkdéw na realizacj¢ poszczegdlnych
zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 13/21

postanowit, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
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innym konkretne 1 jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i1 przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu.
Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest
on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan, zgodnie z przyjetymi w
uchwale priorytetami. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 10
ust. 2 pkt 1 1 3 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy,
a wskazane uchybienie stanowi samodzielng i wystarczajacg podstawe do stwierdzenia
niewaznosci w cato$ci uchwaty przyjmujacej program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzil np. WSA w Biatymstoku w wyroku z
dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.

W § 5 ust. 1 Programu Rada wskazata gospodarstwo rolne celem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzgtom gospodarskim z terenu miasta Le¢czyca. Powyzszy zapis nie miesci
si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ww. ustawy. Przywotany
przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy stanowi zobowigzanie dla rady gminy do wskazania w
programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Przy takim sformutowaniu ustawowym nie moze by¢ mowy, zeby wola ustawodawcy byto
zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie bezdomnym zwierzetom gospodarskim.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich, nie
wprowadzajac dla nich Zzadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierzg
gospodarskie, ktore w zaistnialym stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie
rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada
2014 r., sygn. akt 11 SA/Wr 602/14). Wobec powyzszego regulacja § 5 ust. 1 Programu w
zakresie wyrazu ,,bezdomnym” przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy.

Reasumujac, uchwata Nr LXXX1/491/2023 Rady, w sposob istotny narusza prawo tj.:
art. 11a ust. 5 oraz ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje koniecznos$cig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie w niniejszej sprawie Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Leczycy w pismie z dnia 17 lipca 2023 r. ztozyt wyjasnienia, ktore organ nadzoru

z ww. powodow uznat za niewystarczajace.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Le¢czyca



