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1. STRESZCZENIE

W 1992 roku na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro przyjeto dyrektywe Rady w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory [Dyrektywa 92/43/EWG, tzw.
dyrektywa siedliskowa], ktora miata na celu wspieranie zachowania réznorodnosci
biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych
1 regionalnych. Dyrektywa ta stanowita fundament polityki ochrony przyrody, a wraz
z dyrektywa ptasig [Dyrektywa 79/409/EWG] stata si¢ podstawa prawng wdrozenia sieci
Natura 2000 w Unii Europejskiej. Celem objecia wyznaczonych obszarow tego typu ochrong
przyrody bylo i jest zachowanie réznorodnosci biologicznej cennych i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, ktére w wyniku intensywnej ingerencji
cztowieka w $rodowisko stworzyly zagrozenie i fragmentacje naturalnych ekosystemow.
Obszary Natura 2000 zostaly utworzone we wszystkich krajach wspolnoty Unii Europejskiej,
tworzac tym samym Europejska Sie¢ Natura 2000.

W Polsce obszary Natura 2000 zostaly utworzone na mocy traktatu Atenskiego z 16
kwietnia 2003 r. [Dz.U. L 236 z 23.9.2003], stanowigcego jednoczes$nie podstawe prawng
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Zapisy Dyrektyw Europejskich na mocy, ktorych
funkcjonuja 1 s3 wyznaczane obszary ochronne, zostaly zaimplementowane do polskiego
prawa na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2004 Nr 92
poz. 880]. Staty si¢ one w Polsce najmlodszg forma ochrony przyrody, obejmujaca znaczng
cz¢$¢ obszarow prawnie chronionych, do ktorych nalezg migdzy innymi wszystkie parki
narodowe oraz czg$¢ parkéw krajobrazowych, a takze cenne przyrodniczo obszary
wykorzystywane rolniczo, czgsto pozostajace wiasnoscig prywatng. Obszary Natura 2000
zajmuja blisko 20% powierzchni Polski, stanowigc nieco wigcej powyzej $redniej krajow Unii
Europejskiej wynoszacej 18%. Wedlug danych Glownego Urzgdu Statystycznego
powierzchnia obszarow Natura 2000, nie wliczajac powierzchni morskiej, w 2021 roku
wyniosta 4 913,4 tys. ha (11,2% powierzchni ladowej kraju) dla obszaroéw specjalnej ochrony
ptakow (OSO) oraz 3 498,0 tys. ha (15,7% powierzchni ladowej kraju) dla specjalnych
obszardéw ochrony siedlisk (SOO) [Ochrona Srodowiska 2021, Analizy statystyczne, GUS].

Rozktad sieci Natura 2000 w Polsce dla poszczegdlnych wojewoddztw jest
nierbwnomierny, co bezposrednio wynika z uwarunkowan wystepowania cennych
przyrodniczo siedlisk 1 stanu réznorodnosci biologicznej danego obszaru.

W latach 2014-2020 polski sektor rolnictwa i obszary wiejskie sa wspierane z budzetu
UE 1aczng kwota ok. 32 mld euro z przeznaczeniem na realizacje gtownych priorytetow UE,
jakimi sg: zatrudnienie, zrownowazony rozwoj, modernizacja, innowacje i jakos¢. Gtéwnymi
instrumentami realizacji tych priorytetow sa platnosci bezposrednie (ok. 23,4 mld euro) oraz
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ok. 8,6 mld Euro), ktore zostaly dostosowane do
konkretnych potrzeb kraju. Rozktad sieci Natura 2000 dla poszczegdlnych wojewodztw jest
nierbwnomierny, co bezposrednio wynika z uwarunkowan wystepowania cennych
przyrodniczo siedlisk i stanu réznorodnosci biologicznej danego obszaru. W skali kraju
obszary objete ochrong Natura 2000 w 2021 roku wzrosty w poréwnaniu do ubiegtego roku
o $rednio 0,076%. Znaczna cz¢$¢ obszaréw Natura 2000 w Polsce znajduje si¢ w regkach
prywatnych, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Gospodarstwa rolne polozone
na obszarach Natura 2000 napotykaja na szereg wymogoéw zwigzanych z obowigzkiem



realizacji zadan ochronnych przewidzianych dla danego obszaru, dlatego tez wprowadzono
instrument wsparcia dla tych gospodarstw. Dzialania zwigzane z inwestycjami na obszarach
Natura 2000 w okresie programowania 2007-2013 wchodzity w sktad programu rolno-
srodowiskowego, jako dwa wyodrebnione pakiety zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkow
ptakéw i siedlisk na obszarach Natura 2000 i poza obszarami Natura 2000. Do roku 2022
dziatania te stanowily instrument wsparcia w ramach Il filaru WPR, w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), powotanego w ramach
przepisOw ustanowionych przez Uni¢ Europejska tj. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFPROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktéw
delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Program ten stanowi jeden
z elementow polityki rozwoju kraju w kontek$cie poprawy konkurencyjnosci rolnictwa,
zrbwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, realizacji dziatan odnoszacych si¢ do
zmian klimatu i utrzymania zréwnowazonego rozwoju terytorialnego obszarow wiejskich.

Lata 2021-22 to okres przejSciowy pomiedzy PROW 2014-2020, a nowym
programem, kiedy kontynuowana byla zarowno pomoc finansowa, jak réwniez wdrazanie
dotychczasowych instrumentow wsparcia, a takze tworzenie nowych. Od 2023 r. wszystkie
nowe dzialania w zakresie rozwoju obszarow wiejskich zostaly wlaczone do krajowych
Planow Strategicznych WPR. W ramach funkcjonowania PROW 2014-2020 dla obszarow
potozonych na obszarach Natura 2000, w poddziataniu ,,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” wyodrebniono typ operacji ,Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000” [Dz. U. 2017 poz. 1469]. O pomoc w ramach tej
operacji mogli ubiega¢ si¢ rolnicy, ktérych taczny areat trwalych uzytkow zielonych oraz
pastwisk trwalych potozonych na obszarze Natura 2000 wyniost co najmniej 1 ha. Wsparcie
byto przyznawane w ramach refundacji czgsci poniesionych kosztow. Standardowa wysoko$¢
dofinansowania wyniosta 50% kosztow kwalifikowanych, z korzys$cig dla mtodych rolnikéw,
ktorzy mogli otrzyma¢ zwrot 60% kosztow kwalifikowanych. Pomoc finansowa byta
przyznawana dla inwestycji, ktore przyczynia si¢ do utrzymania 1 uzytkowania
w gospodarstwie trwalych uzytkow zielonych (TUZ) potozonych na obszarze Natura 2000,
nie beda negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, nie sa sprzeczne
z dziataniami ochronnymi obligatoryjnymi ustalonymi dla obszaru Natura 2000, na ktérym
jest polozone gospodarstwo, w planach zadan ochronnych lub w planach ochrony (jesli plany
takie zostaty ustanowione). Zlozone przez rolnikdw wnioski o dofinansowanie inwestycji
zostaly poddane ocenie punktowej, ktorej wynik pozwolit zakwalifikowaé wniosek do
uzyskania pomocy lub odrzuci¢ ze wzgledu na niespetnione kryteria

Cel szczegotowy 4A PROW 2014-2020 (Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie
roznorodnos$ci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, 1 obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow), osiagnigcie wskaznikow ktorego jest
przedmiotem niniejszego raportu, dotyczy odtwarzania, ochrony i wzbogacania r6znorodnosci
biologicznej zwigzanej z rolnictwem i le$nictwem. Jest on realizowany przez siedem dziatan,
majacych wptyw bezposredni lub posredni jego realizacje:



e MOL - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna — wybrane operacje w
ramach poddziatan: MO1.1 (Wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywania
umiejetnosci) 1 M01.2 (Wsparcie na demonstracje 1 dzialania informacyjne)

e MO02 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z
zakresu zastgpstw

e MO04 - Inwestycje w s$rodki trwale - poddziatanie MO04.1 (typ operacji:
Inwestycje

e w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000)

e MO08.5 - Wsparcie na inwestycje zwigkszajace odpornos¢ ekosystemow
lesnych 1 ich wartos$¢ dla srodowiska

e M10 - Dziatanie rolno - srodowiskowo - klimatyczne - cate dziatanie

e M11 - Rolnictwo ekologiczne

e MI13 - Pfatnosci dla obszaré6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegoblnymi ograniczeniami - cale dziatanie

Do ww. celu szczegblowego 4a przyporzadkowano dwa wskazniki rezultatu:

Wskaznik rezultatu R6: Procent lasow/innych zalesionych obszarow w ramach

umow o zarzqdzanie wspierajgcych roznorodnosé¢ biologiczng

Wskaznik rezultatu R7: Procent gruntow rolnych w ramach umoéw o

zarzgdzanie wspierajgcych roznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy.

Poziom osiagniecia ww. wskaznikow rezultatu na rok 2022 nie jest zadowalajacy —
zgodnie z podejsciem PROW, oba zostaly zrealizowane na poziomie okoto 50%, natomiast
poziom osiggni¢cia wskaznikow produktu prezentuje sie w sposdb zrdznicowany, np.
szkolenia miaty 25% realizacji, inwestycje w srodki trwate 20%, a obszary objete dziataniami
rolno-srodowiskowo-klimatycznymi 54%.

Raport przedstawia rowniez wyniki Panstwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie
zwigzanym z celem 4A: Monitoring Ptakow Mokradet (MPM) oraz Ptakéw Krajobrazu
Rolniczego (FaBi), a takze siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ptakéw w odniesieniu do
wynikow monitoringu PROW prowadzonego w ITP-PIB. Zaro6wno MPM, jak FaBI wskazuja
na istotne spadki liczby niektorych gatunkow, co moze swiadczy¢ o problemach w siedliskach
podmoktych. Jest to niepokojacy sygnal, wskazujacy na negatywny wplyw dziatalnosci
rolniczej na srodowisko.

Analizie poddano takze obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej (HNV). Ich
identyfikacja ma na celu ochron¢ przed intensyfikacja produkcji rolnej 1 utratg
bior6znorodnosci. Jednak gospodarstwa na obszarach HNV czesto charakteryzujg si¢ nizsza
efektywnoscig ekonomiczng, co moze stanowi¢ wyzwanie dla ich stabilno$ci. Wartosci
wskaznika ekonomicznego dla gospodarstw na obszarach HNV s3 nizsze niz przeci¢tne
gospodarstwa w Polsce.

Z monitoringu krajobrazu prowadzonego przez ITP-PIB na dziatkach objetych
ptatnoéciami w ramach wariantow 4 i 5 DRSK (Rycharski, Oswiecimska 2020 — [17])
wynika, ze udzial monitorowanych elementoéw krajobrazu w ciagu 5 lat realizacji zobowigzan



rolno-srodowiskowo-klimatycznych na dziatkach objetych tymi ptatnosciami nie zmienia sie.
Dotyczy to nieuzytkowanych rolniczo elementow krajobrazu takich jak lasy, zadrzewienia i
zalesienia i wigkszo$¢ hydrograficznych elementow krajobrazu, w ktorych cieki odgrywaja
najwicksza role. Niepokojacy jest jeden aspekt dotyczacy wod powierzchniowych: mimo iz
nie stwierdzono istotnych dla krajobrazu zmian w powierzchniowym udziale ciekdow i
zbiornikow wodnych o powierzchni > 0,1 ha, a liczba niewielkich (< 0,1 ha), sztucznych
zbiornikow wodnych o charakterze stawOw nieznacznie si¢ zwigkszyla, to czg¢s¢ tych
ostatnich powstata w miejscu wystepowania mokradet.

Whnioski z przeprowadzonego monitoringu w krajobrazie rolniczym wskazujg na
istotne wyzwania i post¢py w ochronie réznorodnos$ci biologicznej, zwlaszcza w kontekscie
siedlisk przyrodniczych. Pomimo osiagni¢cia jedynie 54% wskaznika dotyczacego gruntow
rolnych objetych umowami o zarzadzanie (do ktorego obliczenia przyjmuje si¢ powierzchnie
objeta dzialaniem rolno-§rodowiskowo-klimatycznym), obserwuje si¢ pozytywny wplyw
dziatah PROW na populacje ptakoéw, zwlaszcza tych zwigzanych z siedliskami wodnymi 1
takowymi. Warianty ornitologiczne DRSK, szczegélnie te skupione na ochronie wodniczki,
przyniosty korzystne efekty. Jednakze, zroéznicowany stan zachowania siedlisk
przyrodniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw ONW, ukazuje potrzebe
skoordynowanych dziatan, zwlaszcza w kontek$cie walki z inwazyjnymi gatunkami roslin,
monitoringu przyrodniczego, i dzialan majacych na celu utrzymanie odpowiednich warunkow
dla r6znorodnosci biologicznej, szczegdlnie w obszarach cennych pod wzgledem przyrody.



2. WSTEP

Ekosystemy stanowig podstawe zycia 1 wszelkiej dziatalnosci czlowieka. Korzysci,
ktore z nich czerpiemy okreslane sa mianem ushug (§wiadczen) ekosystemowych. Wiele
z nich jest niezb¢dnych do przetrwania ludzkosci (regulacja klimatu, oczyszczanie powietrza,
oczyszczanie wody, zapylanie), inne podnosza jakos¢ zycia. Wérdd tych swiadczen znaczaca
role odgrywa bior6znorodnos¢, ktéra na obszarach wiejskich peilni wielorakie funkcje:
rolnicze (produkcyjne), ekologiczne i spoteczne. Utrzymanie biordznorodnosci jest zatem
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania ekosystemow rolniczych.

Bogactwo polskiej przyrody w znacznej mierze zwigzane jest z obszarami rolniczymi.
Niektore typy wystepujacych w Polsce tagk 1 pastwisk nalezg do najbogatszych w gatunki
biocenoz Europy, a obszary rolnicze sg pod wzgledem walorow krajobrazowych bardzo
atrakcyjne turystycznie. Na szczeg6lng uwage zastuguja zespoty podinaturalne, gingce na
skutek zarzucenia tradycyjnych form gospodarowania. Nieodtacznym elementem krajobrazu
rolniczego o duzej roznorodnosci flory i fauny sg taki i pastwiska uzytkowane ekstensywnie
oraz zadrzewienia i miedze §rddpolne. Kluczowe dla bioréznorodno$ci sa taki jednokosne,
bogate w rzadkie gatunki roslin oraz w miejsca gniazdowania ptakow. Polska jest ojczyzna
25% europejskiej populacji bociana 1 15% kuropatw zamieszkujacych kontynent europejski,
nasze pola zamieszkuje 200 000 par ortolanéw roéwniez, co czwarty skowronek mieszka
w Polsce. Zaggszczenie par legowych ptakoéw zasiedlajacych zadrzewienia moze wynosi¢ od
25 az do 420 w przeliczeniu na 1 ha. Starania o finansowanie dziatan w krajobrazie rolniczym
wspomogg informacje o ich pozytywnym wplywie na ochrong réznorodnosci biologicznej,
ktéra jest okreSlona w Krajowej strategii ochrony 1 umiarkowanego uzytkowania
réznorodno$ci biologicznej, jako cel nadrzedny polityki panstwa i bedzie determinowaé
warunki i mozliwosci dalszego rozwoju Polski w XXI w. (Kuszewska, Fenyk 2010).

Problem zmniejszania si¢ réznorodnosci biologicznej w Polsce i na $§wiecie jest
powszechnie dostrzegany. W 2019 r. Migdzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna
w sprawie Roznorodnosci Biologicznej 1 Funkcjonowania Ekosystemoéw (IPBES) ostrzegla,
ze zjawisko to postgpuje w tempie nieodnotowanym nigdy wczesniej w historii — obecnie
wyginigciem zagrozonych jest na catym $wiecie okoto jednego miliona gatunkéw roslin
i zwierzat. W styczniu 2020 r. Swiatowe Forum Ekonomiczne zaliczyto utrate réznorodnosci
biologicznej 1 zapas¢ ekosystemow do pigciu najwiekszych zagrozen, przed jakimi stoi §wiat
zarowno, jesli chodzi o prawdopodobiefnstwo wystapienia, jak 1 skutki. Intensyfikacja
dziatalnosci rolniczej wcigz stanowi jedng z gléwnych przyczyn utraty réznorodnosci
biologicznej 1 degradacji ekosystemow w Europie. Na wielu obszarach Europy intensyfikacja
ta doprowadzita do przeksztalcenia uprzednio urozmaiconych krajobrazéw, na ktore sktadaty
si¢ liczne niewielkie pola i siedliska, w jednolite, nieprzerwane tereny uprawne, na ktorych
gospodarke prowadzi si¢ za pomocg duzych maszyn przy bardzo ograniczonym naktadzie sity
roboczej. Te przemiany doprowadzily do zmniejszenia obfitosci i roznorodnosci naturalnej
1 potnaturalnej roslinno$ci typowej dla rolniczych krajobrazéw Europy a w konsekwencji do
spadku liczebnosci populacji flory i fauny. Skale zmian obrazuja przyktadowe wyniki badan
przeprowadzonych w Niemczech majacych na celu oszacowanie tacznej biomasy owadow.
Oszacowano, Ze sezonowy spadek biomasy owadow latajacych w okresie 27 lat wyniost 76%,
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przy czym spadek ten dla srodkowej czesci pory letniej wyniost az 82%.

Wspolna Polityka Rolna UE (WPR) skierowana jest do rolnictwa i obszarow
wiejskich, ktore odpowiadaja za wykorzystanie znacznego obszaru UE oraz duzej czesci jej
zasoboéw naturalnych. W zwigzku z tym jednym z gléwnych celéow WPR jest pelniejsze
wykorzystanie potencjatu rolnictwa w realizacji wspolnotowych celow zwigzanych z
przeciwdziataniem niekorzystnemu oddzialywaniu na srodowisko. Szczegdlnie duzy nacisk
ktadzie si¢ na adaptacj¢ do zmian klimatu, ochron¢ biordéznorodnosci oraz zmniejszenie
zanieczyszczen wody 1 powietrza. Kluczowym zagadnieniem zaréwno ze wzgledu na
utrzymanie potencjatu produkcyjnego jak i dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze jest ochrona
gleb. Dotyczy ona glownie zapobiegania erozji, zroOwnowazonego gospodarowania
sktadnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organicznej.

Ukierunkowanie WPR na realizacj¢ celow $rodowiskowych wpisuje sie¢ w zasade
zrbwnowazonego rozwoju, ktorej celem w przypadku rolnictwa jest dazenie do uzyskiwania
stabilnej 1 optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie produkcji w sposob
niezagrazajacy Srodowisku przyrodniczemu.

Wspolna Polityka Rolna jest najstarsza 1 jedna z podstawowych polityk UE.
Dysponujac rocznym budzetem okoto 59 mld euro polityka ta finansuje roézne cele za
posrednictwem Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Zachowujac spojnosé
celow i narzgdzi na poziomie wszystkich krajow cztonkowskich UE, WPR oferuje jednak
pewna elastyczno$¢ w zakresie ich dostosowania do biezacych potrzeb poszczegdlnych
panstw. Jednym z priorytetow WPR jest utrzymanie rdéznorodnosci biologicznej oraz
zachowanie 1 rozwoj naturalnych systeméw rolnictwa oraz tradycyjnych krajobrazow
rolniczych. Juz od poczatku lat dziewigédziesigtych ubiegltego wieku zostaty podjete dziatania
zmierzajace do uzyskania tych efektow. Zaczeto odchodzi¢ od polityki opartej na
podtrzymywaniu cen 1 wspieraniu produkcji, do polityki bezposredniego wsparcia rolnikow
1 zwigkszenia §rodkéw na rozwdj obszarow wiejskich. W tym celu podjeto reformy w ramach
Agendy 2000, w ktorej zwrocono uwage na korzysci ekologiczne wynikajace z poprawy stanu
srodowiska, ochrony zasobow naturalnych, czy poprawy stanu krajobrazu wiejskiego.
Wprowadzone reformy stanowily znaczacy krok w realizacji niezbednych instrumentéw
zmierzajacych do ochrony $rodowiska naturalnego.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020 dla Polski zostal przyjety
przez Komisje Europejska w dniu 12 grudnia 2014 r. Podstawa prawna jego funkcjonowania
s3:

» ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. 2015

poz. 349 z pdzn. zm.)

* ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spoteczno$ci

(Dz. U. 2015 poz. 378)

Szczegotowe warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach PROW 2014-2020 reguluja
odpowiednie akty wykonawcze i delegowane Parlamentu Europejskiego i Komisji
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Europejskiej oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, za$ ogdlne ramy jego
realizacji wyznaczaja:

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013
r. str. 320 z p6zn. zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem 1303/2013;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. str. 487
z p6ézn. zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem 1305/2013;

*  Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.,
ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. L 227
z31.7.2014 s. 18 z p6zn. zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem 808/2014.

Przedluzenie funkcjonowania Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2021-
2022

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 2020 r. stwierdzono, ze
procedura ustawodawcza odnoszaca si¢ do WPR 2021-2027 nie zostala zakonczona
w ustalonym terminie. OpdZnienie stworzyto niepewnos¢ i ryzyko dla unijnych rolnikow oraz
dla catego sektora rolnego Unii Europejskiej. Aby zmniejszy¢ t¢ niepewno$¢ oraz utrzymacé
witalno$¢ obszarow 1 regiondw wiejskich, rozporzadzenie zapewnia dalsze stosowanie
przepisOw obecnych ram WPR stosowanych w latach 2014-2020. Regulacje zostaly
wprowadzone na okres przejsciowy obejmujacy lata 2021 1 2022 1 trwaly do rozpoczecia
nowych ram prawnych (1 stycznia 2023r.). Unia bedzie kontynuowa¢ udzielanie wsparcia w
okresie przejSciowym na warunkach wynikajagcych z ram Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, ktore zostaly ustanowione w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady UE z 2013 r.
Obowigzujace akty prawne zobowiazuja kraje cztonkowskie do ewaluacji Programu. Ma ona
na celu poprawg jakosci projektowania i wdrazania oraz analize jego skutecznosci,
efektywnosci 1 wptywu. Nadrzgdnym celem realizacji dziatah zwigzanych z ewaluacja PROW
2014-2020, jest zapewnienie informacji niezbednych dla celéw zarzadzania Programem
1 informowania ogétu spoteczenstwa o wynikach jego realizacji. Rozporzadzenie KE nr
808/2014 zobowiagzuje panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia ewaluacji i odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne w rozszerzonych sprawozdaniach rocznych z realizacji PROW 2014-
2020 w roku 2017, 2019 oraz w ocenie ex-post. Zakres przeprowadzonej oceny dotyczyt
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realizacji Programu na obszarze catej Polski, w okresie od jego uruchomienia do konca 2022
roku.

Cel srodowiskowy PROW 2014-2020 objety niniejszym opracowaniem jest zwigzany
ze zréwnowazonym zarzadzaniem roznorodnoscig biologiczng i krajobrazem obszardéw
wiejskich. Jest on realizowany przez:

e Priorytet 4: Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow powigzanych z
rolnictwem i le§nictwem

o (el szczegblowy 4A: Odtwarzanie, ochrona 1 wzbogacanie r6znorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz rolnictwa o wysokiej
wartos$ci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow.

Celem raportu byta odpowiedZz na zwigzane z ww. wskaznikami pytanie ewaluacyjne: W
jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja odbudoweg, zachowanie 1 zwigkszanie
réznorodnos$ci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci
przyrodniczej i stan europejskich krajobrazow?

Odpowiedzi udzielono w szczegdlnosci poprzez ocene skutecznosci realizacji PROW 2014-

2022, rozumianej jako ocena, do jakiego stopnia cele zdefiniowane na etapie programowania
zostaly osiagniete.
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3. PODEJSCIE METODOLOGICZNE

3.1. Cel i przedmiot badania

Celem badania byla ocena efektow wdrazania PROW 2014-2020 w obszarze
srodowisko 1 klimat poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne odnoszace si¢ do
celu szczegdtowego 4A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020
wspieraja odbudowe, zachowanie i zwigkszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan
europejskich krajobrazow?

Badanie dotyczy realizacji Programu w latach 2014 — 2022.
Badanie opiera si¢ na wspolnych wskaznikach kontekstu, rezultatu i produktu wymienionych
w Zalgczniku nr IV do rozporzadzenia KE 808/2014:

Wskazniki kontekstu
C19. Uzytki rolne w ramach rolnictwa ekologicznego

C21. Duze jednostki przeliczeniowe inwentarza

C29. Lasy lub inne grunty zalesione ogétem (FOWL)

C32. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
C34. Obszary Natura 2000

C35. Wskaznik ptakoéw krajobrazu rolniczego;

C36. Status ochrony siedlisk rolnych (obszary trawiaste)
C37. Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej

Wskazniki rezultatu
R6. Procent lasow/innych zalesionych obszarow w ramach uméw o zarzadzanie

wspierajgcych réznorodnos¢ biologiczng
R7. Procent gruntow rolnych w ramach umow o zarzadzanie wspierajacych roznorodnosé
biologiczng lub krajobrazy.

Wskazniki produktu

Nazwa srodka Nazwa wskaznika

Szkolenie /nabywanie umiejgtnosci (1.1) - liczba uczestnikéw szkolen

Szkolenie /nabywanie umiejetnoscei (1.1) - Catkowite wydatki publiczne na szkolenia / nabywanie

MO1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ . -
umiejgtnosci

informacyjna

Catkowite wydatki publiczne w € (szkolenia, wymiany gospodarstw, demonstracje) (od 1.1 do
1.3)

Calkowite inwestycje w € (publiczne+prywatne)

MO04 - Inwestycje w $rodki trwale!
Calkowite wydatki publiczne w €

1 Brak docelowej wartosci wskaznika dla poddziatania M04.1 Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000,
realizujace cel szczegotowy 4A
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Obszar (ha) objety dziataniami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi (10.1)

M10 - Dzialanie rolno-

srodowiskowo-klimatyczne Wydatki publiczne na zachowanie zasobow genetycznych (10.2)

Catkowite wydatki publiczne (€)

Obszar (ha) - konwersja na rolnictwo ekologiczne (11.1)

M11 - Rolnictwo ekologiczne Obszar (ha) - utrzymanie rolnictwa ekologicznego (11.2)

Catkowite wydatki publiczne (€)

Obszar (ha) - obszary gorskie (13.1)

M13 - Platnosci dla obszarow z . . .
ograniczeniami naturalnymi lub Obszar (ha) - inne obszary o znaczacych ograniczeniach naturalnych (13.2)

innymi szczegélnymi

! £es0! Obszar (ha) - obszary o szczeg6lnych ograniczeniach (13.3)
ograniczeniami

Catkowite wydatki publiczne (€)

Catkowite wydatki publiczne (EUR) (8.5)

MO8 - Inwestycje w rozwoj
obszarow lesnych i poprawe
zywotnosci laséw Obszary, ktorych dotycza inwestycje zwigkszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych i ich warto$¢
srodowiskowa (8.5)

Liczba operacji (inwestycje zwigkszajace odpornosé i warto$¢ ekosystemow lesnych) (8.5)

Raport uzupetniono o dodatkowe analizy pozwalajace na kompleksowa odpowiedz na
postawione pytanie ewaluacyjne.

3.2. Zrodta danych i informacji
Ewaluacja PROW 2014-2020 byta przeprowadzona na wszystkich etapach zgodnie

z zasadg triangulacji zrodet danych i informacji. Dotyczyto to zarowno zrédet danych, technik

ich gromadzenia i przetwarzania jak rowniez przeprowadzenia analizy, wnioskowania

i rekomendacji. Badanie w zasadniczej mierze opierato si¢ na analizie danych zastanych,

ktére pozyskano z:

» regulacji prawnych UE 1 krajowych, dokumentow programowych PROW 2014-2020,

«  danych monitoringowych (ARIMR, ITP-PIB, GIOS),

« danych ze statystyk publicznych (EUROSTAT, FAOSTAT, GUS, KOBIZE),

+  jednostek administracji publicznej (MRiRW, GDOS, ISOK),

*  wynikoéw badan 1 analiz naukowych,

*  wynikéw innych badan ewaluacyjnych.
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3.3. Metoda analizy

Do analizy i interpretacji uzyskanych wskaznikow wykorzystano nastepujace metody
ilosciowe:
e Statystyki opisowe: suma, udziat %, $rednia geometryczna, mediana, wspotczynnik
zmiennos$ci, warto$¢ minimalna, warto$¢ maksymalna.

e Analiza wskaznikowa — postuzy do oceny stopnia wdrazania oraz efektow ilosciowych
wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2014-2022.

W ewaluacji wykorzystano takze metody jako$ciowe:
e Kwerenda literaturowy,
e Analiza opisowa i porownawcza,
e Panel ekspertow.
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4. WYNIKI

4.1. Wskazniki dla celu szczegélowego 4A

Ponizej przedstawiono zakres realizacji celu szczegotowego 4A, ktorego realizacja
powigzana jest z innymi celami szczegotowymi priorytetu P4 Odtwarzanie, ochrona
1 wzmacnianie ekosysteméw powigzanych z rolnictwem 1 le$nictwem. Pozostate cele
szczegotowe realizujace ten priorytet to: 4B Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i
stosowania pestycydow oraz 4C Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania gleba.
Ich realizacja nie byla analizowana w niniejszym raporcie.

ARIMR zgodnie z konstrukcja PROW przyjeta, ze cel szczegdtowy 4A Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie rdznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i

obszarach z ograniczeniami naturalnymi [ub innymi szczegolnymi ograniczeniami, oraz

rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow —
realizowany jest poprzez siedem dziatan (Tab.1.)

Tab.l. Dziatania majace wpltyw na realizacj¢ celu 4A PROW 2014-2020 (wg: Karty
odpowiedzi, 2017)

Dziatania o wplywie bezposrednim na cel 4A Dziatania o wplywie posrednim na cel 4A

MOL1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna
— wybrane operacje w ramach poddziatan: M01.1
(Wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywania
umiejetnosci) i M01.2 (Wsparcie na demonstracje i
dzialania informacyjne)

M02 - Ustugi doradcze, ushugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw

MO04 - Inwestycje w Srodki trwate - poddziatanie
MO08.5 - Wsparcie na inwestycje zwigkszajace

MO04.1 (typ operacji: Inwestycje . g ’ 2 -
. odporno$¢ ekosystemow lesnych i ich wartos¢

w gospodarstwach potozonych na obszarach dla érodowiska

Natura 2000)

M10 - Dzialanie rolno - S$rodowiskowo -

; S M11 - Rolni kologiczn
klimatyczne - cate dziatanie olnictwo ekologiczne

M13 - Platnosci dla obszarow z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegblnymi
ograniczeniami - cate dziatanie

Wskazniki rezultatu/celu powigzane z celem szczegdétowym 4A to:

Wskaznik rezultatu R6/wskaznik celu T8: Procent lasow/innych zalesionych

obszarow w ramach umow o zarzqdzanie wspierajgcych roznorodnosé biologiczng

Wskaznik rezultatu R7/wskaznik celu T9: Procent gruntow rolnych w ramach

umow o zarzqdzanie wspierajgcych roznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy.
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Tab. 2a. Stopien osiggni¢cia wartosci docelowej wskaznikéow rezultatu i celu dla celu

szczegdtowego 4A

Wskaznik rezultatu Wskaznik celu Wartos¢ eI 6 T % rea!lz.a ol
2022 wskaznika
R6 T8
0,17% 0,09%
Procent laséw/innych zalesionych obszaréw w 56%*
ramach uméw o zarzadzanie wspierajacych (15 435 ha) (8 614 ha)
roznorodnos$¢ biologiczna
R7 T9
10,92% (1 576 960 ha) 5,90% (852 860 ha)* 54%*
Procent gruntéw rolnych w ramach uméw o
zarzadzanie wspierajacych réznorodnosé 7,94% (1 147 553 ha)** 73%**
biologiczng lub krajobrazy

*wg sprawozdania rocznego ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok 2022
** z uwzglednieniem rolnictwa ekologicznego

Tab. 2b. Stopien osiggniecia wartosci docelowej wskaznikow produktu dla celu
szczegotowego 4A (wg sprawozdania rocznego ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020

za rok 2022).
Realizacja do %
Nazwa Srodka Nazwa wskaznika Warto$¢é? 3 realizacji
roku 2022 2 q
wskaznika
SZkolen'Ie,/nabywan,le umiejetnoscei (1.1) - liczba 54 779,00
uczestnikow szkolen
Szkolenie /nabywanie umiejetnosci (1.1) -
MO1 - Transfer wiedzy i Catkowite wydatki publiczne na szkolenia / 9 859 958,00
dzialalno$é informacyjna nabywanie umiejg¢tnosci
Catkowite wydatki publiczne w € (szkolenia,
wymiany gospodarstw, demonstracje) (od 1.1 do 11599 951,00 2838 061,063 25
1.3)
MO4 - Inwestycje w $rodki Calkowite inwestycje w € (publiczne+prywatne) (665 581 703,00)
trwale! Catkowite wydatki publiczne w € (415 444 474,00) 83211 107,7° 20
Qbszar V(ha) ob]e;ty d21a’(amam_1 rolno- 1562 850,00 840 995,12 54
M10 - Dzialanie rolno- srodowiskowo-klimatycznymi (10.1)
srodowiskowo-klimatyczne : ; ; .
Wydatki publiczne na zachowanie zasobow 137 014 302,00 110 509 410,92 81
genetycznych (10.2)

2 Zgodnie z PROW, wer. 14.2 z dn. 20/12/2022 - 16:19:45 CET

8 Zgodnie ze Sprawozdaniem rocznym ARiIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok 2022.

4 Brak docelowej wartoéci wskaznika dla poddziatania M04.1 Inwestycje w gospodarstwach potoZonych na obszarach Natura 2000,

realizujace cel szczegotowy 4A

® Warto$¢ tylko dla poddziatania M04.1 Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000
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Catkowite wydatki publiczne (€) 2000 164 058,00 | 1 388021 255,50 69
E)ﬁsi;ir (ha) - konwersja na rolnictwo ekologiczne 145 329,00 76 815.45 53
M11 - Rolnictwo -
ekologiczne Obszar_ (ha) - utrzymanie rolnictwa 321 997,00 217677.6 68
ekologicznego (11.2)
Catkowite wydatki publiczne (€) 865 368 117,00 574 833 160,48 66
Obszar (ha) - obszary gorskie (13.1) 177 940,00 183 457,37 103
M13 - Platnosci dla Obszar (ha) - inne obszary o znaczacych
obszaréw z ograniczeniami | ograniczeniach naturalnych (13.2) 7584297,00 7833 016,96 108
naturalnymi lub innymi ;
szezegdlnymi Obszar (ha) - obszary o szezegdlnych 1236 587,00 1295 989,56 105
ograniczeniami ograniczeniach (13.3)
Calkowite wydatki publiczne (€) 2673928 425,00 | 2247792 429,58 84
Catkowite wydatki publiczne (EUR) (8.5) 3000 000,00 1699 962,18 57
MO8 - Inwestycje w rozwé;j Liczba operagji (1g\yesWCJe zw1'¢kszaquce 2 810,00 1547 55
. 2 . odpornos¢ i warto$¢ ekosystemow lesnych) (8.5)
obszar6w lesnych i
poprawe zywotnosci lasow | Obszary, ktorych dotycza inwestycje
zwigkszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych i 15 435,00 8 614,37
ich warto$¢ srodowiskowa (8.5) 96

Nalezy nadmienié, ze zgodnie z zatozeniami MRIRW, w Sprawozdaniu rocznym ARIMR z
realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok 2022 przyjeto definicj¢ ,,umow o zarzadzanie
wspierajacych réznorodnos¢ biologiczng”, przyjmujac do obliczenia tego wskaznika jedynie
powierzchni¢ objeta Dziataniem rolno-srodowiskowo-klimatycznym, natomiast autorzy
raportu dotyczacego rezultatow wdrazania PROW na lata 2014-2020 w latach 2014-2018 w
obszarze klimatu i $rodowiska (Matyka i in. 2019), przyjeli, iz przy obliczaniu tego
wskaznika nalezy uwzgledni¢ takze Rolnictwo ekologiczne 1 Platnosci dla obszarow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.

4.2. Monitoring Ptakow Mokradel

Waznym wskaznikiem wptywu dziatan PROW na stan zachowania siedlisk
przyrodniczych i bior6znorodnos¢ jest obecnos¢ i liczebnos¢ populacji ptakow w krajobrazie
rolniczym. Szczegodlnie wrazliwe na zmiany, zwigzane z dziatalno$cig cztowieka jak i
zmianami klimatu, sg siedliska wilgotne. Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM) jest
ogolnopolskim programem monitoringu populacji ptakow zwigzanych z siedliskami
mokradtowymi. Prace terenowe rozpoczeto w 2007 roku.

19




MRO3
= PLO2 . PLD4
ruos | |

- |
Foe puot I Weus

) e
Clwos L mwai Dt
] Weioa’s 1

o mwor

{0 wios %
¢ . mwn O Elwwia
s

[wros \ T inwos

B .
I Cmwia f
|
wmoz_ [Cinooz imwiz
D vines wwos L mwio I s

- - ;!
[foses S IT] &

(L e *

. !
Clse
Dses L)

™ ; <
£ v \15, - /‘7"”—‘“‘«’\-‘_1 L‘
= }'ﬁ W ¥ l

J X

Menitoring ptakéw mokradiowych
Ryc. 72 Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych w roku 2022 w ramach
MPM oraz ich identyfikatory. Wyrdzniono powierzchnie w obszarach Natura 2000 (kolor
fioletowy, N=22) oraz poza nimi (kolor zielony, N=22). Kolor czerwony — granice obszar6w
Natura 2000 (wg Neubauera i in. 2022).

W toku prac terenowych wykonanych w latach 2007-2023, uzyskano dane
monitoringowe z 44—45 powierzchni probnych MPM.

1. Grupa monitorowanych gatunkoéw ptakow wystepujacych w siedliskach mokradlowych i1
wodnych obejmuje tacznie 50 gatunkoéw. Dla czesci z nich dane gromadzone sa réwniez w
ramach innych programéw, co pozwala na wzajemng weryfikacje trendéw dla tych samych
gatunkow.

2. Wskazniki liczebnos$ci bazujagce na danych z 17 lat badan pozwalaja na coraz
precyzyjniejsze okreslenie trendow zmian liczebnosci populacji ptakow. Okreslenie trendu
jest obecnie mozliwe dla 46 z 50 monitorowanych w ramach MPM gatunkow ptakow.

3. Uwzgledniajac tylko te gatunki, dla ktorych dane sa wystarczajace do ustalenia trendow, w
omawianym okresie zanotowano statystycznie istotne spadki liczebnosci 19 gatunkow.
Najsilniej spadia liczebnos¢ rycyka (-10% rocznie), blotniaka takowego (-6,3% rocznie) i
krwawodzioba (-5,9% rocznie), stowika szarego (-5,3% rocznie) i remiza (-4,3% rocznie).
Zwraca uwage, ze gatunki te sg charakterystyczne dla terenéw podmoktych 1 okresowo
zalewanych, np. dolin rzecznych, co jednoznacznie wskazuje na katastrofalng sytuacje tych
siedlisk.

4. Wiele innych, rozpowszechnionych gatunkéw zwigzanych z terenami podmoktymi 1
czgSciowo agrocenozami réwniez wykazuje istotne spadki, ale w mniejszym tempie (np.

20



poklagskwa, pliszka zotta czy tozowka po okoto —3% rocznie, poklaskwa -2,5% rocznie,
potrzos -1,5% rocznie).

5. Wséréd gatunkow zaklasyfikowanych w 2023 roku jako wzrastajace liczebnie (tacznie 13
gatunkow), wigkszo$¢ charakteryzuje si¢ umiarkowanym tempem wzrostu (2-7% rocznie).
Jedyny wzrost klasyfikowany jako silny (+9,3% w skali roku) zanotowano dla gegawy i
stowika rdzawego (+7,4% rocznie).

6. Populacje stabilne liczebnie (14 gatunkow) charakteryzuja miedzy innymi rokitniczke,
brzg¢czke, derkacza, kszyka.

4.3. Wskaznik liczebnos$ci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (FaBI) w
roku 2022

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego znany, jako Farmland
Bird Index (FaBI), jest obecnie jednym z oficjalnie stosowanych wskaznikow stanu
srodowiska w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. FaBI to zagregowany indeks stanu
populacji 22 gatunkow ptakow typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego. Jest on
traktowany, jako wskaznik stanu zachowania ekosystemow uzytkowanych rolniczo,
stanowigcych ok. 60% powierzchni Polski.

W skiad polskiej listy gatunkow ptakow, ktorych indeksy liczebno$ci sktadaja sie na
FaBI, wchodza obecnie: bocian bialy, pustutka, czajka, rycyk, dudek, turkawka, skowronek,
dzierlatka, $wiergotek takowy, pliszka zotta, dymoéwka, poklaskwa, klaskawka, ciernidwka,
gasiorek, mazurek, szpak, makolagwa, kulczyk, potrzeszcz, trznadel i ortolan.

W latach 2000-2022 wykazano spadek wartosci wskaznika zmian liczebnosci ptakow
krajobrazu rolniczego w skali kraju. Tempo spadku wynosito okoto 1% na rok (22% w catym
analizowanym okresie). Warto$¢ wskaznika w 2022 r. byla jedna z najnizszych w historii
badan (0,751), a spadek liczebnosci odnotowano zaréwno w obszarach specjalnej ochrony
ptakoéw Natura 2000 jak i poza tymi obszarami (ryc. 2.).
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Ryc. 2. FaBIl w latach 2000-2022 w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (A) oraz poza
nimi (B). Wykres C — wszystkie powierzchnie badawcze [58].
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4.4. Obszary o wysokiej warto$ci przyrodniczej (HNV)

Charakterystyka obszarow HNV zostata szczegdlowo przedstawiona w Wytycznych
Komisji Europejskiej pt. "Zastosowanie wskaznika oddzialywania wysokiej warto$ci
przyrodniczej", ktore pozwalaja na identyfikacje podstawowych komponentow HNV na
poziomie regionalnym oraz panstw cztonkowskich” (EC 2009). Koncepcja tworzenia
obszaréw rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej (HNV) w Unii Europejskiej (UE)
rozwijana jest od poczatku lat 90-tych XX wieku, w ramach ochrony s$rodowiska i
bior6znorodno$ci na obszarach rolniczych. Wielokierunkowe znaczenie tego terminu odnosi
si¢ do aspektow przyrodniczych i rolniczych, spoteczno-gospodarczych, ekonomicznych oraz
prawnych. Warto rowniez podkresli¢, ze wskaznik HNV jest obecnie jednym z 32
wskaznikow rolno-srodowiskowych opracowanych przez EUROSTAT w celu monitorowania
wplywu rolnictwa na §rodowisko i jednym ze wskaznikow monitorujacych efekty dziatalnosci
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Obszary HNV obejmuja obszary rolnicze, charakteryzujace si¢ wysokim udziatlem
roslinnos$ci naturalnej i poinaturalnej, rolnictwem ekstensywnym z naturalnymi elementami
krajobrazu takimi jak: trwate uzytki zielone, nieuzytki rolne, zadrzewienia, zarosla, cieki
wodne, tereny podmokte oraz obecno$¢ gatunkéw rzadkich i chronionych fauny i flory w
skali europejskiej i §wiatowej. Na terenie Polski obejmujag one migdzy innymi parki
narodowe, parki krajobrazowe (wraz z otulinami), obszary Natura 2000, rolnictwo z duzym
udzialem obszarow naturalnych, trwate uzytki zielone, gleby organiczne i gleby pochodzenia
organicznego, tereny podmokte, obszary z duzym rozdrobnieniem produkcji rolnej oraz
korytarze ekologiczne dla wielu gatunkow ro$lin i zwierzat. Gtownym celem identyfikacji
obszarow o wysokiej wartos$ci przyrodniczej byta ochrona przed intensyfikacja produkcji
rolnej i1 utrata bioréznorodno$ci oraz ochrona przed porzuceniem dziatalno$ci rolniczej i
odtogowaniem znacznej powierzchni uzytkow rolnych. W UE niezwykle wazne jest
zachowanie rolnictwa z ekstensywng produkcja rolng na obszarach o wysokiej wartosci
przyrodniczej. W Polsce udziat obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej waha si¢ obecnie
od 12,5% uzytkéw rolnych z wyjatkowo wysoka wartoscig przyrodnicza do 27,1% uzytkow
rolnych z umiarkowanie wysoka wartos$cia przyrodnicza (Zielinski i Jadczyszyn 2022).

W ostatnich latach podjeto proby przestrzennego wyznaczenia obszarow HNV w
krajach UE, wykorzystujac dane z réznych zrodel o zréznicowanej rozdzielczosci 1 skali.
Wyniki tych prac wskazujg na mozliwos$¢ zréznicowanej interpretacji definicji 1 metodologii
ich wyznaczania. Obszary HNV w Polsce zostaly wyznaczone zgodnie z koncepcjg ochrony
obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej 1 réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem
uwarunkowan $rodowiskowych i ekonomicznych wystepujacych na obszarach wiejskich w
Polsce. Komponentom $rodowiskowym przypisano wagi od 3 do 10 punktéw
odpowiadajacych ich znaczeniu w zachowaniu biordéznorodno$ci na obszarach wiejskich.
Zgodnie z przyjeta metodyka, wstepne wyznaczenie HNV w Polsce zostalo przeprowadzone
W oparciu o trzy scenariusze réznigce si¢ pod wzgledem wartosci obszarow o wysokich
walorach przyrodniczych. Warto$¢ ta wyrazona jest wartoscig $redniej wagi maksymalne;,
ujetej w nastepujgcych przedziatach: 3,0-10,0 pkt dla HNV o umiarkowanej, wartosci 3,5-
10,0 pkt dla HNV wysokiej wartosci oraz 4,0-10,0 pkt dla HNV o bardzo wysokiej wartosci
przyrodniczej. Wzrost $redniej wagi maksymalnej oznacza, ze obszary o najnizszej wartosci
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sa wykluczane z obszarow HNV. Na przyktad zastosowanie scenariusza, w ktorym waga
wynosi 3,5-10,0 pkt oznacza wykluczenie obszaréw o $redniej maksymalnej wadze ponizej
3,5 punktu. W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskano ciagta warstwe uzytkow rolnych z
przypisang wartoscig $redniej wagi maksymalnej, ktora zostala uzyskana w skali kraju i
polaczona z warstwa obrebow geodezyjnych spetniajacych kryteria rolnictwa ekstensywnego.
Ostatecznie, obszary spetniajace zaréwno kryteria rolnictwa ekstensywnego, jak i kryteria
obszarow o wysokich walorach przyrodniczych (zdefiniowane wedlug scenariuszy $redniej
wagi maksymalnej) zostaty wlgczone, jako obszary HNV na podstawie trzech zakresow wag.
Na podstawie pracy Jadczyszyn i Zielinski (2020), wida¢ drastyczng roznicg¢ pomiedzy
powierzchnig HNV na teranie Polski, w zalezno$ci od przyjetej wagi kwalifikacji (ryc. 3).

Ryc. 3. Obszary HNV wedlug réznych wag kwalifikacji: a) wedlug wagi 3 -10, b) wedlug wagi 3,5-
10, ¢) wedlug wagi 4-10 [19].

W gminach, w ktorych dominujg obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej, dominuja
gospodarstwa rolne o mniejszej powierzchni uzytkéw rolnych, co zwigksza przestrzenng
mozaikowg struktur¢ upraw i pozytywnie wptywajac na roznorodnos¢ krajobrazu wiejskiego i
tym samym przyczyniajac si¢ do zwigkszenia biordznorodnosci flory i fauny. Uzytki rolne w
gospodarstwach mieszanych zapewniaja wigksza baz¢ pokarmowg dla dzikich zapylaczy i
ptakow krajobrazu wiejskiego. Nizsza gesto$¢ obsady, nizsze naktady pracy i1 znacznie nizsze
plony na tych obszarach $wiadcza o mniej intensywnej produkcji i racjonalnym
wykorzystaniu §rodowiska naturalnego. Niestety, dla gospodarstw w gminach o wysokim
udziale powierzchni HNV uzyskiwane sa stabe wyniki, mierzone we wskaznikach
ekonomicznych. Nizsza efektywnos$¢ ekonomiczna moze w dluzszej perspektywie stanowi¢
zagrozenie dla stabilnosci tych gospodarstw i ciggtosci uzytkowania rolniczego na obszarach
HNV. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na potrzebe dodatkowego wsparcia
ekonomicznego gospodarstw rolnych dziatajacych na obszarach o najwyzszym udziale TUZ.
Tym bardziej, ze dane Polskiego FADN odnosza si¢ do gospodarstw silniejszych
ekonomicznie niz przecigtne gospodarstwa w Polsce. W zwigzku z tym, mozna przypuszczac,
ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw z obszaréw o najwyzszym nasyceniu HNV (zwlaszcza
z TUZ), moze by¢ znacznie gorsza niz dotychczas zaktadano (Jadczyszyn i Zielinski 2020).
Wedlug pracy Zielinskiego 1 Jadczyszyna z 2022 roku, opartej na danych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) za lata 2016 i 2021 oraz danych z Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (FADN) za lata 2018-2020, gospodarstwa
lezace na obszarach HNV charakteryzowaty si¢ zar6wno matymi naktadami produkcji jak i
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niskimi dochodami w przeliczeniu na hektar. Wskazywaé¢ to moze, ze w Polsce ryzyko
zarzucenia produkcji rolniczej na HNV jest glownym zagrozeniem, a w mniejszym stopniu
jest nim intensyfikacja. Dodatkowo, sytuacje tych gospodarstw utrudnia fakt, ze obszary
HNV czgsto pokrywa si¢ z obszarami o niskiej warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (WRPP), obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), obszarami NATURA 2000 oraz obszarami objetymi réznymi formami ochrony.
Takie polozenie czyni utrzymanie produkcji rolniczej duzym wyzwaniem, zwlaszcza w
zmieniajacych si¢ warunkach ekonomicznych. Z drugiej strony, moze wystapi¢ wieksze
prawdopodobienstwo korzystania tych gospodarstw z réznych form wsparcia WPR, w tym z
interwencji nakierowanych na cele §rodowiskowe, tak jak w przypadku ONW (Zielinski i in.
2023). Przyktadowo, w latach 2016-2021 w gminach o szczegélnie wysokim udziale
obszar6w HNV odnotowano najwigkszy wzrost powierzchni uzytkow rolnych, wynoszacy
10,3 tys. ha. Nie mozna wykluczy¢, ze istotng przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢
zwigkszenie stawek platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych i ekologicznych w ramach
PROW 2014-2020, co moglo zacheci¢ pewnag cze$¢ gospodarstw do wznowienia tam
produkcji (Zielinski i Jadczyszyn 2022). Ponadto, w gminach o wysokim i szczegdlnie
wysokim udziale obszarow HNV, wzrost powierzchni uzytkow rolnych szedl w parze ze
wzrostem udzialu trwalych uzytkéw zielonych, co nalezy traktowa¢ jako pozytywna
tendencje punktu widzenia dalszej poprawy ich bior6znorodnosci, dywersyfikacji krajobrazu i
sekwestracji wegla organicznego. Warto doda¢, ze w pozostalych grupach gmin nastgpit
spadek powierzchni UR, w tym udziat trwalych uzytkéw zielonych (Zielinski i Jadczyszyn
2022). Inng wazng cechg gmin o wysokim udziale obszarow HNV jest obsada zwierzat
gospodarskich na 1 ha uzytkdw rolnych, ktora jest jednym z podstawowych wskaznikow
stopnia intensywnosci produkcji rolniczej. Okazato sig, ze w gminach z HNV w poréwnaniu z
innymi gminami wskaznik DJP na ha UR byl nizszy (prawdopodobnie ze wzglgdu na mata
ilo§¢ $win i drobiu). Jednakze, zanotowano duzy udzial zwierzat roslinozernych (bydto, kozy 1
owce). Wraz z duzym udziatem TUZ na tych obszarach, moze to wskazywac¢ na obecnos¢
wypasu, ktory jest wazny dla wielu procesow biologicznych w ekosystemie.

W 2021 r. w gminach z obszarami o wysokiej wartosci przyrodniczej znajdowalo si¢
68,8% catkowite] powierzchni uzytkow rolnych z produkcja ekologiczng, wspierang w
ramach WPR 2014-2020. W gminach z HNV udziat RE w calkowitej powierzchni uzytkow
rolnych byt znacznie wyzszy 1 wynosit 4,5%, podczas gdy w gminach bez HNV wynosit tylko
1,9%. Jednakze, nalezy podkresli¢, ze w latach 2016-2021 w gminach o wysokim i
szczegllnie wysokim udziale obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej, powierzchnia
uzytkow rolnych z produkcjg ekologiczng 1 jej udzial w ogdlnej powierzchni UR zmniejszyt
sie. Sytuacja ta jest niepokojgca, poniewaz - jak wspomniano wczes$niej, gminy te maj3
szczegblne predyspozycje do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Jest to dla nich nie tylko
istotng szansg na poprawe warunkéw gospodarowania, ale takze na uzyskanie
satysfakcjonujacych dochodow =z dziatalno$ci rolniczej. Jest tez szansg na rozwdj
agroturystyki, ze wzgledu na ich duze walory przyrodnicze. Warto doda¢, ze w tym samym
okresie w innych gminach nastgpit wzrost powierzchni uzytkow rolnych z produkcja
ekologiczng wspierang w ramach PROW 2014-2020 (Zielinski i Jadczyszyn 2022). Sytuacja
ta moze wynika¢ z zaostrzenia wymogow, co do produkcji ekologicznej, w tym konieczno$é
posiadania zwierzat gospodarskich w niektorych pakietach RE. Wzrost powierzchni RE poza
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HNV mogl tez wynika¢ z pozytywnych zjawisk, m.in. wigkszego urynkowienia produkcji
ekologicznej.

Stosowanie bogatszego plodozmianu jest kolejng charakterystyczng cecha obszarow
HNV, co jest korzystne dla utrzymania rownowagi ekologicznej agrocenoz, co, zwlaszcza na
glebach lekkich o niskiej naturalnej zawarto$ci materii organicznej, jest wazng metoda
poprawy zyznoSci. Z reguly wigze si¢ to rowniez z mniejszym ryzykiem chordb, chwastow i
szkodnikéw, a w rezultacie czgsto ma decydujacy wpltyw na poziom uzyskiwanych efektow
produkcyjnych. W 2021 r. w gminach o wysokim udziale powierzchni HNV w poréwnaniu z
gminami stanowigcymi punkt odniesienia, udzial zb6z byl najnizszy, a udziat roslin
strukturotworczych i traw w uprawach polowych najwyzszy. Warto zauwazy¢, ze sytuacja ta
jest istotnym elementem pro-srodowiskowej gospodarki i organizacji produkcji rolnej,
utatwiajac okreslenie wlasciwego doboru i nastgpstwa upraw, a takze ochrone 1 zwigkszanie
zasobOw materii organicznej w glebach. Ponadto, w gminach o wysokim udziale powierzchni
HNV odnotowano réwniez wigkszy udzial gruntow ugorowanych, w tym ugoréw z ros§linami
miododajnymi, ktore sa niezwykle wazne dla ochrony 1 wzrostu bioréznorodnosci. Obszary te
tworza siedliska dla ptakéw 1 matych zwierzat oraz zapewniaja cenne zerowiska dla owadow
zapylajacych (Zielinski i Jadczyszyn 2022). W opracowaniu z 2023 roku, opartym na danych
FADN z okresu 2016-2021, Zielinski i in. zwracajg uwage m.in. na silne powigzanie HNV z
ONW i z obszarami Natura 2000. Obszary ONW po raz ostatni zostalty wyznaczone w 2019
roku i zajmujg 58,7% UR w Polsce. Na obszarach ONW ze specyficznymi utrudnieniami
znajduje si¢ 48.9% HNV przecietnej wartosci (waga 3-10), 29% HNV duzej wartosci (waga
3,5-10) 1 24% HNV szczegdlnie cennych (waga 4-10). W pozostatych typach ONW znajduje
si¢ odpowiednio po 25.9%, 15,7% 1 12,4% ww. wariantow HNV. Pozostale obszary o
wysokiej wartosci przyrodniczej znajduja si¢ poza ONW w stosunku 10,4%, 4,3% 1 3,3%. W
zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku ONW, rolnicy gospodarujacy na obszarach HNV
znacznie czgsciej korzystali z mechanizméw wsparcia PROW 2014-2020 takich jak rolnictwo
ekologiczne, PRSK oraz zalesienia (Zielinski 2023, Zielinski i in. 2023). Wskazuje to, ze cele
srodowiskowe WPR s3 realizowane znacznie w wigkszym stopniu na obszarach HNV niz
poza nimi, zwtaszcza jezeli obszary te pokrywajg si¢ z Naturg 2000 i ONW. Z drugiej strony,
wymagaja one cigglego wsparcia ze strony Wspdlnej Polityki Rolnej, gdyz podobnie jak
ONW, charakteryzuja si¢ gorszymi wynikami ekonomicznymi niz reszta kraju (Zielinski 1
Jadczyszyn 2022).

4.5. Poglebiona analiza wplywu wybranych dzialan PROW na cel 4a
4.5.1. M10 - Dzialanie rolno - sSrodowiskowo — klimatyczne

4.5.1.1. Wplyw Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na bioréinorodnosé
Podstawowym materialem dla oceny stopnia realizacji celow z zakresu ochrony
réznorodnosci biologicznej przez dziatania PROW 2014-2020 s3 wyniki Monitoringu efektow
przyrodniczych wybranych narzedzi Wspdlnej Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-
2020 ze szczegélnym uwzglednieniem Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego,
realizowanego w ITP-PIB. Zrodlem danych poréwnawczych przedstawiajacych usredniony
stan monitorowanych sktadnikow przyrody obejmujacy populacje ptakow i siedliska
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przyrodnicze na calym obszarze ich wystepowania w Polsce jest krajowy monitoring tych
siedlisk prowadzony niezaleznie przez GIOS. Jako Ze monitoring ptakow i siedlisk
przyrodniczych prowadzony w ITP-PIB realizowany jest zgodnie z metodyka nawigzujacg do
metodyki monitoringu krajowego, istnieje mozliwo$¢ poréwnania wyniko6w monitoringu ich
stanu zachowania na obszarze wdrazania ptatnosci PROW 2014-2020 z ich stanem w calej
Polsce, a tym samym wyciagni¢cia wnioskOw na temat ewentualnego wplywu ptatnosci
PROW (DRSK) na wybrane elementy przyrody. W niniejszym rozdziale postuzono sig
wynikami opublikowanymi w raportach ITP-PIB:
e monitoring ornitologiczny, prowadzony w latach 2016-2020 (Jobda i in. 2020),
e monitoring siedlisk przyrodniczych, prowadzony w latach 2018-2022 (Piérkowski i in.
2022)
oraz najnowszych raportach GIOS dla poszczegélnych siedlisk i gatunkéw wspieranych
DRSK PROW. Jako ze ww. raporty ITP-PIB sa opracowaniami czastkowymi i zawieraja
wyniki badan z tylko jednego cyklu monitoringu, w niektorych przypadkach wyciagnigcie
wnioskOw na temat oddziatywania ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych na te
siedliska lub gatunki moze by¢ utrudnione ze wzgledu na zbyt malg liczbe dziatek
monitorowanych w tym cyklu. Pelniejszy obraz wynikow oraz bardziej wiarygodne wnioski
beda mozliwe do uzyskania po roku 2024, kiedy planowane jest opracowanie raportu
koncowego uwzgledniajacego wszystkie dziatki monitorowane od poczatku wdrazania
PROW.
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4.5.1.1.1. Siedliska przyrodnicze

W ramach monitoringu efektow przyrodniczych PROW realizowanego przez ITP-PIB
w siedliskach przyrodniczych, w latach 2018 i 2022 obserwacjami objg¢to tacznie 400 dziatek
wlaczonych do PROW 2014-2020 w ramach pakietow 4. ,,Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 oraz 5. ,,Cenne siedliska poza obszarami Natura
2000”. Selekcja powierzchni do monitoringu uwzgledniata ich reprezentatywnosc¢ regionalng i
siedliskows.

B poprawa
stanu
siedliska; 7%

B pogorszenie
stanu
siedliska; 15%

u Zmiana
siedliska; 0%

B  brak zmiany
stanu
siedliska; 76%

B zanik siedliska;
2%

Ryc. 4. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku (wg Pioérkowskiego i in. 2022).

Na zdecydowanej wigkszoSci monitorowanych dzialek (ponad 70%) siedliska
przyrodnicze utrzymaty si¢, a ich stan zachowania nie zmienit si¢. Na pozostatych
powierzchniach nieco wigcej siedlisk przyrodniczych uleglo degradacji (15%) niz poprawie
(7%). Zmiany te wykazuja nieznaczng zmienno$¢ regionalng (ryc. 5-9.). Autorzy raportu
(Piorkowski i in. 2022) wsréd czynnikow negatywnie oddzialujacych na stan
monitorowanych siedlisk przyrodniczych wymieniajag przede wszystkim sukcesj¢ oraz
zaburzenia warunkow wodnych, natomiast gtéwnym czynnikiem pozytywnie oddziatujagcym
na ich zachowanie i odtwarzanie jest utrzymywanie badz przywrocenie uzytkowania,
skutkujace hamowaniem sukcesji i wzbogaceniem runi o gatunki charakterystyczne danego
siedliska.

H  poprawa
stanu
siedliska; 15%

[ | Zmiana
siedliska; 1%

B pogorszenie
stanu
siedliska; 13%

B brak zmiany [ ] zanik
stanu siedliska; 2%
siedliska;
69%

Ryc. 5. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku w zachodniej czgsci Polski (wg Piorkowskiego i in. 2022).
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B poprawa B pogorszenie

stanu stanu
siedliska; siedliska; 9%

13%

u zanik
siedliska; 0%
B brak zmiany

stanu u _ er_liana
siedliska; siedliska; 0%

83%

Ryc. 6. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku we wschodniej czgséci Polski (wg Piorkowskiego i in. 2022).

B pogorszenie
stanu

siedliska;
15%

B poprawa
stanu
siedliska; 9%

u Zmiana

siedliska; 0%
B brak zmiany
stanu u _ z_zmik
siedliska; siedliska; 4%
72%

Ryc. 7. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku w pdtnocnej i potnocno-wschodniej czgsci Polski (wg Pidrkowskiego i
in. 2022).

B poprawa B pogorszenie

stanu stanu
siedliska; 14% siedliska; 9%
[ ] zanik
siedliska; 2%

| Zmiana
siedliska; 0%

H brak zmiany
stanu
siedliska; 76%

Ryc. 8. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku w $rodkowej czesci Polski (wg Piorkowskiego i in. 2022).
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B poprawa
stanu
siedliska; 13%

B pogorszenie
stanu
siedliska; 9%

u Zmiana
siedliska; 0%

| zanik

H  brak zmiany siedliska; 2%

stanu
siedliska; 78%

Ryc. 9. Zmiany stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych doptatami PROW,
monitorowanych w 2022 roku w potudniowej czgsci Polski (wg Piorkowskiego i in. 2022).

Zmiennowilgotne laki trzeslicowe

W monitoringu prowadzonym przez ITP-PIB w roku 2022 siedlisko fgk trzeslicowych
potwierdzono na 41 dziatkach zgloszonych do ptatnosci w ramach dedykowanego im
wariantu. Ich stan zachowania przedstawiono na ryc. 10.

59%

Ryc. 10. Stan zachowania zmiennowilgotnych tak trzeslicowych (6410) objetych doptatami
PROW, monitorowanych w roku 2022 (Piérkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki
ogolnopolskiego monitoringu tego siedliska w latach 2016-2018 — z prawej [40]. Kolor
zielony — stan wilasciwy (FV), kolor zo6tty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan

7ty (U2).

Do najczestszych przyczyn niezadowalajacego badz ztego stanu zachowania siedlisk
objetych monitoringiem ITP-PIB nalezato ,,przesychanie siedliska z przyczyn klimatycznych,
poglebiane negatywnym wplywem istniejacych systemOw melioracji odwadniajacych,
eutrofizacja siedliska w wyniku murszenia gleb organicznych, ale réwniez odkladania
wojtoku przy zbyt rzadkim koszeniu i niedoktadnym zbieraniu siana” (Piérkowski 1 in. 2022).
Czynniki te byly przyczyng sukcesji i wkraczania gatunkéw ekspansywnych rodzimych i
obcych (inwazyjnych). Wsrod zabiegéw ograniczajacych te procesy, oprocz sugerowanej
przez Autoroéw intensyfikacji koszenia i doktadnego zbierania pokosow, w przypadku platow

29



najcenniejszych wskazana bytaby kontrola przylegajacych do badanego platu populacji
gatunkow ekspansywnych i inwazyjnych.

Ogolnopolski monitoring siedliska prowadzono w latach 2010 i 2011 oraz 2017 i 2018
na ponad stu stanowiskach, a jego wyniki nie odbiegaja od tych otrzymanych w monitoringu
PROW (Ryc. 10). Na wigkszosci z nich stan ochrony siedliska nie ulegl zmianie, na
pozostatych niemal dwa razy cz¢$ciej nastapito jego pogorszenie niz poprawa.

Z obu monitoringdw wynika, iz siedlisko jest zagrozone. Rzadko uzyskuje wlasciwy
stan ochrony, najczesciej pozostaje W stanie niezadowalajagcym. Przewaznie gorzej
zachowane sg platy monitorowane na potudniu kraju, w wyzszych potozeniach. Wynika to
czgSciowo z naturalnych przyczyn zwigzanych z warunkami klimatycznymi i
geomorfologicznymi, ale takze z niewystarczajacym zarzadzaniem zasobami wodnymi.
Ochrona czynna zwykle wystarcza jedynie do utrzymania obecnego stanu, a wszelkie
zaniedbania prowadza do degradacji. Regularne koszenie i usuwanie biomasy skutecznie
hamuje rozw6j drzew 1 ogranicza rozprzestrzenianie si¢ gatunkow inwazyjnych, w tym
obcych. To pozwala na utrzymanie siedliska, a w przypadku zmian sukcesyjnych moze
prowadzi¢ do przeksztalcenia go w inne, rowniez chronione, siedlisko. Problemy z ochrong sg
podobne zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Zalewowe lgki selernicowe
Wigkszo$¢ monitorowanych przez ITP-PIB stanowisk 1gk selernicowych (41) skupita si¢ w
zachodniej czesci kraju, w pozostatych regionach monitorowano po kilka stanowisk.

60%

Ryc. 11. Stan zachowania 1gk selernicowych (6440) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piorkowski 1 in. 2022) — z lewej, oraz wyniki ogolnopolskiego
monitoringu tego siedliska w roku 2016 — z prawej [41]. Kolor zielony — stan wlasciwy (FV),
kolor z6tty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).
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W ogolnopolskim monitoringu siedlisk tgki selernicowe byty monitorowane na ponad
70 stanowiskach. Sposrod 15 obszarow, dla ktorych mozna poréwnaé oceny, w 8
przypadkach nastgpito pogorszenie jego stanu zachowania, co dotyczy zaréwno struktury i
funkcji siedliska, jak i perspektyw jego ochrony. Interpretacja oceny ogodlnej wymaga zatem
szczegblowej analizy wskaznikow, ktéore odpowiadaja za okreslenie struktury i funkcji
siedliska. Laki selernicowe sg wrazliwe na zmiang stosunkéw wodnych i zaniedbania w
uzytkowaniu kosnym z wywozem pokosu. Jako siedlisko zmienno-wilgotne tatwo i szybko
ulegaja sukcesji wtornej, rowniez w kierunku innych siedlisk chronionych. Ustalenie
celowosci ochrony postaci przejsciowych monitorowanych ptatow wobec dopuszczenia
pozostawienia ich do dalszych zmian sukcesyjnych jest jednym z zadan monitorujacych
ekspertow.

Porownujac stan siedlisk objetych wsparciem finansowym PROW z ogdlnokrajowa
srednig, pozytywne wnioski dotyczace dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
wynikaja z przeciwnych proporcji stanu niezadowalajacego i ztego, przy jednoczesnie
niewielkim udziale stanu wlasciwego. Sugeruje to istotng rol¢ promowanego w PROW
systematycznego koszenia z usuwaniem biomasy w ochronie siedliska. Potwierdziloby tez
podatno$¢ siedliska na zmiany sukcesyjne oraz tendencj¢ do pogarszania si¢ stanu
poszczegbdlnych parametréw 1 wskaznikéw oceny w przypadku zaniechan w regularnym
uzytkowaniu kosnym. Inna mozliwa przyczyna tej réznicy moze wynika¢ z kwalifikowania
do doptat PROW obszarow o lepszym stanie wyjsciowym niz $redni stan siedlisk w Kraju.

Srédladowe slone laki, pastwiska i szuwary (1340)

Jedyne stanowisko reprezentujace siedlisko 1 340 w monitoringu PROW w roku 2022
bylo we wlasciwym stanie zachowania dzigki systematycznemu koszeniu, eliminujgcemu
ekspansje trzciny. W monitoringu ogo6lnopolskim siedlisko bylo ostatnio monitorowane w
roku 2018 na 27 stanowiskach - wszystkich rozpoznanych aktualnie na terenie kraju, wigc
ocena jest w petni reprezentatywna.

37%

Ryc. 12. Oceny stanu zachowania siedliska 1340 w monitoringu krajowym latach 2016-2018
[59].
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Monitoring krajowy wykazal niemal rowng proporcje stanowisk zachowanych w
stanie wlasciwym, niezadowalajacym oraz ztym (ryc. 12). Niska ocena ogo6lna na
stanowiskach wynikata z zanikania gatunkow halofilnych, ograniczenia zasilania wodami
stonymi siedliska oraz zmniejszania si¢ powierzchni siedliska.

Ocena jedynego stanowiska w monitoringu ITP-PIB potwierdza zadowalajacy stan
zachowania siedliska.

Siedliska przyrodnicze objete wariantem 4.3./5.3. Murawy

W monitoringu prowadzonym przez ITP-PIB siedliska murawowe monitorowano na
57 stanowiskach. Wsérod monitorowanych muraw wyroznia si¢ 6 odmiennych typow w
réznym stopniu rozpowszechnionych w kraju i jego poszczegdlnych regionach.

Murawy bliZzniczkowe 6230

W monitoringu PROW w roku 2022 znalazlo si¢ 21 dziatek, skupionych w wickszosci
na wschodzie kraju. Na przewazajacej wigckszosci z nich po 5 latach wdrazania platnosci
PROW stan siedliska nie ulegt zmianie, podczas gdy na nieco ponad 10% nastapita poprawa.
Podobne zmiany zachodzity na siedliskach obj¢tych monitoringiem ogo6lnopolskim, z ta
réznica, ze nieznaczna cze$S¢ monitorowanych platoéw ulegla réwniez pogorszeniu. Stan
prawie wszystkich monitorowanych ptatbw w obu monitoringach oceniono jako
niezadowalajacy. Obnizenie ocen w monitoringu PROW wynikato czesto z zaniedban w
zakresie koszenia i usuwania biomasy, a takze braku wypasu, zalecanego dla siedliska. W
rezultacie istniato ryzyko zagrazajacej sukcesji drzew i krzewow, gromadzenia si¢ wojloku i
eutrofizacji, a takze inwazji gatunkéw ekspansywnych, zardwno rodzimych, jak i obcych.

Stan zachowania siedlisk obj¢tych monitoringiem PROW jest odmienny od ocen
siedliska w aktualnym projekcie raportu do Komisji Europejskiej (ryc. 13), w ktorym
znacznie wigcej platow siedliska uznano za zachowane w zlym stanie, a Stan ochrony
siedliska w skali kraju za pogarszajacy si¢. Porownanie ustalen obu monitoringdéw moze
prowadzi¢ do optymistycznego wniosku o znacznej skuteczno$ci dzialan rolno-
srodowiskowych skutecznie hamujgcych degradacje tego siedliska. Zwraca uwage staba
reprezentacja w monitoringu ITP-PIB obszarow gorskich, co utrudnia poréwnania w regionie
alpejskim, gdzie siedlisko to ma swoje optimum wystgpowania.

90,47%

Ryc. 13. Stan zachowania muraw blizniczkowych (6230) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Pidrkowski 1 in. 2022) — z lewej, oraz wyniki ogolnopolskiego
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monitoringu tego siedliska w latach 2016-2018 — z prawej [44]. Kolor zielony — stan
wilasciwy (FV), kolor zotty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Murawy zawciagowe nie stanowig siedliska chronionego w rozumieniu Dyrektywy
Siedliskowej UE, wigc nie zostaty objete Panstwowym Monitoringiem Srodowiska, stad brak
mozliwosci poréwnania wynikow. W monitoringu PROW w roku 2022 wystapity na 14
stanowiskach skupionych w regionie pétnocno-wschodnim.

71,42%

Ryc. 14. Stan zachowania muraw zawciggowych w monitoringu PROW w roku 2022
(Pidrkowski i in. 2022).

Na wiekszosci stanowisk ogdlny stan monitorowanego siedliska (niezadowalajacy)
pozostat taki sam po wdrozeniu ptatnosci PROW, a na trzech (nieco ponad 20%) zanotowano
poprawe ich stanu. Przyczyna obnizania oceny byly: maty udziat porostow w ptatach
roslinnosci, zarastanie przez drzewa i krzewy (szczegoélnie przy uzytkowaniu pastwiskowym)
oraz wkraczanie gatunkoéw ekspansywnych rodzimych i obcych. Perspektywy ochrony sg
dobre, zwtaszcza przy uzytkowaniu kosSnym.

Cieplolubne $rodladowe murawy napiaskowe 6120

W roku 2022 monitoring PROW objat tylko jedng dziatke reprezentujagcg murawy
napiaskowe, stad brak mozliwosci porownania wynikow z monitoringiem ogélnokrajowym,
w ktorym siedlisko byto ostatnio monitorowane w roku 2018 na 52 stanowiskach, a jego stan
oceniono jako zty (U2). Gléwna przyczyna takiego stanu jest brak podejmowania dziatan
ochrony czynnej, sprowadzajacej si¢ do braku uzytkowania, koniecznego dla powstrzymania
gwattownie postepujacej sukcesji drzew i krzewdw oraz gatunkdéw obceych 1 ekspansywnych.
Nieuzytkowane w Zzaden sposob tereny szybko zarastajg drzewami, ktore zmieniajg warunki
srodowiskowe. Siedlisko ma szeroki zasigg w Polsce i jest stosunkowo czgsto spotykane, ale
jednostkowo na ogot zajmuje niewielkie powierzchnie. Zachodzace przemiany sa wigc dla
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niego tym bardziej niebezpieczne. Stan ochrony muraw na zdecydowanej wigkszosci
stanowisk zostat oceniony jako niewtasciwy (ryc. 15.).

38%

Ryc. 15. Oceny parametrow siedliska 6120 w monitoringu krajowym latach 2016-2018 [45].

Porownanie ocen obu monitoringdw jest niepelne z powodu stabej reprezentacji
siedliska w monitoringu ITP-PIB i nie w pelni satysfakcjonujacej reprezentatywnosci rowniez
w monitoringu GIOS. Niemniej ocena ogédlna w regionie biogeograficznym kontynentalnym
byla zla, a tendencje zmian niekorzystne. W tym $wietle stan niezadowalajacy jedynej dziatki
monitorowanej przez ITP-PIB wypada pozytywnie i wskazywatby na skuteczno$¢ dziatania
rolno-srodowiskowego wobec znanych i potwierdzonych zagrozen tego siedliska. Niezbedna
jest jednak weryfikacja tych wnioskow po koncowym podsumowaniu wynikow monitoringu
PROW.

Murawy kserotermiczne kl. Festuco-Brometea 6210

Monitoring PROW wykazal w ogromnej wiekszosci niezadowalajacy badz zty stan
zachowania ptatow muraw kserotermicznych. Jedynie 20% ptatéw muraw charakteryzowato
si¢ wlasciwym stanem zachowania (ryc. 16 po lewej).

34



Ryc. 16. Stan zachowania muraw blizniczkowych (6230) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piorkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki ogolnopolskiego
monitoringu tego siedliska w latach 2020-2021 — z prawej [44]. Kolor zielony — stan
whasciwy (FV), kolor z6tty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Najczgsciej stan zachowania muraw objetych doptatami PROW po 5 latach wdrazania
platnosci pozostawat stabilny (60%), za$ pogorszenie lub poprawa wystapily rownie czgsto
(po 20%). Nie stwierdzono siedlisk priorytetowych, tj. w wariancie z istotnymi stanowiskami
storczykowatych. Pomimo wysokiego ogodlnego bogactwa gatunkowego, w ptatach
monitorowanych stanowisk gatunki charakterystyczne dla siedliska wystepowaty nielicznie.
Oceng stanu zachowania siedliska obnizaty najczesciej sukcesja drzew i krzewdw oraz
wkraczanie gatunkow ekspansywnych rodzimych i obcych. Sprzyjaja temu zaniedbania w
uzytkowaniu - Optymalne wydaje si¢ uzytkowanie kosno-pastwiskowe.

Dla poréwnania, w monitoringu ogélnokrajowym GIOS przeprowadzonym w latach
2020-2021 na ponad 150 stanowiskach, wykazano korzystny stan ochrony gltownie w
Pieninach w regionie alpejskim i Dolinie Nidy oraz Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej w
regionie kontynentalnym. Na pozostatych obszarach oceny FV zdarzajg si¢ tylko wyjatkowo.
Generalnie, w skali kraju we wszystkich etapach monitoringu, badanych byto 221 stanowisk.
Na 91 trend stanu ochrony jest stabilny, na 59 stanowiskach trend jest spadkowy, a jedynie na
16 wzrostowy

Uzyskane oceny wskazuja na wyraznie lepszy stan parametrow powierzchni siedliska
1 perspektyw ochrony niz specyficznej struktury i funkcji, a takze oceny ogdlnej. Utrzymanie
uzytkowania kosnego badz pastwiskowego pozwala zwykle na utrzymanie siedliska, co
wyraza si¢ w parametrze powierzchni, a wzgledna stabilno$¢ stwierdzona w analizie trendow
pozwala na wzglednie pozytywng oceng perspektyw ochrony. Pozytywne doswiadczenia ze
stosowaniem zabiegoéw ochrony czynnej roOwniez uzasadniajg pewien optymizm, zwlaszcza,
ze siedlisko zwykle wystepuje na obszarach chronionych.

Wyniki uzyskane w obu monitoringach sa zblizone, a wnioski co do perspektyw dalszej
ochrony zbiezne.

Suche  wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion) 4030

W roku 2022 monitoring PROW objat tylko jedng dziatke reprezentujgca suche
wrzosowiska, stad brak mozliwosci pordéwnania wynikow z monitoringiem ogolnokrajowym,

35



w ktorym siedlisko byto ostatnio monitorowane w roku 2021 na 62 stanowiskach. Dziatka
monitorowana w monitoringu PROW pozostata zarowno przed jak po wdrozeniu ptatnosci w
ztym stanie zachowania, natomiast rozklad stanu zachowania siedliska w monitoringu
ogoblnopolskim przedstawia ryc. 17.

59%

Ryc. 17. Stan zachowania suchych wrzosowisk (4030) objetych Panstwowym
Monitorigniem Srodowiska w roku 2021 [47]. Kolor zielony — stan wiasciwy (FV), kolor
70ty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi 2330

W roku 2022 murawy szczotlichowe w monitoringu PROW monitorowano jedynie na
dwoch stanowiskach we wschodniej Polsce. Platy siedlisk byly zachowane w stanie
niezadowalajacym i ztym w obu terminach. W obu przypadkach uzytkowanie dziatek zostato
przez monitorujgcych ocenione jako niewlasciwe dla tego wariantu (siedliska podlegaty
sukcesji zaro$li lub eutrofizacji). Monitoring krajowy przeprowadzono w latach 2017 i 2018
na 70 stanowiskach. Tam, gdzie monitoring byl kontynuowany, stan zachowania siedliska
pogorszyt si¢, poprawit i oraz pozostal bez zmian na takiej samej czeSci dziatek. Siedlisko
wyglada wiec na stabilne, cho¢ mata liczebno$¢ proby zmniejsza wiarygodno$¢ wnioskow w
tym zakresie.

36



45,71%

Ryc. 18. Stan zachowania suchych wrzosowisk (4030) objetych Panstwowym
Monitorigniem Srodowiska w latach 2016-2018 [47]. Kolor zielony — stan wiasciwy (FV),
kolor zo6tty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Siedliska przyrodnicze objete wariantem 4.4./5.4. Pélnaturalne lgki wilgotne

Potnaturalne taki wilgotne bedace w doptatach DRSK monitorowano w 2022 r. na 42
stanowiskach. Stan siedliska przewaznie pozostawatl zty (ryc. 19). Mimo ze siedlisko to nie
nalezy do chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej UE, jego rola w ochronie
bior6znorodnosci 1 zasobéw wodnych jest na tyle istotna, Ze jest ono objete takze
Panstwowym Monitoringiem Srodowiska. Ostatni raport z tego monitoringu zawiera dane z
dzialek monitorowanych w roku 2017 na 132 stanowiskach. Oceng stanu zachowania ptatow
tak wilgotnych w obu badaniach przedstawia ryc. 19. Ich poréwnanie tylko pozornie
wskazuje na lepszy $redni stan siedlisk w catej Polsce w porownaniu z dziatkami w doptatach
DRSK. Gorszy stan siedlisk bedacych w doptatach PROW/DRSK wynika bowiem raczej z
innego stanu wyjsciowego: do platnosci DRSK kwalifikowane sa bowiem lgki nawet tylko
lekko nawigzujace do zwiagzku Calthion oraz platy w stanie zachowania, ktory nie jest
wystarczajacy do wiaczenia ich w monitoring krajowy, jednak w porownaniu z poprzednim
cyklem monitoringu siedlisko pozostaje zachowane w niezmienionym stanie, podczas gdy
wyniki og6lnopolskie wskazuja na jego degradacjg.

37



57,25%

Ryc. 19. Stan zachowania tgk wilgotnych (Calthion) obje¢tych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piérkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki og6lnopolskiego
monitoringu tego siedliska w latach 2016-2018 — z prawej [49]. Kolor zielony — stan
whasciwy (FV), kolor z6tty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Poétnaturalne laki Swieze (Arrhenatherion) 6510

W monitoringu PROW w 2022 r. badano 58 ptatow Igk §wiezych (ryc. 20.). Stan
siedlisk pozostawal w wigkszosci przypadkéw stabilny po 5 latach wdrazania ptatnosci, a
przypadki jego poprawy byly tylko nieznacznie czgstsze niz pogorszenia (Pidrkowski i in.
2022).

W monitoringu ogolnopolskim ptaty siedlisk pozostawaly w gorszym stanie
zachowania niz te w doptatach PROW, lecz podobnie jak w ich przypadku — istotnych roznic
pomiedzy cyklami monitoringu nie stwierdzono. Najbardziej aktualny raport ze stanu
zachowania siedliska pochodzi z badan wykonanych w latach 2017 i 2018 na 320
stanowiskach - duza liczba stanowisk i ich rozmieszczenie pozwala uzna¢ dane za
reprezentatywne dla kraju.

Obnizenie ocen stanu zachowania gk $wiezych bedacych w doptatach DRSK
najczgsciej wynikalo z zaniedbah w przestrzeganiu zasad zwigzanych z jego ochrong.
Skutkowaly one sukcesja drzew 1 krzewdw oraz rozprzestrzenianiem si¢ gatunkow
ekspansywnych, zaréwno rodzimych, jak i obcych, kosztem tych charakterystycznych i
stanowigcych wskazniki dla danego siedliska. Zauwazono, ze lepsze rezultaty w poprawie
stanu siedliska uzyskiwano dzigki gospodarce kosnej w poréwnaniu do kosno-pastwiskowej.
W niektorych przypadkach zwigkszenie intensywnos$ci koszenia przyczynito si¢ do poprawy
kondycji siedliska (Piorkowski i in. 2022).
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52%

Ryc. 20. Stan zachowania tgk $wiezych (6510) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piorkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki Panstwowego
Monitoringu Srodowiska tego siedliska w latach 2016-2018 — z prawej [50]. Kolor zielony —
stan wlasciwy (FV), kolor zotty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Gorskie lgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie 6520

W roku 2022 w ramach monitoringu PROW badano jedynie siedem dziatek
nalezacych do gorskich tgk konietlicowych uzytkowanych ekstensywnie (Pidrkowski i in.
2022), natomiast w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska siedlisko byto ostatnio
monitorowane w latach 2017 i 2018 na w sumie 118 stanowiskach. Proporcje jego stanu
zachowania sg zblizone do wynikéw monitoringu dziatek w doptatach DRSK, przy czym nie
monitorowano platdéw w potnocnej czesci kraju, ktore zostaty uwzglednione w monitoringu
PROW i byly tam oceniane znacznie lepiej niz platy potozone na potudniu Polski. Trend
krajowy jest zdecydowanie spadkowy (w 23 na 27 analizowanych obszaréw Natura 2000
ocena stanu siedliska ulegta pogorszeniu w poréwnaniu z poprzednim cyklem monitoringu),
podczas gdy w monitoringu PROW stan siedliska pozostaje wzglednie stabilny. Za optymalny
sposob uzytkowania w obu monitoringach uznano ekstensywne koszenie (Piorkowski i in.
2022) - pogorszenie stan siedliska w wigkszo$ci przypadkow byto skutkiem przedtuzajacego
sie¢ braku uzytkowania kosnego, rzutujace zaré6wno na strukture siedliska, jak i na szanse jego
zachowania w stanie niepogorszonym w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
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50,84%

Ryc. 21. Stan zachowania gk konietlicowych (6520) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piérkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki og6lnopolskiego
monitoringu tego siedliska w latach 2016-2017 — z prawej [51]. Kolor zielony — stan
wiasciwy (FV), kolor zotty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2).

Siedliska przyrodnicze objete wariantami ukierunkowanymi na ochrong
torfowisk

W ramach wariantoéw Torfowiska w roku 2022 monitorowano ptaty siedlisk
reprezentujace nastepujace siedliska przyrodnicze:

e Torfowiska wysokie (7110)

e Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140)

e Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk 1
mechowisk (7230)

Istotnym zagrozeniem dla ww. siedlisk, uwidocznionym zaré6wno w monitoringu
PROW jak GIOS, byla sukcesja drzew i krzewow skutkujaca kurczeniem sie, a niekiedy
zanikiem siedlisk. Na siedlisku 7230 zaznaczata si¢ takze ekspansja zielnych gatunkéw
ekspansywnych zwigzanych z niedostatecznym uwodnieniem stanowisk. Na znaczacej
wiekszosci platow, niezaleznie od wdrazania platnosci PROW, bylo to podstawowe
zagrozenie dla zachowania wtasciwego lub choéby niezadowalajacego stanu siedliska, ktore
autorzy raportow wigzali przede wszystkim ze zdegradowanym, dziatajacym wylacznie
odwaniajaco, systemem melioracyjnym. Siedliska te rzadko pozostawaly we wiasciwym
stanie ochrony, w czym nieco wyrézniaja si¢ koszone mechowiska (siedlisko 7230), ktore w
monitoringu PROW w az 37% pozostawaly we wlasciwym stanie zachowania (ryc. 22). Jest
to jedyne siedlisko, ktorego stan zachowania wydaje si¢ by¢ utrzymywany dzigki wdrazaniu
doptat rolnosrodowiskowych w ramach wariantow 4.6 i 5.6 PROW — pozostale siedliska,
zarowno na dziatkach rolnosrodowiskowych jak 1 w skali kraju, ulegly degradacji w
poroéwnaniu do wezesniejszych cyklow monitoringu (tab. 3., ryc. 22.).
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31,63%

Ryc. 22. Stan zachowania torfowisk alkalicznych (7230) objetych doptatami PROW,
monitorowanych w roku 2022 (Piérkowski i in. 2022) — z lewej, oraz wyniki og6lnopolskiego
monitoringu tego siedliska w latach 2016-2017 — z prawej [53]. Kolor zielony — stan
wiasciwy (FV), kolor z6lty — stan niezadowalajacy (U1), kolor czerwony — stan zty (U2),
kolor szary — brak oceny (XX).

Tab. 3. Srednia ocena stanu zachowania torfowisk mszarnych w monitoringu PROW
(Piorkowski i in. 2022) i GIOS.

Torfowiska wysokie Torfowiska
(7110) przejsciowe i
trzesawiska (7140)

Monitoring PROW

(ITP-PIB) U2 Ul
Panstwowy

Monitoring U2 u1/u2
Srodowiska (GIOS)

WNIOSKI

Przeanalizowanie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych na dziatkach objetych
monitoringiem PROW w réznych czgsciach kraju pozwala dostrzec prawidtowosci 0
charakterze ogolnym oraz wynikajgce ze specyfiki regionalnej. Wnioski sformutowano w
oparciu o raport: Piérkowski H., Kalinowski P., Kaminski J., Krajewski L., Suder D., Jewticz
S. 2022. Ocena stanu siedlisk przyrodniczych i ornitofauny krajobrazu rolniczego zgodnie z
metodyka obserwacji wypracowang w ramach Programu Wieloletniego ITP-PIB w latach
2011-2015 oraz 2016-2020. ITP-PIB, Falenty.
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W obszarach wschodniej, pdtnocnej i pdtnocno-wschodniej Polski stan siedlisk
przyrodniczych utrzymywal si¢ stosunkowo stabilnie. Dotyczyto to m.in. muraw
napiaskowych, suchych wrzosowisk, muraw blizniczkowych, tak $wiezych uzytkowanych
ekstensywnie oraz pdtnaturalnych tgk wilgotnych. Skuteczne koszenie z usuwaniem biomasy
efektywnie przeciwdziatato sukcesji drzew i krzewow i ograniczato rozprzestrzenianie si¢
gatunkéw inwazyjnych. Niemniej jednak, lokalnie zanotowano wzrost obecnosci niektorych
gatunkow ekspansywnych, takich jak Calamagrostis epigejos, Cirsium arvense czy Elymus
repens.

W Polsce zachodniej skutecznie wdrazano wariant 4.2./5.2. zwigzany z tgkami
selernicowymi i stonoroslami, ktdrych zasieg skupia si¢ gtdéwnie w tym obszarze. Siedliska
charakteryzowaty si¢ stabilno$cia, a nawet zanotowano poprawe dzigki konsekwentnemu
koszeniu i usuwaniu biomasy. Redukowano populacje gatunkoéw inwazyjnych, zaréwno
rodzimych, jak i obcych.

W Polsce $rodkowej stabilno$¢ siedlisk byla nizsza, a czgsto odnotowywano
pogorszenie zwlaszcza w przypadku tgk zmiennowilgotnych: selernicowych 1 trzeslicowych.
Wynikato to glownie z postgpujacego osuszania obszarow przylegajacych do uregulowanych
ciekow oraz obszarow dtugotrwale odwodnionych. Mniejsze regularne zalewy miaty roéwniez
wplyw na funkcjonowanie tych ekosystemow, glownie gk selernicowych. Natomiast stan tak
swiezych 1 muraw ulegl poprawie, szczegdlnie przy zastosowaniu ekstensywnego koszenia,
nawet dwukrotnie w roku. W przypadku muraw zalecane jest uzytkowanie pastwiskowe lub
kosno-pastwiskowe.

W obszarach gorskich i pogorskich zauwazono szczegdlne pogorszenie stanu tak
trzgSlicowych, czgsto zachowanych w zlym stanie. Obserwowano obfito§¢ gatunkow
inwazyjnych oraz gromadzenie si¢ wojtoku. Wynikato to gtéwnie ze zbyt ekstensywnego
uzytkowania 1 zaburzen warunkéw wodnych. Z drugiej strony, poprawit si¢ stan tak $wiezych
1 konietlicowych dzigki ekstensywnemu koszeniu 1 usuwaniu mtodych drzew i krzewow, co
korzystnie wptywalo na strukture i1 funkcjonowanie siedlisk. Pogorszyl si¢ natomiast stan
muraw kserotermicznych, gdzie zalecane jest wprowadzenie wypasu - koszenie sprzyja
dalszej ekspansji traw w tych siedliskach.

W regionie Polesia, monitorowane siedliska przyrodnicze (niezaleznie od wariantu)
przewaznie utrzymywaly si¢ w stanie niezadowalajagcym, ze sporadycznymi wystapieniami
ztego stanu, zwlaszcza w przypadku tak wilgotnych. Stan niezadowalajacy zazwyczaj
wynikat z zaniedban w realizacji zalozen wariantu. Na zabiegi ochronne najlepiej reagowaty
zbiorowiska murawowe, zwlaszcza, jesli byly pod wptywem sukcesji drzew i krzewow.
Usuwanie zakrzaczen i1 regularne koszenie poprawiaty warunki swietlne 1 konkurencyjnos¢
gatunkow charakterystycznych.

W siedliskach zaleznych od wody obserwowano stopniowe pogarszanie warunkoéw
hydrologicznych, przesychanie i murszenie gleb, co prowadzitlo do ubozenia siedlisk i
ostabiania ich kondycji. Utrzymanie takich obszarow zalezy od aktywnego zarzadzania
lokalnymi zasobami wodnymi, takimi jak tamowanie odptywu wody. Same zabiegi
pratotechniczne nie byty w stanie poprawi¢ jakos$ci tych siedlisk.

Ogolnie rzecz biorgc, wprowadzanie zalecen dla poszczegdlnych siedlisk ma na nie
pozytywny wptyw. Odpowiednio dostosowane praktyki agrotechniczne, zwlaszcza te
zwigzane z tradycyjnym ekstensywnym koszeniem i/lub wypasem na dziatkach rolno-
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srodowiskowych, umozliwiaty utrzymanie struktury zbiorowisk tgkowych, murawowych i
torfowiskowych z licznymi gatunkami charakterystycznymi. W wielu przypadkach siedliska
utrzymatly si¢ w niepogorszonym stanie, a nawet obserwowano korzystne zjawiska, takie jak
utrzymanie lub wzrost réznorodno$ci gatunkowej oraz ograniczenie liczby gatunkow
inwazyjnych i sukcesji drzew i krzewow. Stwierdzono, ze w niektorych przypadkach bardziej
intensywne uzytkowanie, takie jak dwukrotne koszenie czy koszenie catej powierzchni
dziatki, bylo korzystne. Przyczyny negatywnych zmian mogg by¢ zwigzane z czynnikami
niezaleznymi od czlowieka, takimi jak susze, lub zaleznymi od niego, takimi jak
nieprzestrzeganie wymogow wariantu.

Podsumowujac, doswiadczenia z monitoringu PROW wskazuja na kluczowe
znaczenie S$cistego wdrazania zalecen dostosowanych do konkretnych siedlisk, zwlaszcza
doktadnego koszenia catej powierzchni dziatki i usuwania skoszonej biomasy. Obszary
pozostawione bez koszenia staja si¢ miejscami trudno dostepnymi dla prac agrotechnicznych,
co sprzyja sukcesji zakrzaczen lub, co gorsza, ro$lin inwazyjnych, takich jak amerykanskie
nawtocie (Solidago spp.). Walka z inwazyjnymi gatunkami powinna sta¢ si¢ jednym z
priorytetow w Kraju, z uwagi na narastajace zagrozenie w ostatnich latach.

4.5.1.1.2. Gatunki chronione

W trakcie monitoringu siedlisk przyrodniczych prowadzonego przez ITP-PIB w latach
2017-2020 gromadzono dane o gatunkach ro$lin rzadkich, chronionych i zagrozonych.
Syntetyczne ujecie wynikow ponizej pochodzi z prezentacji Huberta Piorkowskiego (na
podstawie materialow przygotowanych przez zespot w sktadzie: Aleksandra Kazun, Pawel
Kalinowski, Marta Czarniecka-Wiera, Marek Jobda, Pawel Szatanski) ,,Stan cennych
siedlisk przyrodniczych i siedlisk legowych zagrozonych gatunkéw ptakéw wspieranych
w ramach interwencji przyrodniczych w oparciu o wyniki prowadzonego monitoringu
przyrodniczego” przedstawionej na spotkaniu dotyczacym interwencji przyrodniczych
wdrazanych w ramach Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027 w lipcu 2023 r.

dziatki monitorowane'.
° wlatach 2017 - 2020

dziatki z gatunkami
rzadkimi

Ryc. 23. Porownanie rozmieszczenia dziatek monitorowanych w latach 2017-2020 i1 dziatek
z gatunkami rzadkimi [54].
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Lacznie w trakcie 4 lat monitoringu stwierdzono 315 gatunkow rzadkich, zagrozonych
i chronionych ro$lin naczyniowych, mchow, watrobowcow, grzybéw (facznie z porostami)
i ramienic. Gatunki rzadkie wystapity na 2484 dzialkach (63% monitorowanych).
Odnotowano 9292 stwierdzenia, co daje srednio 2,36 gatunku na dziatce.
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Ryc. 24. Srednia liczba gatunkéw rzadkich, chronionych i zagrozonych na dziakce
w poszczegolnych siedliskach przyrodniczych Natura 2000 [54].

Wykres pokazuje duze zrdéznicowanie siedlisk pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania gatunkow rzadkich. Wyrdzniajg si¢ siedliska torfowiskowe 1 solniskowe, co
podkresla znaczenie ich ochrony dla utrzymania ré6znorodnosci biologiczne;.

Wptyw PRS i DRSK na populacje gatunkéw przejawil sie réwniez wzrostem
bezwzglednej liczby gatunkéw notowanych w calym monitoringu w pordéwnaniu z
wcezesniejszymi okresami raportowania (315 vs 195) oraz $redniej liczby gatunkéw na dzialce
(1,5 vs 2,36). Przedstawione ponizej dane z monitoringu GIOS w 2021 r. nie sa w pehni
porownywalne dotycza, bowiem wszystkich siedlisk monitorowanych, nie tylko w krajobrazie
rolniczym. Ograniczaja si¢ rowniez tylko do gatunkow chronionych.
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Tab. 4. Liczba wystgpien gatunkow chronionych na stanowiskach monitorowanych w 2021

roku [58].

Lp. Nazwa facifiska Nazwa polska wyL;;l:eri
1 | Drosera rotundifolia Rosiczka okrgglolistna 147
2 Lillum martagon Lilia ztotogiow 73
3 | Polystichum aculeatum Paprotnik kolczysty 56
4 | Erica tetrafix L Wrzosiec bagienny 41
5 | Phyllitis scolopendrium Jezycznik zwyczajny 41
6 | Lobelia dortmanna Lobelia jeziorna 37
7 | Aster amellus Aster gawedka 34
8 | Isoétes lacustris Poryblin jeziorny 34
9 | Scheuchzerio palustris Bagnica torfowa 32

10 | Companula sibirico Dzwonek syberyjski 31

11 | Dicranum undulotum Widtozgb Bergera 25

12 | Jovibarba hirta Rojownik (rojnik) wiochaty 25
13 | Polystichum brounii Paprotnik Brauna 25

14 | Drosero intermedio Rosiczka posrednia 23

15 | Adonis vernalis Mitek wiosenny 22

16 | Festuca pallens Kostrzewa blada 22

17 | Uttorella unifiora Brzezyca jednokwiatowa 22
18 | Gymnadenia conopsea Gotka diugoostrogowa 21

19 | Aconitum firmum Tojad mocny 20

20 | Rhynchospora fusca Przygletka brunatna 18

21 | Gentiona crucioto Goryczka krzyzowa 16

22 | Melica transsilvanica Pertdwka sledmiogrodzka 15

23 | Viola stagnina Fiotek mokradiowy 15

24 | Stipo capiliato Ostnica wiosowata 14

25 | Gloux maritma Miecznik nadmorski 13

26 | Jovibarba sobolifera Rojownik (rojnik) pospolity 12

27 | Pedicularis verticillota Gnidosz okétkowy 12

28 | Theslum alpinum Leniec alpejski 12

29 | Utricularia minor Plywacz drobny (ptywacz mniejszy) 12

30 | Pinus xrhaetica Sosna blotna 11
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Lp. Nazwa taciiska

Nazwa polska

Liczba

wystapien
31 | Botrychium lunaria Podejirzon ksiezycowy 10
32 | Gentiana verna Goryczka wiosenna 10
33 | Orchis militaris Storczyk kukawka 10
34 | Plontogo maritima Babka nadmorska (b. Morska) 10
35 | Puisatilio alba Sasanka alpejska 10
36 | Cephalanthera longifoiia Butawnik mieczolistny 9
37 | Myrico gale Woskownica europejska 9
38 | Primula auricula Pierwiosnek {pierwiosnka) tyszczak 9
39 | Arctostophylos uva-ursi Macznica lekarska 8
40 | Aster tripolium Aster solny 8
41 | Dactylorhiza fuchsi Kukutka (storczyk) Fuchsa 8
42 | Gentiona punctata Goryczka kropkowana 8
43 | Linosyris wilgaris Oiota zwyczajna 8
44 | Sorbus torminalis Jarzab brekinia {brzek) 8
45 | Swertia perennis Nieblelistka (swercja) trwata 8
46 | Companuia bononiensis Dzwonek boloniskl 7
47 | Corex supina Turzyca delikatna 7
48 | Lnum hirsutum Len wiochaty 7
49 | Primula minima Plerwiosnek (plerwiosnka) malerki 7
50 | Traunsteinera globoso Storczyca kulista 7
51 | Corlina onopordifolia DzlewiecsH poptocholistny 6
52 | Cypripedium colceolus Obuwik pospolity 6
53 | Dendranthema zawadzkii Chryzantema {2iocleri) Zawadzkiego 6
54 | Gentiana nivalis Goryczka Sniegowa 6
55 | Leontopodium alpinum Szarotka alpejska 6
56 | Oxytropis pilosa Ostrotddka kosmata 6
57 | Tofieidia calyculata Kosatka kielichowa 6
58 | Cephalonthera domasonium Butawnik wielkokwiatowy 5
59 | dematis recta Powojnik prosty 5
60 | Eleacharis multicoulis Ponikio wielotodygowe 5
61 | Gentiana dusli Goryczka krétkotodygowa (g. Klusjusa) 5
62 | Luronium natans Elisma wodna 5
63 | Pedicularis oederi Gnidosz dwubarwny 5
64 | Salicornia europaoea Soliréd zielny 5
65 | Solix lapponum Wierzba laporiska 5
66 | Utricularia intermedia Ptywacz srednl (ptywacz posredni) 5
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Lp. Nazwa taciiska

67 | Aconitum moldavicum

Nazwa polska

Tojad motdawski

Liczba
wystapien

q

68 | Coeloglossum viride

Ozorka zielona

69 | Erigeron hungaricus

Przymiotno wegierskie

70 | Scorpidium scorpioides

Skorplonowiec brunatny

71 | Stipa joannis

Ostnica Jana

72 | Anthericum liliago

Pajecznica lillowata

73 | Corex chordorrhiza

Turzyca strunowa

74 | Chamorchis alpina Potrostek alpe|ski

75 | Dianthus speciosus Goidzik okazaty

76 | Epipactis polustris Kruszczyk biotny

77 | Hacquetio epipactis Cleszynianka wiosenna
78 | Iris sibirica Kosaclec syberyjski

79 | Listera cordata

Listera sercowata

80 | Pinguicula alpina

Tiustosz alpe|ski

81 | Poa granitico

Wiechlina (wyklina) granitowa

82 | Rubus chamaemorus

Malina moroszka

83 | Scorzonera purpurea Weizymord stepowy
84 | Sempervivum montanum Rojnik gorski

85 | Sphagnum lindbergil Torfowiec Lindberga
86 | Stipa puicherrima Ostnica powabna
87 | Violo epipsila Fiotek torfowy

88 | Agnimonia pilosa Rzepik szczeciniasty

89 | Campanula serrato

Dzwonek pltkowany (d. Lancetowaty)

90 | Cepholanthera rubra

Butawnik czerwony

91 | Diphasiastrum alpinum

Widlicz (widtak) alpejski

92 | Drosera anglica

Rosiczka diugolistna

93 | Gentiana pneumonanthe

Goryczka waskolistna

94 | Gentionella uliginosa

Goryczuszka {goryczka) biotna

95 | Goodyera repens Tajeza jednostronna
96 | Gymnadenia odoratissima Gotka wonna

97 | Leucorchis albida Gotek biatawy

98 | Liium bulbiferum Lilia bulwkowata

99 | Nuphar pumilo Grazel drobny

100 | Ophioglossum vulgatum Nasigirzat pospolity

101 | Ophrys insectifera

Dwulistnik muszy

102 | Orchis mascula

Storczyk meski

NI I I I NI I I I NIV R W w I w lwlwlwlw lwlw lwlwlwlwlw!is | a|la|s
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Nazwa tachiska

Nazwa polska

Liczba

wystgpien
103 | Polystichum lonchitis Paprotnik ostry 2
104 | Puisatilla protensis Sasanka fgkowa 2
105 | Rosa gallica Réza francuska 2
106 | Sorbus intermedia Jarzgb szwedzki 2
107 | Stophylea pinnata Ktokoczka potudniowa 2
108 | Verotrum album Ciemigzyca (ciemierzyca) biata 2
109 | Verotrum nigrum Clemiezyca (ciemierzyca) czarna 2
110 | Aconitum lasiocarpum Tojad wschodniokarpacki 1
111 | Aldrovanda vesiculosa Aldrowanda pecherzykowata 1
112 | Arum maculatum Obrazki plamiste 1
113 | Atriplex calotheca toboda zdobna 1
114 | Betula humilis Brzoza niska 1
115 | Botrychium multifidum Podejirzon rutolistny 1
116 | Bupleurum longifolium Przewiercien dtugolistny 1
117 | Corex lollocea Turzyca zycicowa 1
118 | Chamaedophne calyculota Chamedafne pétnocna 1
119 | Doctylorhiza russowi Kukutka (storczyk) Russowa 1
120 | Dianthus glaciolis Goidzik lodowcowy (g. lodnikowy) 1
121 | Dianthus superbus Goidzik pyszny 1
122 | Diphasiastrum issteri Widlicz (widfak) Isslera 1
123 | Drosera x obovata Rosiczka owalna 1
124 | Echium russicum Zmijowlec czerwony 1
125 | Festuco amethystina Kostrzewa ametystowa 1
126 | Galium valdepilosum Przytulia stepowa 1
127 | Gladiolus imbricatus Mieczyk dachéwkowaty 1
128 | Helodium blandowii Blotniszek weinisty 3
129 | Iris aphylla Kosaclec bezlistny 1
130 | Linum flavum Len zlocisty 1
131 | Liparis loeselii Lipiennik Loesela 1
132 | Lycopodielio inundata Widtaczek (widtak) torfowy 1
133 | Maloxis monophyllos Wyblin jednolistny 3
134 | Muscari comosum Szafirek migkkolistny 1
135 | Myosotis proecox Niezapominajka wazesna 1
136 | Orchis pallens Storczyk blady 1
137 | Orchis purpurea Storczyk purpurowy 1
138 | Ostericum palustre Starodub fakowy 1
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Liczba

Lp. Nazwa faciiska Nazwa polska wystapied
139 | Pedicularis sudetica Gnidosz sudecki 1
140 | Puisatilla slavica Sasanka stowacka 1
141 | Salvinia natans Salwinia ptywajaca 1
142 | Succiseila inflexa Czarcikesik Kluka 1
143 | Thesium ebracteatum Lenie¢ bezpodkwiatkowy 1
144 | Thymus praecox Macierzanka wczesna 1
145 | Trapo notans Kotewka orzech wodny 1
146 | Utricularia ochroleuco Plywacz krotkoostrogowy (ptywacz 26ftobiaty) 1
147 | Veronica paniculata Przetacznik zwodny (p. wiechowaty) 1
Ogdtem 1286

Tabela 4 obrazuje liczbe wystgpien gatunkoéw chronionych na stanowiskach
monitoringu GIOS w 2021 r. Liczba badanych stanowisk (1908) pozwala przyjaé
statystycznie obecno$¢ gatunkoéw chronionych (1 286 wystgpien) na wigkszosci badanych
dzialek, co pewnie nie jest prawda wobec znanego zrdznicowania siedlisk pod wzgledem
obfito$ci wystepowania rzadkich gatunkow. Zestaw 147 gatunkéw jest bogaty, w wigkszos$ci
dotyczy siedlisk zwigzanych z krajobrazem rolniczym. Czgstotliwo$¢ wystepowania
poszczegblnych gatunkow jest zroznicowana: 19 gatunkdéw wystapito 20 razy i czesciej, 35
wystapito 10 razy i wiecej, 37 tylko jeden raz. Niewatpliwe jest znaczenie ochrony siedlisk
dla realizacji ochrony gatunkowej, natomiast tylko dla niektorych siedlisk liczba
wystepujacych gatunkéw rzadkich i chronionych jest wskaznikiem uwzglednianym w ocenie
stanu ochrony.

4.5.1.1.3. Inwazyjne gatunki obce

Syntetyczng ocen¢ problemu inwazyjnych gatunkéw obcych na obszarach objetych
dziataniami PROW 2014-2020 na podstawie prowadzonego przez ITP-PIB monitoringu
przedstawil H. Pidrkowski na spotkaniu dotyczacym interwencji przyrodniczych wdrazanych
w ramach Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027 w prezentacji ,,Stan cennych
siedlisk przyrodniczych i siedlisk legowych zagrozonych gatunkéw ptakéw wspieranych
w ramach interwencji przyrodniczych w oparciu o wyniki prowadzonego monitoringu
przyrodniczego” (na podstawie materialtow przygotowanych przez zespot w sktadzie:
Aleksandra Kazun, Pawel Kalinowski, Marta Czarniecka-Wiera, Marek Jobda, Pawel
Szatanski).

PROW 2007-2013 PROW 2014-2020

100 89 100
82

80 80
60 60
40 40

20 . a 20 9 9

0 ] — 0 [ ] [
FV Ul u2 FV U1 u2
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L. monitorowanych dzialtek — 2 849 L. monitorowanych dzialek — 1 447

L. stwierdzen gat. inwazyjnego — 640 L. stwierdzen gat. inwazyjnego — 515

% dzialek z gatunkiem inwazyjnym — 23% % dziatek z gatunkiem inwazyjnym — 36%

L. gatunkéw inwazyjnych — 37 L. gatunkdéw inwazyjnych — 36

L. stwierdzen dominacji gatunkéw inwazyjnych — 136 L. stwierdzen dominacji gatunkéw inwazyjnych — 141

Ryc. 25. Porownanie stanu zachowania siedlisk przyrodniczych objgtych ptatno$ciami rolno-
srodowiskowymi i rolno-$§rodowiskowo-klimatycznymi PROW (FV - stan wiasciwy, Ul -

stan niezadowalajacy, U2 - stan zly) pod wzgledem oddzialywania na nie gatunkéw obcych w
monitoringu cykli PROW 2007-2013 i 2014-2020 [54].

Widoczne jest utrzymywanie si¢ problemu z tendencja do pogarszania stanu
w kolejnych cyklach, cho¢ prowadzone uzytkowanie, zwtaszcza kosne, niewatpliwie tagodzi
ekspansj¢ gatunkéw obcych i pozwala utrzymac stan wskaznika przewaznie, jako wlasciwy.
Poszczegolne siedliska wykazujg zréznicowang podatno$¢ na wkraczanie gatunkow obcych.

Odsetek dziatek, ktorych stan siedliska pod wzgledem gatunkéw inwazyjnych oceniono jako U2
30
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Warianty: 1 - Zmiennowilgotne taki trzgslicowe, 2 - Zalewowe taki selernicowe i stonorosla, 3 — Murawy, 4 - Poinaturalne taki wilgotne,
5 - Potnaturalne tgki swieze, 6 — Torfowiska

Ryc. 26. Odsetek dziatek, na ktorych stan siedliska pod wzgledem gatunkow inwazyjnych oceniono
jako U2 (zty) [54]

Widoczna jest zalezno$¢ od wilgotnosci siedliska. Problem jest powazny na
murawach, nizowych tgkach swiezych, mniej na zmienno-wilgotnych takach trzegslicowych,
taki selernicowe 1 stonorosla oraz tgki wilgotne sg stabiej narazone, torfowiska i szuwary
wielkoturzycowe tylko sporadycznie, zwykle wskutek przesuszenia. Najpowszechnigj
wystepujacymi gatunkami obcymi sg nawlocie Solidago gigantea i Solidago canadensis,
wykazujace duza tolerancj¢ na zmiennos¢ siedlisk.

Problem ekspansji obcych nawloci zdaje si¢ wymaga¢ szczego6lnej uwagi i sktania do
intensyfikacji dziatan zapobiegawczych (57).

W 2021 roku Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska przeprowadzit kolejny cykl
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badan siedlisk przyrodniczych, ktorego wyniki beda wykorzystane do przygotowania
sprawozdania do Komisji Europejskiej w 2025 roku. Monitoringiem objeto 33 typy siedlisk
przyrodniczych, a badania przeprowadzono na 1 908 stanowiskach.

Podczas prowadzonych prac notowano roéwniez wystepowanie gatunkéw obcych.
Lacznie na wszystkich stanowiskach odnotowano 1458 wystapien 110 taksonow
inwazyjnych gatunkéw obcych. Najczgsciej stwierdzanym gatunkiem byt niecierpek
drobnokwiatowy, odnotowany na 329 stanowiskach. Bardzo licznie wystepowaty rowniez
przymiotno kanadyjskie (120 stanowisk), nawto¢ po6zna (114 stanowisk) oraz czeremcha
amerykanska (111 stanowisk). W poszczegolnych grupach siedlisk przyrodniczych najwiecej
wystapien gatunkéw obcych odnotowano w siedliskach lesnych. Kolejng grupa siedlisk, w
ktérych odnotowano wystepowanie znacznej liczby gatunkow inwazyjnych byly siedliska
wodne i nadwodne. W porownaniu do poprzednich cykli obserwacji siedlisk na stanowiskach
monitorowanych w 2021 roku o ok. 56% zwigkszyla si¢ liczba wystgpien gatunkow obcych
(z 936 do 1458). Mozna stwierdzi¢, ze presja ze strony gatunkow obcych wzrasta, co moze
mie¢ duze znaczenie dla stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w przysztosci.

Li:z—bigza:unkéwobcych ‘ % S EN‘J\M\\S‘:\ fr"(«—\ﬁ',dw
=10
& >
Ryc. 27. Liczba gatunkéw obcych na stanowiskach siedlisk przyrodniczych, na ktérych monitoring
powtorzono w 2021 roku (prawa mapa) oraz liczba gatunkéw obcych na tych samych stanowiskach w
poprzednim cyklu obserwacji (lewa mapa). Zrodlo: Biuletyn Monitoringu Przyrody. Monitoring

siedlisk przyrodniczych w roku 2021, nr 27 (2022/3).

Tab. 5. Liczba wystgpien gatunkow obcych roslin na stanowiskach monitorowanych w 2021

roku [58]
Lp | Nazwa lacinska Nazwa polska Liczba wystapien
1 | Impatiens parviflora DC. Niecierpek drobnokwiatowy 329
2 | Conyza canadensis (L.) Cronquist Przymiotno kanadyjskie 120
3 | Solidago gigantea Aiton Nawlo¢ pdzna 114
4 | Padus serotina (Erhr) Borkh Czeremcha amerykanska 111
5 | Erigeron annuus (L.) Pers. Przymiotno biate 70
6 | Bidens frondosa L. Uczep amerykanski 64
7 | Quercus rubra L. Dagb czerwony 62
8 | Robinia pseudacacia L. Robinia akacjowa 52
9 | Impatiens glandulifera Royle Niecierpek gruczotowaty 44
10 | Solidago canadensis L. Nawto¢ kanadyjska 42
11 | Acer negundo L. Klon jesionolistny 28
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12 | Xanthium albinum (Widder) H. Scholz Rzepien brzegowy 24
13 | Campylopus introflexus (Hedw.) Krzywoszcze¢ przywioka 23
14 | Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray | Kolczurka klapowana 23
15 | Eragrostis albensis H. Scholz Milka potabska 17
16 | Reynoutria japonica Houtt. Rdestowiec japonski 17
17 | Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Chwastnica jednostronna 14
18 | Heracleum sosnowskyi Manden. Barszcz Sosnowskiego 13
19 | Epilobium adenocaulon Hausskn. Wierzbownica gruczotowata 12
20 | Matricaria maritima L. Maruna nadmorska bezwonna | 12
21 | Aesculus hippocastanum L. Kasztanowiec zwyczajny 10
22 | Rosa rugosa Thunb. Réza pomarszczona 10
23 | Fallopia convolvulus (L.) A. Love Rdestowka powojowata 9
24 | Viola arvensis Murray Fiotek polny 9
25 | Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Tasznik pospolity 8
26 | Fraxinus pennsylvanica Marshall Jesion pensylwanski 8
27 | Rudbeckia laciniata L. Rudbekia naga 8
28 | Syringa vulgaris L. Bez pospolity 8
29 | Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex. DC. Erechtites jastrzebcowaty 7
30 | Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch Winobluszcz zaroslowy 7
31 | Rumex confertus Willd. Szczaw omszony 7
32 | Juglans regia L. Orzech wioski 6
33 | Ovis ammon Pallas, 1811 Muflon 6
34 | Oxalis stricta L. Szczawik z6ity 6
35 | Setaria viridis (L.) P. Beauv. Wrtoénica zielona 6
36 | Galinsoga parviflora Cav. Zottlica drobnokwiatowa 5
37 | Lactuca serriola L. Satata kompasowa 5
38 | Populus canadensis Moench Topola kanadyjska 5
39 | Apera spica-venti (L.) P. Beauv. Miotla zbozowa 5
40 | Elodea canadensis Michx. Moczarka kanadyjska 4
41 | Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Zo6ltlica whochata 4
42 | Lolium multiflorum Lam. Zycica wielokwiatowa 4
43 | Lupinus polyphyllus Lindl. Lubin trwaly 4
44 | Lycopersicon esculentum Mill. Pomidor zwyczajny 4
45 | Pinus strobus L. Sosna wejmutka 4
46 | Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Daglezja zielona 4
47 | Salix acutifolia Willd. Wierzba ostrolistna 4
48 | Spiraea tomentosa L. Tawuta kutnerowata 4
49 | Bunias orientalis L. Rukiewnik wschodni 3
50 | Cichorium intybus L. Cykoria podréznik 3
51 | Clematis vitalba L. Powojnik pnacy 3
52 | Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Palusznik krwawy 3
53 | Lathyrus tuberosus L. Groszek bulwiasty 3
54 | Pinus banksiana Lamb. Sosna Banksa 3
55 | Pinus nigra Sosna czarna 3
56 | Rudbeckia hirta L. Rudbekia owlosiona 3
57 | Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake Snieguliczka biata 3
58 | Vicia hirsuta (L.) S. F. GRAY Wyka drobnokwiatowa 3
59 | Acorus calamus L. Tatarak zwyczajny 3
60 | Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch Swidosliwa klosowa 2
61 | Aster novi-belgii L. Aster nowobelgijski 2
62 | Carduus acanthoides L. Oset nastroszony 2
63 | Cyprinus carpio Linnaeus, 1758. Karp 2
64 | Malus domestica Borkh. Jabton domowa 2
65 | Myrrhis odorata (L.) Scop. Marchewnik anyzowy 2
66 | Papaver rhoeas L. Mak polny 2
67 | Portulaca oleracea L. Portulaka pospolita 2
68 | Prunus cerasifera Ehrh. Sliwa wigniowa 2
69 | Senecio vulgaris L. Starzec zwyczajny 2
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70 | Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. Wrhosnica sina 2
71 | Sinapis arvensis L. Gorczyca polna 2
72 | Veronica filiformis Sm. Przetacznik nitkowaty 2
73 | Veronica persica Pair. Przetacznik perski 2
74 | Aethusa cynapium subsp.agrestis Wallr. Blekot pospolity polny 1
75 | Amaranthus chlorostachys Willd. Szartat prosty 1
76 | Amaranthus retroflexus L. Szartat szorstki 1
77 | Anagallis arvensis L. Kurzyslad polny 1
78 | Anthemis arvensis L. Rumian polny 1
79 | Aristolochia clematitis L. Kokornak powojnikowy 1
80 | Asclepias syriaca L. Troje$¢ amerykanska 1
81 | Bromus sterilis L. Stoklosa ptonna 1
82 | Carduus nutans L. Oset zwisty 1
83 | Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. Rumianek bezpromieniowy 1
84 | Chenopodium ficifolium SM. Komosa jesienna 1
85 | Consolida regalis Gray Ostrozeczka polna 1
86 | Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 Amur biaty 1
87 | Erigeron ramosus (Walters) Britton, Sterns & Przymiotno gatgziste 1
Pogge
88 | Euphorbia helioscopia L. Wilczomlecz obrotny 1
89 | Fumaria officinalis L. Dymnica pospolita 1
90 | Geranium pyrenaicum Burm. f Bodziszek pirenejski 1
91 | Hesperis matronalis L. Wieczornik damski 1
92 | Lepidium campestre (L.) R. BR. Pieprzyca polna 1
93 | Lycium barbarum L. Kolcowdj szkartatny 1
94 | Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. Mahonia pospolita 1
95 | Malva alcea L. Slaz zygmarek 1
96 | Mentha rotundifolia (L.) Huds. Micgta okraglolistna 1
97 | Oenothera hoelscheri Renner ex Rostanski Wiesiotek Hoelschera 1
98 | Onopordum acanthium L. Poptoch pospolity 1
99 | Orthodontium lineare Schwigr. Prostozab rownowaski 1
100 | Pyrus communis L. Grusza pospolita 1
101 | Reynoutria bohemica Chrtek & Chrtkova Rdestowiec posredni 1
102 | Rhus typhina L. Sumak octowiec 1
103 | Rosa multiflora Thunb. Réza wielkokwiatowa 1
104 | Sedum spurium M. Bieb. Rozchodnik kaukaski 1
105 | Senecio vernalis Waldst. & Kit. Starzec wiosenny 1
106 | Sonchus asper (L.) HILL Mlecz kolczasty 1
107 | Sonchus oleraceus L. Mlecz zwyczajny 1
108 | Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun Tawlina jarzebolistna 1
109 | Thlaspi arvense L. Tobotki polne 1
110 | Valerianella dentata (L.) Pollich Roszpunka zagbkowana 1

Niepokojaca jest nie tylko tendencja do wzrostu liczby gatunkéw obcych na
monitorowanych stanowiskach, ale rowniez do obfitego udziatu nawet nielicznych gatunkoéw
obcych w ptlatach zbiorowisk. Stanowi to istotny czynnik obnizajacy oceng stanu ochrony i
jest problemem narastajacym. Monitoring GIOS obejmuje rowniez siedliska spoza krajobrazu
rolniczego, wigc wyniki nie do konca sg porownywalne. Niemniej zwrocono uwage na
szczegblnie silng ekspansje gatunkow obcych w lasach 1 siedliskach wodnych, co zdaje si¢
dobrze $wiadczy¢ o dziataniach podejmowanych w krajobrazie rolniczym.
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4.5.1.1.4. Ptaki

Znaczenie badan ornitologicznych prowadzonych w ITP-PIB wynika nie tylko ze
znaczenia dla r6znorodnosci biologicznej ochrony rzadkich gatunkéw ptakéw uznanych za
kwalifikujace do pakietow przyrodniczych dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego, ale
takze z powodu roli wskaznikowej sktadu gatunkowego i liczebno$ci ornitofauny dla oceny
zaro6wno réznorodnosci biologicznej ptakow, jak i innych grup organizmow w rézny sposob
z nimi powigzanych. Przy okazji monitoringu badany jest tez kontekst krajobrazowy danej
dziatki 1 stan siedliska uwarunkowany sposobem uzytkowania. Umozliwia to oceng
wzajemnych relacji miedzy roéznymi grupami organizmow tworzacymi roéznorodnosé
biologiczng a ich uwarunkowaniami antropogenicznymi w krajobrazie rolniczym. Pozwala to
doskonali¢ ksztalt przysztych form ochrony przyrody i krajobrazu w rolnictwie. Monitoring
mial na celu ustalenie:

— Jak realizacja poszczeg6lnych wariantow dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
wpltywa na frekwencje 1 liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkow
ptakow, przez poréwnanie z dziatkami nimi nie objetymi.

— Gatunkow preferujacych oraz unikajacych dziatek, na ktéorych wdrozono poszczegolne
warianty.

— Preferencji odno$nie uzytkowania gruntow przez poszczegdlne gatunki.

Zalozenia metodyczne

Metodyke okreslono w raporcie ,,Program Wieloletni 2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3:
Monitoring efektow przyrodniczych wybranych narzedzi Wspolnej Polityki Rolnej
wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego RAPORT KONCOWY CZESC II Monitoring ornitologiczny
Falenty 31.12.2020” opracowanym przez zespot autorski: Marek Jobda, Pawet Szatanski,
Michal Budka, Hubert Piorkowski. Ponizej przedstawiono w skrécie podstawowe jej
zalozenia. Monitorowano 4 warianty dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (4.8-4.11)
losujac po 75 dziatek dla kazdego, na ktorych wyznaczono punkty kontrolne. Dodatkowo dla
wariantu 4.8 dolosowano 33 punkty kontrolne, na ktérych stwierdzono rycyka, dla zbadana
reakcji tego gatunku na wprowadzone dzialanie. Dla tych punktow (Punkty RSO)
wyznaczono punkty poréwnawcze (punkty KON) nicobjete dziataniami.

Badania w latach 2017-2020 wykonano metodg punktowg. Plan monitoringu oparto na
uktadzie BACI (before-after-control-impact), co oznacza konieczno$¢ prowadzenia badan w
miejscu  wystepowania  oddziatywania Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
(powierzchnia RSO), jak i w miejscu, gdzie oddziatywanie nie wystgpuje (punkty KON).
Pozwala to oddzieli¢ rzeczywisty wptyw realizacji DRSK od wptywu czynnikéw ogélnych,
zachodzacych réwnolegle w szerszej perspektywie srodowiskowe;.
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Objasnienia:

@ punkty kontrolne wyznaczone w 2017 r
@ punkty kontrolne dodane w 2018 r

@ punkty kontrolne dodane w 2019 r

@ dziatki RSO

[ granice wojewddztw

0 100 200 km
)

TECHNOLOGICZNO-PRZYRODNICZY

Ryc. 28. Rozmieszczenie punktéw kontrolnych, z ktorych wykonywano liczenia w latach 2017-2020,
na tle rozmieszczenia wszystkich dziatek ornitologicznych (RSO) w ramach PROW 2014-2020.
llustracja pochodzi z opracowania wg Jobdy i in. [8].

Zgodnie z wymogami PROW 2014-2020, warianty ptasie realizowano tylko na TUZ w
obrebie obszaréw Natura 2000.

Tab. 6. Punkty kontrolne na dziatkach objg¢tych platnosciami w ramach wariantow
ornitologicznych (punkty RSO), w podziale na warianty (na dziatkach zgloszonych do
ptatnosci w roku 2015). Tabela pochodzi z opracowania wg Jobdy i in. [8].

Wariant Ochrona siedlisk legowych Liczba dzialek RSO Liczba punktéw
ptakow: kontrolnych

wylosowanych w roku
2017

rycyka, kszyka, krwawodzioba 3920 75
lub czajki
4.9. wodniczki 166 75
4.10. dubelta lub kulika wielkiego 181 75
4.11. derkacza 196 75
Razem 4463 300

Przyjeta metodyka prowadzenia obserwacji terenowych 1 metod statystycznego
opracowywania danych nie odbiega od standardow stosowanych w krajowych monitoringach
ornitologicznych publikowanych na stronach GIOS. Umozliwia to poréwnanie uzyskiwanych
wskaznikow i dalszego wnioskowania na tej podstawie.

Zebrane dane ornitologiczne — gatunki kwalifikujace
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Ryc. 29. Sumaryczna liczebnos¢ gatunkéw kwalifikujacych powierzchnie do ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznych w promieniu 100 m od punktéw kontrolnych w latach 2017 — 2020.

Wykres pochodzi z opracowania wg Jobdy i in. [8].

Tab. 7. Liczebnos$¢ (N os - sumaryczna liczba zaobserwowanych osobnikow) oraz frekwencja
(Frekw - procent kontroli podczas ktorej stwierdzono co najmniej jednego osobnika)
gatunkow kwalifikujacych w latach 2017-2020 w promieniu do 100 m od obserwatora
(uwzgledniono wszystkie kontrole) wg Jobdy i in. [8].

Gatunek 0os Frekw Frekw N os 2019 Frekw os Frekw
2017 2018 2019 2020
Czajka 195 8,1 429 10,2 304 75 198 6,8
Derkacz 73 6,0 84 59 61 45 82 52
Dubelt 1 0,1 4 0,3 3 0,2 3 0,2
Krwawodziéb 23 1,3 49 2,1 9 0,6 29 1,2
Kszyk 257 16,5 279 13,9 231 13,6 303 15,8
Kulik wielki 23 0,4 14 0,6 5 0,4 11 0,4
Rycyk 30 1,7 51 1,9 37 0,9 47 15
Wodniczka 59 3,3 37 1,9 48 2,3 54 2,2

Liczebno$¢ oraz frekwencja gatunkow kwalifikujacych w latach 2017-2020 bez stosowania
kryterium odleglosci jest odpowiednio wyzsza niz w buforze 100 m. Liczbe punktéw, na
ktérych stwierdzono gatunek kwalifikujacy do wariantu ptatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych przedstawia tabela 8 wg Jobdy i in. [8].

Tab. 8. Rozpowszechnienie gatunkéw kwalifikujacych do wariantu platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznych. Tabela przedstawia procent punktow kontrolnych, na
ktorych stwierdzono gatunek kwalifikujacy do wariantu w promieniu 100 m od punktu
w latach 2017-2020. Uwzgledniono tylko te punkty, gdzie dwie kontrole byly wykonane
w trakcie sezonu legowego

Wariant

4.8 22,4 23,9 29,6 29,6 13,0 18,4 15,6 22,4
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Liczba wszystkich gatunkéw

Liczba gatunkéw FBI

4.9 16 32,8 2,7 24,0 2,6 27,3 13 16,9
4.10 1,4 29 4,0 6,7 2,6 39 2,6 0

411 14,7 13,2 14,3 10,7 51 114 12,8 21,8

Wplyw poszczegolnych wariantow Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na
ptaki

Wariant 4.8

Wariant 4.8. Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego ma na celu ochrong siedlisk
legowych rycyka, kszyka, krwawodzioba oraz czajki. Wariant ten jest realizowany na
dziatkach RSO, na ktérych w ekspertyzach wykazano wystepowanie minimum jednego z ww.
gatunkow.

Wptyw realizacji wariantu 4.8 na ornitofaune

W latach 2017-2020 przeanalizowano dane z 656 punktow (327 punktéw RSO i 329
punktéw KON), w ktérych wykonano po dwie kontrole w sezonie.

Na dziatkach RSO obserwowano istotnie wyzsze bogactwo gatunkowe wszystkich
gatunkoéw ptakow oraz ptakow tagkowych w promieniu 100 m od punktu oraz brak istotnych
roznic w liczbie gatunkow FBI pomiedzy punktami RSO i KON (ryc. 30).
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Ryc. 30. Srednia liczba gatunkéow ptakéw obserwowanych w promieniu 100 m od punktu
w poszczegodlnych latach na dziatkach RSO 4.8. (zotte stupki) i KON (fioletowe stupki). Podano
warto$ci $rednie oraz btad standardowy $redniej. Wykres pochodzi z opracowania wg Jobdy i in. [8].

Wplyw realizacji wariantu 4.8 na gatunki kwalifikujace
Wedtug ,.Program Wieloletni 2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3: Monitoring efektow
przyrodniczych wybranych narzedzi Wspolnej Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-
2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego
RAPORT KONCOWY CZESC II Monitoring ornitologiczny Falenty 31.12.2020”
opracowanym przez zespot autorski: Marek Jobda, Pawel Szatanski, Michat Budka, Hubert
Pidrkowski w latach 2017-2020 nie stwierdzono istotnych statycznie roéznic pomiedzy
dziatkami RSO i kontrolnymi, ani tez istotnego wplywu realizacji wariantu 4.8. na
ktorykolwiek z kwalifikujgcych do niego gatunkow. Liczebno$¢ czajki i wszystkich gatunkéw
kwalifikujacych tgcznie byla istotnie zmienna miedzy latami (tab. 14).

W trakcie badan nie potwierdzono wystepowania gatunkéw kwalifikujacych na okoto
19% dziatek RSO wariantu 4.8. (lub ich kontrolowanej czesci, w przypadku bardzo duzych
dziatek).

Tab. 9. Wystepowanie najpospolitszych gatunkow ptakow, w zaleznosci od potozenia punktu
na dzialce RSO oraz roku prowadzenia badan. Tabela pochodzi z opracowania Jobdy i in. [8].

Gatunek RSO 4.8 Rok RSO x ROK
Czajka — = PN
Kos “— * “—
Kszyk PN * ax
Pierwiosnek > * TN
Pliszka zoélta = * >
Potrzeszcz 1* - -
Szpak - * -
Swiergotek lakowy — — *
Swierszczak o * >
Gatunek 4.8 — * —

Poziom istotnoséci: * - p<0,05; ** - p<0,01;*** p<0,001. RSO — obecno$¢ wariantu 4.8: 1- zwigksza
prawdopodobienstwo wystapienia gatunku; | - zmniejsza prawdopodobiefistwa wystgpienia gatunku; <> - nie ma
wplywu na prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku.
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Czynniki wplywajace na wystepowanie gatunkéw kwalifikujacych wg ,,Program Wieloletni
2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3: Monitoring efektow przyrodniczych wybranych narzedzi
Wspdlnej Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego RAPORT KONCOWY CZESC II Monitoring
ornitologiczny Falenty 31.12.2020” opracowanym przez zesp6t autorski: Marek Jobda, Pawet
Szatanski, Michat Budka, Hubert Piorkowski.

Czajke stwierdzono podczas 19,1% kontroli. Nie wykazano wplywu wariantu 4.8 na
wystepowanie czajki. Wplyw ten stwierdzono tylko dla wariantu 4.9 (Ochrona siedlisk
legowych wodniczki). Wykazano preferowanie przez czajki stosunkowo intensywnie
uzytkowanych TUZ oraz preferowanie przez nig bliskosci wody, ale unikanie lasu i
zadrzewien.

Kszyka stwierdzono podczas 25,3% kontroli.

Nie wykazano wpltywu wariantu 4.8. na wystepowanie kszyka, ale zalezno$¢ taka byta
stwierdzona w przypadku wariantow 4.9. 1 4.10. Gatunek ten preferowal wilgotne uzytki
zielone, niewykaszane i niewypasane wiosng, w tym gtéwnie zbiorowiska niskoturzycowe, w
dalszej kolejnos$ci wysokoturzycowe 1 szuwary. Jego obecnosci sprzyjata heterogeniczno$é
siedlisk i stosunkowo duzy udzial laséw.

Krwawodzioba stwierdzono podczas 3,1% kontroli.

Stwierdzono istotng pozytywna zalezno$¢ pomiedzy wystgpowaniem krwawodzioba, a
obecnoscig wariantu 4.9. Wykazano réwniez, ze jego wystepowaniu sprzyja obecno$¢
wilgotnych tak oraz wod.

Rycyka stwierdzono podczas 3,9% kontroli.

W latach 2017-2019 wykazano istotng negatywng zalezno$¢ pomiedzy wystepowaniem
rycyka, a obecnoscig wariantu 4.9. Wykazano rowniez, Ze jego wystgpowaniu sprzyja
obecno$¢ wilgotnych tak o niskiej roslinnosci. Unikat obecnosci lasu.

Wariant 4.9.

Wariant 4.9. Dzialania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego ma na celu ochrong siedlisk

legowych wodniczki. Wariant ten realizowany jest na RSO, na ktorych w ekspertyzach
wykazano wystepowanie tego gatunku. W wariancie 4.9. dopuszczalne jest uzytkowanie
kos$ne, kosno-pastwiskowe, albo naprzemienne, przy czym pierwszy pokos nie moze miec
miejsca wczesniej, niz 15 sierpnia. Wypas jest mozliwy po 15 maja. Duza powierzchnia
dziatki pozostawiana jest nieskoszona i mozliwe jest uzytkowanie naprzemienne, co dwa lata.
Udziat uzytkow zielonych skoszonych wzrastal w trakcie sezonu i byt istotnie wyzszy
podczas pdzniej kontroli na dziatkach kontrolnych, w poréwnaniu z dziatkami RSO.
Dzialki RSO charakteryzowaty si¢ rowniez wyzszym udziatem uzytkéw zielonych
wilgotnych i podtopionych w poréwnaniu z dziatkami kontrolnymi. Dziatki wariantu 4.9.
wyrdznialy sie¢ wsrdd innych wariantow wyzszym udzialem zbiorowisk niskoturzycowych i
wysokoturzycowych oraz szuwaréw, a mniejszym Iak Swiezych, wilgotnych i1 zmienno-
wilgotnych.
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Wptyw realizacji wariantu na ornitofaune

W latach 2017-2020 przeanalizowano dane z 586 punktow (293 punkty RSO i 293
punkty KON). Nie potwierdzono wystgpowania gatunku kwalifikujacego na 47% dziatek
RSO wariantu 4.9. Wedtug raportu ,,Program Wieloletni 2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3:
Monitoring efektow przyrodniczych wybranych narzgdzi Wspolnej Polityki Rolnej
wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegélnym uwzglednieniem Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego RAPORT KONCOWY CZESC II Monitoring ornitologiczny
Falenty 31.12.2020” opracowanym przez zespoOt autorski: Marek Jobda, Pawel Szatanski,
Michat Budka, Hubert Piorkowski na dziatkach RSO obserwowano istotnie nizsze bogactwo

gatunkowe wszystkich gatunkéw ptakdéw oraz istotnie wyzsze bogactwo gatunkowe ptakow
takowych, niz na dzialkach KON obserwowanych w promieniu 100 m od punktu. Nie
obserwowano istotnych réznic w liczbie gatunkéw FBI. W przypadku kazdej grupy gatunkow
obserwowano istotne roznice w bogactwie gatunkowym pomiedzy latami (ryc. 31). Analiza
statystyczna wykazala pozytywny wplyw obecnosci RSO na prawdopodobienstwo
wystepowania 11 gatunkéw (zwigzane z podmoktymi tgkami 1 szuwarami) oraz negatywny na
prawdopodobienstwo  wystgpowania 5 gatunkéw (zwigzane =z zakrzaczeniami 1
zadrzewieniami). W przypadku 12 gatunkow, liczebno$¢ ptakéw na dziatkach RSO byta
istotnie zmienna mi¢dzy latami. Natomiast kszyk w zaleznos$ci od roku, bardziej preferowat
lub unikat dziatki RSO (tab. 14).
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Ryc. 31. Srednia liczba: wszystkich gatunkéw ptakow, gatunkéw lakowych, gatunkéw FBI oraz
gatunkow kwalifikujagcych obserwowanych w promieniu 100 m od punktu w poszczego6lnych latach na
dziatkach RSO w wariancie 4.9 (zo6tte shupki) i dziatkach kontrolnych (fioletowe stupki). Podano
wartosci $rednie oraz btad standardowy. Wykresy pochodzg z opracowania Jobdy i in. [8].
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w(g ,,Program Wieloletni 2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3: Monitoring efektow przyrodniczych
wybranych narzedzi Wspdlnej Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-2020, ze szczegélnym
uwzglednieniem Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego RAPORT KONCOWY CZESC II
Monitoring ornitologiczny Falenty 31.12.2020” opracowanym przez zespdt autorski: Marek Jobda,
Pawel Szatanski, Michat Budka, Hubert Piorkowski.

Wptyw realizacji wariantu na gatunki kwalifikujace

Na dziatkach RSO wariantu 4.9. bylto istotnie wigksze prawdopodobienstwo
stwierdzenia wodniczki (ryc. 57) oraz stwierdzono wigksza liczbe gatunkow kwalifikujacych
do wszystkich wariantow ptasich (ryc. 32), niz na dziatkach kontrolnych. Stwierdzono, ze na

dziatkach RSO bylo istotnie wigcej nie tylko wodniczek, ale tez czajek, kszykow,
krwawodziobow 1 rycykow. Stwierdzono tez znaczne réznice w liczebnosci rycyka miedzy
latami oraz zmienno$¢ preferencji kszyka wobec obecnosci RSO, w zaleznosci od roku (tab.
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Ryc. 32. Prawdopodobienstwo stwierdzenia gatunku kwalifikujacego do wariantu 4.9. (wodniczki) w
promieniu do 100 m od punktu na dziatkach RSO i KON w poszczegolnych latach. Wykres w oparciu
o punkty, w ktorych wykonano dwa liczenia w roku. Podano warto$ci srednie +/-. Wykres pochodzi z
opracowania Jobdy i in. [8].

Czynniki wptywajace na wystepowanie wodniczki

W latach 2017-2020 wodniczke stwierdzono podczas 3,3% kontroli.

Stwierdzono zwigkszone prawdopodobienstwo wystepowania wodniczki na dziatkach
RSO wariantu 4.9. Wykazano preferowanie przez wodniczki nieuzytkowanych wiosng
wilgotnych tak, o wyzszej ros§linnosci, w tym prawie wylacznie obejmujacych zbiorowiska
niskoturzycowe.

Wariant 4.10.

Wariant 4.10. Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego ma na celu ochrong siedlisk
legowych kulika wielkiego i dubelta. Wariant ten realizowany jest na RSO, na ktorych
w ekspertyzach wykazano wystgpowanie minimum jednego z tych dwoch gatunkow
kwalifikujacych.

W  wariancie 4.10. dopuszczalne jest uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe,
pastwiskowe, albo naprzemienne. Zalecany jest jeden lub dwa pokosy, przy czym pierwszy
pokos nie moze mie¢ miejsca wczesniej niz 10 lipca. Wypas jest mozliwy po 15 maja, za
wyjatkiem konikow polskich i konikow huculskich, ktore moga przebywaé na pastwisku
przez caty rok.
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Dzialtki RSO wariantu 4.10. charakteryzowaty si¢ istotnie wigkszym udziatem uzytkow
zielonych nieuzytkowanych w poréwnaniu z dziatkami kontrolnymi. Udziat uzytkow
zielonych nieuzytkowanych spadat w trakcie sezonu lggowego. Spadek ten byl istotnie
mniejszy na dziatkach RSO niz kontrolnych.

Udzial uzytkow zielonych skoszonych byt istotnie wigkszy na dziatkach kontrolnych niz na
dziatkach RSO oraz zwickszat si¢ w trakcie sezonu legowego.

Udzial uzytkow zielonych wilgotnych i podtopionych nie réznit si¢ istotnie pomiedzy
dziatkami kontrolnymi i RSO, ale wykazywat istotng zmienno$¢ w roznych latach.

Dzialki, na ktorych realizowany jest wariant 4.10. nie réznily si¢ istotnie od dziatek
objetych innymi wariantami, Pod wzgledem wystepujacych tam zbiorowisk roslinnych
wariant 4.10 nie wyro6zniat si¢ szczegodlnie.

Whplyw realizacji wariantu na ornitofaune

W latach 2017-2020 przeanalizowano dane z 596 punktow (297 punktéow RSO i 299
punktéw KON), w ktoérych wykonano po dwie kontrole w sezonie. W trakcie prowadzonych
badan nie potwierdzono wystgpowania gatunkow kwalifikujacych na okoto 68% dziatek RSO
wariantu 4.10.
Na dziatkach RSO obserwowano istotnie wyzsze bogactwo gatunkowe gatunkow lakowych,
niz na dziatkkach KON w promieniu 100 m od punktu, ale brak istotnych roznic
w liczbie wszystkich gatunkéw ptakéw 1 gatunkow FBI. W przypadku wszystkich grup
ptakéw obserwowano istotne réznice w bogactwie gatunkowym pomigdzy latami (ryc. 33).
Kszyki, poklaskwy i potrzeszcze oraz dyméwki byly stwierdzane istotnie cze$ciej na
dziatkach RSO, niz kontrolnych. W przypadku siedmiu gatunkow, liczebno$¢ ptakéw na
dziatkach RSO byta istotnie zmienna mig¢dzy latami.

1,04
10 5
>
z {_ % —} ,‘-@, |
3 {_ S 8
Z 8- 2
5
) z o
5 6 ra
S z
z 3
@
§ a g "7
z 5
o o
a £ 2=
g 2 g
3
- = — = 2017 2018 2019 2020
2017 2018 2019 2020
44
] i
. i: @ =

Liczba gatunkéw FBI
Liczba gatunkéw takowych

I - = 0
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020

62



Ryc. 33. Srednia liczba: wszystkich gatunkéw ptakéw, gatunkow lakowych, gatunkéw FBI oraz
gatunkow kwalifikujacych obserwowanych w promieniu 100 m od punktu w poszczegdlnych latach na
dziatkach RSO 4.10 (z6tte shupki) i KON (fioletowe stupki). Podano wartosci $rednie oraz btad
standardowy. Wykresy pochodza z opracowania Jobdy i in. [8].

Wptyw realizacji wariantu na gatunki kwalifikujace

W latach 2017-2020 nie stwierdzono istotnych statycznie réznic pomiedzy dziatkami
RSO i kontrolnymi w prawdopodobienstwie stwierdzenia gatunkow kwalifikujacych, czy tez
liczbie gatunkéw kwalifikujacych (ryc. 33).

Czynniki wplywajace na wystepowanie kulika wielkiego

Frekwencja kulika
wielkiego [%]

. ] L] O ]

2017 2018 2019 2020
Rok
Ryc. 34. Frekwencja kulika wielkiego w poszczegdlnych latach z uwzglednieniem wszystkich
obserwacji (zotte stupki) oraz obserwacji w buforze 100 metréw (fioletowe). Wykres pochodzi z
opracowania Jobdy i in. [8].

Czynniki wplywajace na wystepowanie dubelta

W latach 2017-2020 dubelta stwierdzono podczas 0,3% kontroli, w tym w buforze 100
metrow od punktow obserwacyjnych — 0,2% kontroli. Preferencje siedliskowe dubelta
przedstawiono na wykresie ponize;j.

Prawdopodobienstwo
stwierdzenia dubelta
k=)

[=4]
|

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Jednostka fitosocjologiczna
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Ryc. 35. Prawdopodobienstwo stwierdzenia dubelta w punktach potozonych w obrgbie roznych
jednostek fitosocjologicznych. Jednostki fitosocjologiczne: 1 - Alnetalia; 2 - Arrhenatheretalia; 3 -
Caricetalia nigrae; 4 - Corynephoretalia; 5 - grunt orny; 6 - Molinietalia; 7 - Molinietalia
Filipendulion; 8 - Molinietalia z Solidago; 9 - Nardetalia; 10 - Onopordetalia; 11 - Phragmitetalia
Magnocaricion; 12 - Phragmitetalia Phragmition; 13 - Piceetalia; 14 - Scheuchzerietalia; 15-
Zarosla/las. Wykres pochodzi z opracowania Jobdy i in. [8].
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Ryc. 36. Prawdopodobienstwo stwierdzenia dubelta w punktach potozonych w obrebie typow
ro$linno$ci. Typ roslinnosci: 1 - grunt orny; 2 - lasy lub zarosla; 3 - taki swieze; 4 - taki wilgotne lub
zmienno-wilgotne; 5 - murawy; 6 - szuwar trzcinowy, mannowy, trzcinnikowy; 7 - zbiorowiska
niskoturzycowe; 8 - zbiorowiska wysokoturzycowe; 9 — ziotoro$la. Wykres pochodzi z opracowania
Jobdy i in. [8].

Wariant 4.11.

Wariant 4.11. Dzialania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego ma na celu ochrone siedlisk
legowych derkacza. Wariant ten realizowany jest na RSO, na ktérych w ekspertyzach
wykazano wystgpowanie tego gatunku. W wariancie 4.11. dopuszczalne jest uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe, albo naprzemienne. Pierwszy pokos i wypas nie moze miec¢
miejsca wczesniej niz 1 sierpnia. W obrebie punktéw RSO obserwowano istotnie wigkszy
udzial uzytkow zielonych, a mniejszy gruntow ornych, niz na dziatkach kontrolnych. Na
dziatkach RSO obserwowano istotnie wigkszy udzial uzytkow zielonych nieuzytkowanych
w porownaniu z dziatkami kontrolnymi. W trakcie sezonu lggowego nastepowat istotny
spadek udzialu uzytkow zielonych nieuzytkowanych; byl on wyzszy na dzialkach
kontrolnych.

Dziatki RSO charakteryzowaly si¢ istotnie mniejszym udziatem uzytkéow zielonych
wilgotnych 1 podtopionych, niz dziatki kontrolne. Nie obserwowano istotnych roéznic w
udziale uzytkow zielonych o runi niskiej pomi¢dzy dziatkami RSO i kontrolnymi.

Wariant 4.11. nie réznit si¢ istotnie od dziatek objetych innymi wariantami pod
wzgledem wystepujacych tam zbiorowisk ros§linnych.

Wptyw realizacji wariantu na ornitofaune

Wedhug ,,Program Wieloletni 2016-2020 ITP. Falenty Zadanie 3: Monitoring efektow
przyrodniczych wybranych narzedzi Wspdlnej Polityki Rolnej wdrazanych w latach 2014-
2020, ze szczegblnym uwzglednieniem Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego
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RAPORT KONCOWY CZESC II Monitoring ornitologiczny Falenty 31.12.2020”
opracowanym przez zespot autorski: Marek Jobda, Pawet Szatanski, Michat Budka, Hubert
Piorkowski, w latach 2017-2020 przeanalizowano dane z 606 punktow (303 punkty RSO i
303 punkty KON), w ktorych wykonano po dwie kontrole w sezonie. Nie obserwowano
istotnych roéznic w liczbie wszystkich gatunkow ptakow, gatunkéw tagkowych oraz gatunkow
FBI.

W przypadku gatunkow FBI 1 lagkowych obserwowano istotne rdéznice w bogactwie
gatunkowym pomiedzy latami. (ryc. 36). Kapturka, kwiczot i potrzeszcz byly stwierdzane
istotnie czgsciej na dziatkach RSO, niz kontrolnych, a rokitniczka rzadziej. W przypadku 12
gatunkow, liczebno$¢ ptakow na dziatkach RSO byla istotnie zmienna migdzy latami.

Liczba gatunkéw FBI
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Ryc. 37. Srednia liczba: wszystkich gatunkéw ptakow, gatunkow takowych, gatunkéw FBI oraz
gatunkow kwalifikujacych obserwowanych w promieniu 100 m od punktu w poszczegdlnych latach na
dziatlkach RSO 4.11. (z6tte stupki) i KON (fioletowe stupki). Podano wartosci $rednie oraz biad
standardowy. Wykres pochodzi z opracowania Jobdy i in. [8].

Wptyw realizacji wariantu na gatunki kwalifikujace

Zbadane w latach 2017-2020 uzytki zielone objete wariantem 4.11. byly w mniejszym
stopniu uzytkowane. W blisko 40% dzialek RSO nie potwierdzono wystepowania gatunku
kwalifikujgcego — derkacza. Nie stwierdzono istotnej statystycznie zalezno$ci pomiedzy
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obecnoscig RSO a wystepowaniem derkacza, ani zadnego innego gatunku kwalifikujacego.

Czynniki wptywajace na wystepowanie derkacza

W latach 2017-2020 derkacza stwierdzono podczas 14,6% kontroli. Nie stwierdzono
wplywu realizacji Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego na ten gatunek. Wykazano
preferowanie przez derkacze suchszych i mniej uzytkéw zielonych o wyzszej roslinnosci oraz

unikanie obecnosci lasu.

Ptaki w Panstwowym Monitoringu Srodowiska - monitoring ornitologiczny GIOS

Dla uzupehienia obrazu uzyskanego z monitoringu prowadzonego przez ITP-PIB
konieczne byto poréwnanie go z wynikami monitoringu GIOS, gtéwnie z aktualnymi danymi
dotyczacymi gatunkow kwalifikujacych do poszczegdlnych wariantow wg Chodkiewicz T.,
Lewandowska J., Wardecki L. (red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie
wynikoéw uzyskanych w sezonie legowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakéw -
prace terenowe i opracowanie wynikow. Monitoring ptakow z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS, Warszawa.

Rycyk Limosa limosa (wariant 4.8)
Wg Krupinski D., Chodkiewicz T. 2022.

rycyk

3.5 Monitoring  Lakowych  Siewek. W:
3.01 Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L.
$ 251 (red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i
% 2.0 opracowanie wynikow uzyskanych w sezonie
-‘;—’ 1.5 legowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring
E 1.0 ptakow - prace terenowe i opracowanie
2 051 wynikow. Monitoring ptakow z
004 uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony
051 ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS,

g5 8 2 2 g Warszawa.
RS W roku 2022 obserwowano wyraznie mnigj

ptakow (158 o0s.) niz rok wczes$niej (207 os.).
Ptaki stwierdzono na 42 powierzchniach (52 w
2021 r.). Najwiecej rycykow (17 o0s.)
obserwowano na powierzchni zlokalizowanej w
woj. $wigtokrzyskim w dolinie Nidy. Wysokie
liczebnosci (11 o0s.) stwierdzono réwniez na
powierzchni  zlokalizowanej na  Niecce

Ryc. 38. Zmiany wskaznika liczebnosci rycyka
w latach 20002022 wg Neubauer G., Zielinski
P., Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Ptakow
Mokradet. W: Chodkiewicz T., Lewandowska
J., Wardecki L. (red.) 2022. Sprawozdanie z
prac terenowych 1 opracowanie wynikow
uzyskanych w sezonie legowym w 2022 roku.

Zadanie 1. Monitoring ptakéw - prace terenowe
i opracowanie wynikow. Monitoring ptakéw z
uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS,
Warszawa.

Grodecko-Michatowskiej, gdzie od kilku lat na
fakach i pastwiskach Polskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakow funkcjonujg elektryczne

ogrodzenia antydrapieznicze.
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Krwawodziob Tringa totanus (wariant 4.8)

krwawodziob

Ryc. 39. Zmiany liczebnos$ci krwawodzioba w latach 2009-2022 wg Neubauer G., Zielinski P.,
Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Ptakow Mokradet. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki
L. (red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikow uzyskanych w sezonie
leggowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakow - prace terenowe i opracowanie wynikow.
Monitoring ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000, lata 2021-
2022. GIOS, Warszawa.

Wg Krupinski D., Chodkiewicz T. 2022. Monitoring L.akowych Siewek. W: Chodkiewicz T.,
Lewandowska J., Wardecki L. (red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikow
uzyskanych w sezonie lggowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakow - prace terenowe i
opracowanie wynikow. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS, Warszawa.

W latach 2021-2022 stwierdzono niemal identyczng liczbg osobnikow w kategoriach B+C
(109 os. w roku 2022 i 108 os. w roku 2021), na podobnej liczbie powierzchni (31 w roku
2021 1 32 w roku 2022). Najwiecej osobnikéw stwierdzono na powierzchniach w Ostoi
Biebrzanskiej oraz Niecce Grédecko-Michatowskiej, obejmujacych iaki uzytkowane przez
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.
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Czajka Vanellus vanellus (wariant 4.8)

czajka

Ryc. 40. Zmiany wskaznika liczebnosci czajki w
latach 2000-2022 wg Neubauer G., Zielinski P.,
Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Ptakow
Mokradet. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J.,
Wardecki L. (red.) 2022. Sprawozdanie z prac
terenowych i opracowanie wynikow uzyskanych
w sezonie legowym w 2022 roku. Zadanie 1.
Monitoring ptakéw - prace terenowe i
opracowanie wynikow. Monitoring ptakow z
uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS,
Warszawa.

Wg Krupinski D., Chodkiewicz T. 2022.
Monitoring  Lakowych  Siewek. W:
Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L.
(red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i
opracowanie wynikéw uzyskanych w sezonie
legowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring
ptakow - prace terenowe i opracowanie
wynikow. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem
obszaré6w specjalnej ochrony ptakow Natura
2000, lata 2021-2022. GIOS, Warszawa. Jest to
najliczniejszy i najbardziej
rozpowszechniony gatunek objety
Monitoringiem tagkowych Siewek. W roku
2022 na nieco mniejszej liczbie powierzchni
(116 kwadratow) niz rok wczesniej (124),
obserwowano wyraznie mniej (820) ptakow
legowych (943 os. w roku 2021) - $rednio
5,1 os. na kwadrat. Wysokie liczebnos$ci
czajki  (>15 o0s.) odnotowano na
powierzchniach m.in.: w dolinie Nidy,
Dolinie Wieprza, w Ostoi Biebrzanskiej, w
Dolinie Dolnej Narwi, dolinie Noteci oraz w
Niecce Grodecko-Michatowskiej.

Wodniczka Acrocephalus paludicola (wariant 4.9)

Wskaznik rozpowszechnienia wodniczki od roku 2012 utrzymuje si¢ na zblizonym
poziomie. W roku 2020 odnotowano jednak silny spadek (71%, ryc. 41), spowodowany
najprawdopodobniej bardzo niekorzystnymi warunkami pogodowymi (silna susza) w
polaczeniu z efektami rozleglego pozaru, ktoéry miat miejsce w Dolinie Biebrzy krotko przed
sezonem legowym. Rozpowszechnienie wodniczki na transektach w roku 2020 byto najnizsze
w historii badan, nalezy jednak zaznaczy¢, ze wraz z rozwojem ro$linnosci, ptaki powrocilty
na niektore obszary, co zostalo potwierdzone podczas czwartej kontroli wybranych

transektow.

68



wodniczka

wodniczka
1.04 164
@ 1 '
.QE)O,Q \ 154
« RL7))
§O.7 81‘3‘
SO'G_ §1.21
8 0.5+ 2414
N By
90.4- 'E10;
Z 0.3 -
c 0.31

3 00, 50.9~
% . 30_84
§O1' 0.7+
0.01 0.6+

N & © 0 © o T ' . . y .

- - - - N N N < () e 8) o N

N N N N N N O O O O O O

Rok N N ch(:)km N N

Ryc. 41. Zmiany rozpowszechnienie i liczebnosci wodniczki w latach 2011-2022 wg Stasiak K.,
Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Wodniczki. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L.
(red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikow uzyskanych w sezonie legowym
w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakéw - prace terenowe i opracowanie wynikoéw. Monitoring
ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS,
Warszawa.

Wskaznik liczebno$ci wodniczki w roku 2020 obnizyt sie wzgledem roku 2019 (ryc.
68). Prawdopodobne przyczyny sa takie same, jak w przypadku rozpowszechnienia.
Liczebno$¢ wodniczki w catym okresie badan nieznacznie wzrastata (A=1,0067, SE=0.0065),
co pozwala zakwalifikowa¢ gatunek, jako stabilny w latach 2011-2020. W roku 2020 spadek
liczebnosci ptakow wzgledem roku poprzedniego dotyczyt zarowno stanowisk na
Lubelszczyznie, jak w dolinie Biebrzy.

Dubelt Gallinago media (Wariant 4.10)

Monitorowany od 2010 do 2018 r. silny spadek populacji dubelta (25%, czyli ok. 3%
rocznie) pozwalat traktowaé gatunek, jako zagrozony wyginigciem (EN). Nastgpnie tendencja
si¢ odwrocita 1 ostatnie cztery lata przyniosty poprawe wskaznika liczebnosci populacji tego
gatunku: sredniorocznie 1,088, co odpowiada $redniemu wzrostowi o okoto 9% rocznie.
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Ryc. 42. Zmiany wskaznika liczebnos$ci i wskaznika rozpowszechnienia dubelta w latach 2010-2022
wg Korniluk M. 2022. Monitoring dubelta. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L. (red.)
2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikow uzyskanych w sezonie legowym w
2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakéw - prace terenowe i opracowanie wynikow. Monitoring
ptakow z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS,
Warszawa.
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Ryc. 43. Rozmieszczenie tokowisk dubelta w roku 2022 (czerwone — wigcej niz 5 samcow, zielone 1-
5 samcow, obrys — brak tokowiska) [57].

Widoczna jest silna koncentracja stanowisk we wschodniej czgsci kraju, najliczniej w
Kotlinie Biebrzanskiej i Puszczy Knyszynskie;.

Kulik wielki Numenius arquata (wariant 4.10)

W 2021 roku Monitoring Kulika Wielkiego zostat przeksztalcony w Monitoring
Lakowych Siewek (MLS), ukierunkowany na sledzenie zmian liczebnos$ci czterech gatunkow
siewek typowych dla obszarow takowych — kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki.
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Ryc. 44. Zmiany wskaznika rozpowszechnienia i wskaznika liczebnos$ci kulika wielkiego w
latach 2015-2022 wg Krupinski D., Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Lakowych Siewek. W:
Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L. (red.) 2022. Sprawozdanie z prac terenowych i
opracowanie wynikoéw uzyskanych w sezonie lggowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring ptakow -

prace terenowe i opracowanie wynikow. Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2021-2022. GIOS, Warszawa.

Trend dla kulika wielkiego jest aktualnie nieokreslony. Po wyraznym spadku liczebno$ci w
latach 2015-2018, od roku 2018 obserwujemy lekki jej wzrost. W roku 2022 na 100
powierzchniach prébnych kontrolowanych od poczatku monitoringu zaobserwowano tacznie
115 osobnikow kulika wielkiego. Wydaje si¢, ze pozytywny wplyw na populacj¢ kulika
wielkiego w Polsce miata realizacja dziatah czynnej ochrony (m.in.: zabezpieczanie gniazd
pastuchami elektrycznymi, zasilenie populacji ponad 400 os. z hodowli wolierowej)
prowadzonych przez Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian”, Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow oraz RDOS w Poznaniu.
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Derkacz Crex crex (wariant 4.11.)
Derkacz jest jednym z
gatunkow  docelowych
Monitoringu Ptakow 14+
Mokradet Nalezy on do
gatunkow, ktérych 17+
populacje sa stabilne
liczebnie, podczas gdyw %
latach poprzednich
klasyfikowano je, jako 89
wzrastajace.

derkacz

1 1] L}

10 2015 2020
Ryc. 45. Zmiany liczebnos$ci derkacza w latach 2008-2022 wg
Neubauer G., Zielinski P., Chodkiewicz T. 2022. Monitoring Ptakow
Mokradet. W: Chodkiewicz T., Lewandowska J., Wardecki L. (red.)
2022. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikow
uzyskanych w sezonie legowym w 2022 roku. Zadanie 1. Monitoring
ptakow - prace terenowe i opracowanie wynikow. Monitoring ptakow
z uwzglednieniem obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
lata 2021-2022. GIOS, Warszawa.

4.5.1.1.5. Wplyw realizacji wariantéw ptasich DRSK na trwate uzytki zielone

Badania przeprowadzone w latach 2017-2019 wykazaly, ze realizacja wszystkich
wariantow ochrony siedlisk legowych ptakéw wigze si¢ z wigksza powierzchnig 1gk
1 pastwisk nieuzytkowanych w sezonie legowym ptakéw. Stwierdzono rowniez, ze przyrost
powierzchni nieuzytkowanej sprzyjat wystgpowaniu derkacza, kszyka i wodniczki oraz 6
pospolitych gatunkow ptakéw, ale rownoczesnie byt niekorzystny dla 9 gatunkow ptakow.
W zwigzku z tym, mozna potencjalnie oczekiwa¢ wptywu realizacji wariantow ptasich na te
gatunki.

Miazszo$¢ martwej materii organicznej

Badania wykazaty negatywny wplyw grubosci wojtoku na liczbe gatunkow FBI, przy

czym nie udato si¢ wykaza¢ wptywu wojtoku na liczbe wszystkich gatunkéw ptakow, liczbe

gatunkow  kwalifikujacych, czy liczb¢ gatunkow takowych.  Stwierdzono, Ze
prawdopodobienstwo obserwacji pliszki zoltej, skowronka i1 $wiergotka takowego maleje,
a rokitniczki i potrzeszcza ro$nie wraz z gruboscig warstwy wojtoku.
Wysoko$¢ roslinnosci

Badania przeprowadzone w latach 2017-2020 pokazuja, ze p6zng wiosng wokot punktow
polozonych na dziatkach RSO (za wyjatkiem tych z wariantu 4.11) powierzchnia runi niskiej
w drugiej kontroli byta istotnie mniejsza niz wokot punktow kontrolnych. Wykazano, ze run
niska wiosng sprzyja wystepowaniu rycyka oraz 7 innych gatunkow ptakow, a jest unikana
przez derkacza, wodniczke oraz 6 innych gatunkow ptakow. Stad mozna przypuszczac, ze

przez ksztaltowanie wysokosci runi wiosna, warianty 4.8, 4.9 i 4.10 maja istotne znaczenie
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dla obecno$ci wspomnianych gatunkow.
Uwilgotnienie siedlisk

Na dziatkach, gdzie realizowane sg poszczegdlne warianty majace na celu ochrong
siedlisk lggowych ptakoéw, zakazuje si¢ ,,tworzenia nowych, rozbudowy i odtwarzania
istniejqcych urzqdzen melioracji szczegotowej, za wyjgtkiem konstrukcji urzqdzen majgcych

na celu dostosowanie poziomu wod, wykorzystujqc istniejgce systemy melioracyjne do
wymogow siedliskowych gatunkow/siedlisk bedgcych przedmiotem ochrony w pakiecie (...)”.

Warianty 4.9. i 4.10. sg realizowane na dzialkach z wigkszym udzialem podmoktych
uzytkow zielonych, ktore sprzyjaja wystepowaniu krwawodzioba, kszyka, rycyka i wodniczki
oraz siedmiu pospolitych gatunkéw ptakoéw, a nie sprzyjaja 12 innym gatunkom ptakow, w
tym derkaczowi. Natomiast wariant 4.11. jest realizowany na bardziej suchych uzytkach
zielonych. Zatem, poprzez utrzymanie siedlisk o odpowiednich warunkach wilgotno$ciowych,
realizacja DRSK moze mieé istotne znaczenie dla ochrony ptakow.

4.5.1.1.6. Ornitofauna a zbiorowiska roslinne

Poszczegdlne warianty istotnie roznity sie, jesli chodzi o typ roslinnosci i jednostke
fitosocjologiczng. Szczegdlnie wyrdznial si¢ pod tym wzgledem wariant 4.9. Najczgstszym
typem roslinno$ci we wszystkich punktach obserwacyjnych byly taki wilgotne i zmienno-
wilgotne, jednak zbiorowiskami najchgtniej zasiedlanymi przez ptaki takowe, ptaki kluczowe
oraz wybrane gatunki (wodniczke, kszyka i $wiergotka tagkowego) byly zbiorowiska
niskoturzycowe. W obrgbie kontrolowanych punktéw:

e zbiorowiska niskoturzycowe byly najchetniej zasiedlanym siedliskiem zarowno przez
gatunki lakowe, jak i kwalifikujace, m.in. przez kszyka, wodniczke i $wiergotka
takowego,

e 1laki wilgotne i zmienno-wilgotne byly siedliskiem najchgtniej zasiedlanym przez gatunki
takowe oraz skowronka,

e szuwary trzcinowe byly siedliskiem najchetniej zasiedlanym przez rokitniczke 1 potrzosa.

45.1.1.7. Krajobraz

PROW 2014-2020 nie zawiera pakietu dziatan bezposrednio ukierunkowanych na
ochrong waloréw krajobrazowych obszarow wiejskich. Instrumentem, ktorego realizacja w
mniejszym lub wiekszym zakresie wplywa na zachowanie struktury krajobrazu poprzez
obowigzek utrzymania wybranych jego elementow, jest Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne (DRSK). Wymogiem obowiazujacym we wszystkich pakietach DRSK jest
zachowanie trwatych uzytkow zielonych oraz rolniczo nieuzytkowanych elementow
krajobrazu, tworzacych ostoje dzikiej przyrody. Trwajacy 5 lat okres zobowigzania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego gwarantuje utrzymanie gruntdéw w uzytkowaniu fgkowym lub
pastwiskowym, co wplywa stabilizujaco na istniejgce uktady przestrzenne.

Analizy 1 ryciny, a w znacznej mierze takze wnioski przedstawione w niniejszym
rozdziale pochodza z ostatniego raportu z monitoringu krajobrazu, sporzadzonego w roku
2020 (Rycharski, Oswiecimska 2020 — [17]). Zawiera on wyniki badan przeprowadzonych w
latach 2017-2020 oraz fragmenty ww. raportu, syntetyzujgce jego zawartos¢. Byt to drugi
cykl badawczy rozpoznania stanu krajobrazu w obrgbie powierzchni monitoringu zatoZzonych
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w latach 2012-2015.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK) odpowiada za zachowanie
struktury krajobrazu dzigki obowigzkowi utrzymania jego elementow. We wszystkich
pakietach DRSK wystepuje obowiazek zachowania trwatych uzytkéw zielonych oraz rolniczo
nieuzytkowanych elementéw krajobrazu, tworzacych ostoje dzikiej przyrody. Zobowigzania
DRSK obejmuja okres 5 lat, gwarantujac utrzymanie gruntéw w uzytkowaniu takowym lub
pastwiskowym, co wplywa stabilizujaco na istniejace uktady przestrzenne. Szczegdlna rola
w ochronie mozaiki krajobrazowej i ekosystemow tgkowo-pastwiskowych przypada Pakietom
przyrodniczym DRSK:

e Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000,
e Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000.

Ich wymogi sg dostosowane do potrzeb utrzymania w dobrym stanie ochrony siedlisk
przyrodniczych. W obu tych pakietach ekspert przyrodniczy oraz doradca rolno-
srodowiskowy wyznaczaja w gospodarstwie nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu,
majace szczegodlng rolg w zachowaniu jego funkcji krajobrazowych i1 przyrodniczych.
Przedstawiona charakterystyka probleméw ochrony krajobrazu rolniczego oparta jest na
wynikach monitoringu krajobrazu prowadzonego na dziatkach wiaczonych do pakietow
przyrodniczych DRSK oraz na otaczajacym je terenie przez ITP-PIB w ramach monitoringu
efektow przyrodniczych PROW.

Celem monitoringu krajobrazu jest:

e rejestracja stanu i zmian krajobrazu obszarow wiejskich, z uwzglednieniem
zrdznicowania i przestrzennego rozmieszczenia jego elementow,

e ocena skuteczno$ci realizacji pakietow przyrodniczych 4 i 5 w ochronie réznorodnos$ci
krajobrazowej obszarow wiejskich,

e zwigkszenie efektywnosci dziatan rolno-Srodowiskowych w zakresie ochrony

1 ksztattowania krajobrazu, dzigki wynikajacym =z niego rekomendacjom

ptatnosciowych.

Dane kompletowane co 5 lat oraz wyniki analiz poréwnawczych sa podstawg
wnioskowania o kierunkach, trendach, wielko$ci i dynamice zmian w krajobrazie obszarow
wiejskich oraz skutecznosci realizacji pakietow przyrodniczych w ochronie ich réznorodnosci
krajobrazowej.

4.5.1.1.7.1. Struktura krajobrazu wokét dzialek objetych platnosciami w ramach pakietow 4 i
5 DRSK

Analizy krajobrazowe wykazaty, ze ponad % gruntow w rejonach, gdzie wdrazane sa
pakiety przyrodnicze, stanowig uzytki zielone, w wiekszo$ci regularnie uzytkowane (ryc. 46.).
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Ryc. 46. Struktura uzytkow rolnych regularnie uzytkowanych w kwadratach badawczych
(liczby w nawiasach) w poszczegdlnych regionach Polski (%). Wykres pochodzi z
opracowania M. Rycharskiego i Z. O$wiecimskiej, 2020 [17].

Istotnym wynikiem analiz krajobrazowych jest rejestracja skali i przestrzennego
zrdznicowania procesu wylaczania uzytkow zielonych z uzytkowania. W ciggu ostatnich lat
okoto 5% uzytkéw zielonych objetych monitoringiem zostato wytaczonych z uzytkowania
i w réznym stopniu podlega sukcesji ro§linnosci zaroslowej. Ponad 18% gruntow stanowia
taki, pastwiska i mokradta wytaczone z uzytkowania lub uzytkowane sporadycznie (ryc. 47).

Uzytki zielone:

m regularnie uzytkowane = nieregularnie uzytkowane, w poczagtkowym stadium sukcesji M wytgczone z uzytkowania, z zaawansowang sukcesjg
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Ryc. 47. Wylaczanie uzytkow zielonych z uzytkowania. Sredni udzial w powierzchni
uzytkowanych 1 porzuconych uzytkéw zielonych w kwadratach badawczych (liczby
w nawiasach) w poszczegodlnych regionach Polski [%].Wykres pochodzi z opracowania M.
Rycharskiego i Z. O$§wiecimskiej, 2020 [17].
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Nieuzytkowane rolniczo elementy krajobrazu wokol dzialek objetych platnosSciami
w ramach pakietéw 4 i 5 DRSK

Do nieuzytkowanych elementéw krajobrazu rolniczego zaliczamy m.in.: zalesienia i
zadrzewienia, cieki, zbiorniki wodne oraz nieuzytkowane mokradta. Najwiecej zalesien i
zadrzewien stwierdza si¢ w regionach o przecigtnie duzej lesistosci. Zadrzewienia pelnig
znaczacg role w regionach, gdzie udziat laséw jest najmniejszy w skali Polski (ryc. 48).
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Ryc. 48. Lasy, zadrzewienia i zalesienia w kwadratach badawczych (liczby w nawiasach) w
poszczegolnych regionach Polski [%].Wykres pochodzi z opracowania M. Rycharskiego i Z.
Oswiecimskiej, 2020 [17].

Analizujac hydrograficzne elementy krajobrazu zauwazono, ze cieki odgrywaja
sposrod nich najwieksza role. Badano cieki w kategoriach szerokosci ponizej i powyzej 10 m
oraz mate zbiorniki wodne o powierzchni ponizej i powyzej 0,1 ha (stawy, starorzecza,
torfianki 1 oczka wodne). Poza Karpatami, we wszystkich regionach dlugos¢ sieci
melioracyjnej jest zdecydowanie wicksza od dlugosci ciekow naturalnych. Relatywnie wysoki
wskaznik zbiornikéw wodnych na Nizinach potwierdza duza role starorzeczy 1 czeSciowo
stawow w krajobrazie rolniczym.

Zmiany w krajobrazie wokol dzialek objetych platnosciami w ramach pakietow 4 i 5
DRSK

Z porownania danych z obydwu cyklow badawczych wynika, Ze na monitorowanym
obszarze obserwuje si¢ proces wylaczania uzytkow zielonych z uzytkowania (ryc. 49).
Wyniki terenowe monitoringu wskazuja na zmniejszanie si¢ powierzchni uzytkéw zielonych
ekstensywnie uzytkowanych pastwiskowo. Elementem coraz czgsciej pojawiajagcym si¢ w
krajobrazie zwigzanym z pastwiskami sag wysokie i trwale ogrodzenia (m.in. na terenach
gorskich).
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| Pierwszy cykl badawczy drugi cykl badawczy zmiana miedzy pierwszym a
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Ryc. 49. Zmiany $redniego udziatu uzytkéw zielonych w powierzchni kwadratu badawczego
w regionach (%) a — regularnie uzytkowanych b — nieregularnie uzytkowanych, w
poczatkowym stadium sukcesji ¢ — wylaczonych z uzytkowania, z zaawansowang sukcesja.
Wykres pochodzi z opracowania M. Rycharskiego i Z. Oswiecimskiej, 2020 [17].

Nie stwierdzono wigkszych zmian, jesli chodzi o udziat laséw, zalesien i zadrzewien
w krajobrazie objetym ptatnosciami DRSK. Udokumentowane w poszczegdlnych regionach
czy tez typach krajobrazu roéznice w odniesieniu do konkretnych kategorii zadrzewien nie
wplywaly na ogdlng stabilno$¢ zadrzewien (np. wskutek przechodzenia jednych form w inne
w wyniku rozrastania si¢, sukcesji krzewow i drzew lub czgéciowej wycinki) (ryc. 50).
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Ryc. 50. Zmiany w zadrzewieniach w kwadracie regionu a — zmiany S$redniego udziatu
zadrzewien powierzchniowych (> 0,1 ha) w powierzchni (%) b — zmiany $redniej liczebnosci
zadrzewien ke¢powych (0,02 — 0,1 ha) ¢ — zmiany S$redniej liczebnosci zadrzewien
pojedynczych i grupowych (< 0,02 ha) d — zmiany $redniej dtugosci zadrzewien rzgdowych
(km) C1 — pierwszy cykl badan, C2 — drugi cykl badan, Zmiana C1C2 — réznica migdzy
wartosciami wskaznikow z C1 i C2. Wykres pochodzi z opracowania M. Rycharskiego i Z.
Oswiecimskiej, 2020 [17].

Wody powierzchniowe

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono istotnych dla krajobrazu zmian
w powierzchniowym udziale ciekow 1 zbiornikéw wodnych o powierzchni > 0,1 ha.
Udokumentowano pojedyncze przypadki uzupetniania sieci melioracyjnej o krotkie odcinki
rowow w celu odwodnienia niewielkich, podmoktych fragmentéw terenu. Zaobserwowano
rowniez zwiekszenie liczby niewielkich (< 0,1 ha), sztucznych zbiornikow wodnych o

charakterze stawow, jednak czes¢ z nich powstata w miejscu wystepowania mokradet.
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Whioski z monitoringu krajobrazu prowadzonego na dzialkach RSS i RSO

Dane monitoringu krajobrazu na dziatkach obj¢tych ptatno§ciami w ramach pakietow
przyrodniczych DRSK z lat 2012-2020 potwierdzaja duza zalezno$é przestrzennej struktury
krajobrazu terenéw rolniczych, w tym liczebno$ci i zréznicowania nieuzytkowanych
elementow krajobrazu rolniczego, od warunkéw naturalnych i rozdrobnienia wlasno$ciowego.
Realizacja DRSK ma duze znaczenie w utrzymaniu krajobrazu na obszarach, w ktorych
zachodzg lub z duzym prawdopodobienstwem bgdg zachodzi¢ procesy:

e wylaczania TUZ z uzytkowania,

e zwickszania intensywnos$ci uzytkowania TUZ,

e przeksztalcania TUZ w inne uzytki rolne lub uzytki nierolne.

Gtownie sg to obszary, w ktorych TUZ wystepuja w mozaice z innymi uzytkami rolnymi
(grunty orne, sady), gruntami leSnymi czy zabudowanymi. Obszary te moga takze stanowic
enklawy wsrod wielkopowierzchniowych gruntow ornych lub kompleksow lesnych.

Rola DRSK dla obszaréw z dominacja ekstensywnie uzytkowanych TUZ i bez
tendencji do zmian uzytkowania, moze polega¢ wylacznie na utrzymaniu lub poprawie stanu
siedlisk poprzez odpowiednie uzytkowanie oraz zachowaniu elementéw nieuzytkowanych,
istotnie roznicujacych krajobraz.

Rekomendowane przez autoréw raportu wytyczne poprawiajace dziatanie doptat
rolno-srodowiskowo-klimatycznych w zakresie ochrony krajobrazu:

e prowadzenie aktualizowanej bazy danych przestrzennych o dziatkach RSS i RSO,

e opracowanie rozwigzan przyczyniajacych si¢ do catosciowej ochrony cennych siedlisk
znajdujacych si¢ na dziatkach rolnych nalezacych do réznych wlascicieli, zwickszenie
zakresu ochrony zadrzewien w gospodarstwach rolnych,

e opracowanie rozwigzan kompleksowej ochrony krajobrazu w gospodarstwach/
regionach o duzej roznorodnosci i duzym wudziale elementéw rolniczo
nieuzytkowanych,

e utworzenie mechanizméw platnosciowych ukierunkowanych na wprowadzanie
systemOw rolno-lesnych, w tym systemow lesno-pastwiskowych, np. uprawy drzew
owocowych na obszarach wypasu zwierzat.
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4.5.2. M11 - Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne jest jedna z kluczowych interwencji PROW, wpisujacych si¢ w
definicj¢ rolnictwa wysokiej jako$ci, 0raz w opinii autordw tego opracowania bezposrednio
zwigkszajac biordznorodnos$¢ agroekosystemow. Glownym celem rolnictwa ekologicznego
jest produkcja zdrowej zywnosci, jednakze proces produkcji jest takze bardziej przyjazny
srodowisku niz w przypadku rolnictwa konwencjonalnego. W RE nie sg stosowane
syntetyczne nawozy, przez co gatunki uprawne nie sg tak niekarencyjne wzgledem chwastow.
Zakaz stosowania chemicznych §rodkoéw ochrony roslin powoduje wystepowanie znacznego
zroznicowania dzikiej flory segetalnej oraz wigkszej roznorodnosci owadow. W rolnictwie
ekologicznym stosowane sg insektycydy i fungicydy pochodzenia naturalnego, jednakze
stosowane sg one gtownie w uprawach owocow i warzyw. Uprawy zb6z i roslin pastewnych
praktycznie nie sg chronione. Nieco czesciej dokonywane sg zabiegi agrotechniczne, gtownie
w celu zwalczania uporczywych chwastow. Plodozmian w rolnictwie ekologicznym jest
znacznie bogatszy niz wigkszo$ci upraw. Liczne opracowania wskazuja na pozytywny wplyw
wdrozenia RE na r6znorodnos¢ biologiczng (Rahmann 2011).

Na poziomie kraju, takze udowodniono pozytywny wplyw RE na $rodowisko. W
ramach projektu KIK/25 realizowanego w IUNG, prowadzono monitoring $rodowiska 1
bior6znorodnosci w uprawach ekologicznych na LubelszczyZznie w latach 2012-2016.
Stwierdzono wigksza réznorodno$¢ upraw, flory segetalnej i bezkregowcoOw w ekologicznych
uprawach zbdz (Berbe¢ i in 2013, 2018). W ramach programu statutowego IUNG-PIB w
latach 2014-2017 prowadzono monitoring bezkregowcoéw w 20 letnim doswiadczeniu z
rolnictwem ekologicznym w Osinach koto Putaw, gdzie stwierdzono wigksza roznorodnosé
dzdzownic, wigksza liczbe zapylaczy i organizmow pozytecznych w uprawach ekologicznych
niz w innych systemach rolniczych (Radzikowski i in 2017, Feledyn-Szewczyk i in. 2019). W
ramach realizowanego w IUNG-PIB projektu MIXED, stwierdzono duza réznorodnos¢
bezkregowcoéw, w tym zapylaczy i1 naturalnych organizméw pozytecznych, w uprawach
ekologicznych w woj. Zachodniopomorskim w latach 2021-2023 (Radzikowski i in. 2022a).
Bardzo wysoka roéznorodnos$¢ flory stwierdzono na certyfikowanych ekologicznych uzytkach
zielonych na terenie woj. matopolskiego w latach 2019-2022 (Radzikowski i in 2022b).

Rolnictwo ekologiczne w okresie rzeczywistej realizacji PROW, to jest w latach 2015-
2022, wystepowato w dwoch formach. Pierwsza byla interwencja Programu Rolno-
Srodowiskowego W ramach poprzedniego PROW 2007-2013, ktorej zobowiazania trwaty do
konca 2018 roku. Druga forma, wtasciwg dla PROW 2014-2020, byto Rolnictwo ekologiczne
poza Programem Rolno-Srodowiskowo-Klimatycznym, realizowane w latach 2015-2022 jako
samodzielne dziatanie. Zobowigzania zaciggnigte po 2018 roku, bedg kontynuowane jeszcze
w ramach PS WPR 2023-2027, ostatnie wsparcie dla rolnictwa ekologicznego w ramach
PROW 2014-2020 zostanie wyptacone w 2026 roku z budzetu PS WPR.

Dziedzictwo RE z PROW jest bardzo duze, w zwiazku z dlugim okresem jego
realizacji, wynoszacym osiem kolejnych lat, przez co znaczgco wptynie na zobowigzania
realizowane w ramach przysztych programoéw. Wedtug raportu ,,Ocena rezultatéw wdrazania
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018” (2019),
opartego na danych z ARiMR, Rolnictwo ekologiczne bylo praktykowane na 436 934 ha w
2015 roku i 337 999 ha w 2018 roku, co stanowito odpowiednio 3,1% i 2,4% wszystkich
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gruntow zglaszanych do platnosci. Dane oparte byly na wnioskach beneficjentow
zglaszajacych RE do ptatnosci, tym czasem rzeczywista powierzchnia RE w Polsce byta nieco
wieksza w tym okresie. Wedlug opracowania ,,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego 2022
Polska” w 2015 roku uprawianych ekologiczne byto 580 730 ha a w roku 2018, 484 676 ha.
Réznica wynika z faktu, ze nie wszystkie certyfikowane gospodarstwa ekologiczne zglaszaja
si¢ do platnosci, w zawigzku, z czym znajdujg si¢ poza baza danych ARiMR. Z powodu braku
dokladnych danych, mozliwe jest jedynie pewne wskazanie catkowitego obszaru upraw
ekologicznych, natomiast przypisanie ich do RE w PROW lub poza moze by¢ jedynie
wstepnie 0szacowane. Po 2014 roku rolnicy mieli mozliwo$¢ przejscia na rolnictwo
ekologiczne poza PRSK, jednakze nie ma danych o liczbie takich przypadkow. W 2015 roku
Rolnictwo ekologiczne w PRS stanowito pomiedzy 59-83% zobowigzan zwigzanych z RE,
natomiast Rolnictwo ekologiczne poza PRSK 17-41%. W 2018 roku wygasaly zobowiazania
ze starego PROW, w zwigzku, z czym proporcje wynosily miej wigcej 66-95% dla RE poza
PRSK i 4-34% dla RE w PRS. Wskazuje tu na bardzo duzy udziat RE ze starego PROW az do
konca 2017 (ryc. 51.).

Powierzchnia rolnictwa ekologicznego w latach 2014-2022
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Ryc. 51. Zmiany powierzchni Rolnictwa ekologicznego w okresie 2014-2020 z podziatem na RE w
PRS i Rolnictwo ekologiczne poza PRSK.

Najwieksza liczba hektaréw, do ktorych przyznano platnosci RE zostata zgtoszona w
latach 2010-2013. W latach 2010, 2011 i 2012 zgtaszano ponad 200 tys. ha do ptatnosci
ekologicznych, najwigcej w historii WPR w Polsce. Zakonczenie okresu realizacji tych
zobowigzan przypadio na lata 2014-2018, w zwigzku z czym zanotowano znaczny spadek
powierzchni upraw ekologicznych w kraju (ryc. 51.). Niewiele nowych powierzchni
zglaszano w latach 2018-2019. Od roku 2020, zainteresowanie RE ponownie wzrosto.

Zmiany powierzchni upraw ekologicznych nie byty ani jednolite, ani proporcjonalne
na poziomie kraju
(ryc.52).
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Zmiany [%] powierzchni RE w wojewodztwach w okresie 2015-2022
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Ryc. 52. Zmiany [%] [powierzchni upraw ekologicznych w poszczegolnych wojewddztwach w latach
2015-2022.

Zainteresowanie beneficjentow rolnictwem ekologicznym rosto gwaltownie od roku
2004. Wynikato to z wzglednie w tamtych czasach atrakcyjnych doptat oraz oczekiwan
rolnikéw wobec rozwoju rynku ekologicznego. Rolnictwo ekologiczne osiggneto szczyt
popularno$ci w 2013 roku. Od tamtej pory notowany byt spadek jego popularnosci, ktory
ustabilizowal si¢ w okresie w 2019 roku. Duzy wptyw na ten stan mialo zakonczenie bez
kontynuacji licznych zobowigzan zaciagnigtych w PROW 2007-2013 a zakonczonych w
latach 2015-2018. Wedlug niektorych opracowan, w okresie 2014-2020 powierzchnia
rolnictwa ekologicznego spadta o 30%, co bylo ewenementem na skale¢ Unii Europejskie;.
Jako przyczyny gwattownego spadku powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych, zwtaszcza
TUZ, podawane sa migdzy innymi zaostrzenia wymogow w nowym PROW, stabe powiazanie
matych gospodarstw z rynkiem i przechodzenie rolnikéw do innych dziatan w ramach PRSK
(Stalenga 2023). Potwierdzatby to fakt, Zze ubyto gtoéwnie trwatych uzytkow zielonych 1 upraw
roslin pastewnych, do ktérych dotagczono wymog produkeji zwierzgcej. Najwieksze ubytki
rolnictwa ekologicznego zanotowano w wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze
uzytkowania, to jest w matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim(Stalenga 2023). Ubyto
gldwnie gospodarstw matych, o stabej organizacji produkcji i sprzedazy. Wnioskowaé¢ mozna,
ze gwaltowny spadek powierzchni rolnictwa ekologicznego po 2013 roku nie wynikal z ze
ztego projektu nowego PROW, ale z przyczyn spoteczno-ekonomiczno-organizacyjnych,
takich jak ogdlny zanik produkcji zwierzecej w ostatnich 20 latach. Jezeli jednak poréwnany
okres realizacji PROW, to jest lata 2015-2022, spadek wynosi juz tylko 4,5%. Zwtaszcza w
okresie przedluzenia Programu, w latach 2020-2022 RE odbudowato straty powierzchni z
roku 2016. Przybyto gltdéwnie gospodarstw $rednich 1 duzych, o dobrej organizacji produkeji,
ukierunkowanej na rynek. Wedlug opracowania ,,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego
2022 Polska” w 2020 r. w kraju ekologicznie uprawianych byto 509 921 ha, w tym 21%
stanowity uprawy w okresie konwersji (ryc. 53.).
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Ryc. 53. Zmiany powierzchni rolnictwa ekologicznego w latach 2014-2022, z uwzglgdnieniem
obszarow przed i po procesie konwersji.

Oznacza to, ze do interwencji zglaszano takze nowe obszary. W 2020 roku rolnictwo
ekologiczne stanowito 3,5% wszystkich upraw. Wedlug IJHARS (2022), rolnictwo
ekologiczne byto praktykowane w 2021 na 549 442,93 w tym 26% obszary w okresie
konwersji. W 2022 roku RE obejmowato 554 631,7 ha (3,7% UR) w tym 29% stanowity
obszary w okresie konwersji. W rolnictwie ekologicznym widoczny jest powolny trend
wzrostowy w zwigzku, z czym dziatania PROW 2014-2020 nalezy oceni¢ pozytywnie pod
tym wzgledem. Z drugiej strony, grunty uzytkowane dluzej ekologicznie moja wicksza
warto$¢ dla biordznorodnosci. Negatywnym zjawiskiem bylo wycofanie si¢ niektorych
beneficjentow RE z poprzedniego PROW w latach 2015-2018. Wytlumaczy¢ mozna
zniechgceniem czgéci rolnikdbw w zwigzku z trudno$ciami prowadzenia upraw metoda
ekologiczng oraz duzego skomplikowania przepisoéw 1 wymogoéw dziatania. Wycofato si¢
wielu rolnikéw uprawiajacych rosliny pastewne i uzytkujacych taki, gdyz nie spetniali
wymogu posiadania zwierzat gospodarskich. Wyniki wywiadow z rolnikami ekologicznymi
w latach 2013-2015 na Lubelszczyznie wskazywaly, ze czes$¢ rolnikow zamierzata zakonczy¢
produkcje ekologiczng wraz z koficem zobowiazania RE w PRS. Za przyczyny podawano
niskie plony, trudno$ci w zwalczaniu zachwaszczenia, brak mozliwosci sprzedazy produktow
po zadawalajacej cenie oraz og6lne trudnosci formalne. Natomiast, przyczyng wchodzenia w
zobowigzania w ramach RE byly czgsto che¢ produkceji zdrowej zywnosci i dbatosci o
srodowisko naturalne (Cornu i in. 2023).

45.3. M13 - Platnosci dla obszaré6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegOlnymi ograniczeniami

Wedhug Zielinskiego (2023), 94,1% tacznej powierzchni Dziatania rolno-$rodowiskowo-
klimatycznego (DRSK), Rolnictwa ekologicznego (RE), oraz Inwestycji w rozwoj obszaréw
lesnych 1 poprawe zywotnosci laséw, bylo zlokalizowane na obszarach ONW pod koniec
okresu realizacji PROW 2014-2020. Przemawia to za kluczowym znaczeniem tych obszaréw
w realizacji celu 4A. ONW to tereny o naturalnych utrudnieniach wynikajacych z niskiej
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produktywnosci gleb, niekorzystnych warunkéw klimatycznych, uksztattowania terenu oraz
ze specyficznych utrudnien. Na obszarach ONW, czgéciej funkcjonuja gospodarstwa o
ekstensywnej organizacji produkcji rolnej. Utrzymanie produkcji rolniczej na ONW jest
uzasadnione z punktu widzenia potrzeby zachowania ich przyrodniczych waloréw. W Polsce
58,7% UR znajduje si¢ na ONW, a w potowie gmin, ich udzial przekracza 75%.

ONW naturalne utrudnienia strefa 1

ONW naturalne utrudnienia strefa 2

ONW specyficzne utrudnienia strefa 1
B ONW specyficzne utrudnienia strefa 2
I ONW gorski

Ryc. 54. Rozktad obszarow ONW w Polsce [21]

Obszary te odegraly duza rol¢ w ochronie ro6znorodnosci biologicznej 1 zachowaniu
krajobrazu wiejskiego w ostatnich latach. Wazng cecha ONW jest czeste wystepowanie
cennych przyrodniczo, réznorodnych krajobrazéw, z duzym udziatem TUZ, lasow,
zbiornikow wodnych i1 elementéw krajobrazu. Obszary ONW czgsto w znajduja si¢ ramach
sieci Natura 2000 (Zielinski 1 in. 2022, Jadczyszyn 2022). W efekcie ponad potowa krajowe;j
powierzchni uzytkéw rolnych jest szczegélnie predysponowana do rozwijania produkcji
rolnej w sposob zapobiegajacy utracie cennego krajobrazu rolniczego, biordznorodnosci,
dobrego stanu gleb, stabilnosci klimatu i dobrej jakosci powietrza. W Polsce obszary ONW
po raz pierwszy zostaly wyodrgbnione w 2004 roku min. na podstawie klasyfikacji mierzone;j
wartoscig wskaznika WRPP na poziomie gminy oraz na podstawie naturalnej jakoSci
gruntow. Wzieto pod uwage takze wskaznik zaludnienia i udziat ludnos$ci zwigzanej z
rolnictwem w gminach. W latach 2004—2018 do ONW zaliczono 9 967 tys. ha UR, ktore
podzielone zostaly na cztery strefy: (1) nizinng 1, (2) nizinng 2, (3) specyficzng 1 (4) gorska
(Jadczyszyn 2022; Zielinski i in. 2022). Od 2019 r. wprowadzono nowg krajowa delimitacje
ONW, oparta na kryteriach wyznaczania w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r (Zielinski 2023). Nowe metodyka wyznaczania
miala na celu spetnia¢ kryterium solidarnego i zharmonizowanego podej$cia do wyznaczania
tych obszarow we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Miata takze by¢ podstawa do
przyznania wsparcia finansowego w celu kontynuowania produkcji rolniczej w trudnych
warunkach oraz utrzymywac i promowac¢ na nich zréwnowazone systemy rolnicze, stuzace
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ochronie $rodowiska. W tej metodyce, ocena miata by¢ przeprowadzona z pomini¢ciem
kryteriow spotecznych i wykluczeniem obszardéw, ktore mimo niekorzystnych uwarunkowan
przyrodniczych cechuja si¢ intensywna produkcja rolnicza (procedura fine-tuning). W
zwigzku z tym, do ONW =zostaly przypisane obszary, ktore spetniaty identyczne dla
wszystkich krajow cztonkowskich UE warto$ci progowe kryteriow biofizycznych
odnoszacych si¢ do niekorzystnych warunkow glebowych, klimatycznych i topograficznych.
Wylaczono z nich obszary z intensywng organizacjg produkcji rolniczej. W Polsce obecna
powierzchnia ONW wynosi 10 429 tys. ha UR, co stanowi 58,7% ogolnej powierzchni UR.
Powierzchni¢ ONW podzielono na pi¢¢ nowych stref: (1) z ograniczeniami naturalnymi strefa
I, (2) z ograniczeniami naturalnymi strefa 11, (3) typ specyficzny strefa I, (4) typ specyficzny
strefa Il oraz (5) typ gorski (Jadczyszyn 2022).

W Polsce istotnym atutem gmin z wyjatkowo duzym udzialem UR ONW w ogoélnej
powierzchni UR jest wickszy udziat UR HNV. Ponadto o duzych ich walorach
przyrodniczych $wiadczy zdecydowanie wigkszy udzial obszaréw sieci Natura 2000 w
powierzchni ogoétem. Istotng ich staboscia sa za$ szczegélnie trudne warunki do
gospodarowania, o czym informuje ich niski wskaznik WRPP.

Wedhug danych ARIMR w 2016 1 2021 r. w gminach tych funkcjonowalo odpowiednio
49,0 1 49,5% ogolnej liczby gospodarstw rolnych. Gminy te, mialy zdecydowanie wigkszy
udziat trwalych uzytkéw zielonych w ogdlnej powierzchni UR. W tych gminach stwierdzono
takze wigksza obsade zwierzat gospodarskich niz w gminach poza ONW. TUZ w ONW
petnig wiele funkcji pozaprodukcyjnych, w tym ochronie biordéznorodno$ci, gdyz czesto sa
one jednoczes$nie potozone na obszarach sieci Natura 2000. W gminach z wyjatkowo duzym
udziatem ONW na tle gmin pozostatych udziat tacznej powierzchni wspieranej w ramach
dziatan DRSK, RE i zalesien w ogélnej powierzchni UR byt zdecydowanie wiekszy i wynidst
15,9%. W gminach z mniejszym udziatem ONW udzial tych dziatan lacznie wyniost 8,5%, a
w gminach bez ONW tylko 6,2%. Dziatania te miaty tez wigksze znaczenie w gminach z
wyjatkowo duzym udzialem ONW w typie gorskim 1 typie specyficznym strefy 1, gdzie ich
taczny udzial wyniost odpowiednio 26,3% 1 18,6% ogdlnej powierzchni UR (Zielinski 2023).
W Polsce gospodarstwa z gmin z duzym udzialem ONW w wigkszym stopniu niz
gospodarstwa z gmin bez ONW podejmuja si¢ realizacji dziatan w ramach PRSK i RE, ktore
w sposob szczegolny przyczyniajg si¢ do realizacji celu 4A. W Publikacji Zielinskiego z 2023
roku okreslono takze czynniki zwigkszajace zainteresowanie rolnikow wybranymi
dziataniami wplywajacymi na realizacj¢ celu 4A. Wigksze prawdopodobienstwo
podejmowania dziataf Rolno-Srodowiskowo-Klimatycznych na obszarach ONW wynikato
gléwnie z mniejszej mozliwosci uzyskania dochoddéw z produkeji rolniczej na tych obszarach,
co rolnicy starali si¢ kompensowa¢ wykorzystaniem réznych form wsparcia WPR. Wigksze
prawdopodobienstwo wchodzenia w zobowigzania zwigzane z Rolnictwem Ekologicznym 1
PRSK byto w przypadku gospodarstw o wiekszej powierzchni lub z duzym udziatem TUZ. W
efekcie: ,,Dzialania te w 2021 r. realizowane byty tacznie na 11,3% og6lnej powierzchni UR
w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze 94,1% ich powierzchni zlokalizowane bylo w gminach z UR
ONW, w tym 64,7% w gminach ze szczegélnie duzym ich nasyceniem. Co wigcej, w
gminach z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ONW udziat 1acznej ich powierzchni wyniost
15,7% ogodlnej powierzchni UR 1 byl znaczaco wyzszy niz w gminach pozostatych”.
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5. INNE WNIOSKI DOTYCZACE WDRAZANIA PROW 2014-2020 W
KONTEKSCIE OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

5.1. Zmiany we wdrazaniu pakietow przyrodniczych DRSK

Na powierzchniach objetych monitoringiem krajobrazu (240 kwadratow o boku 1,12 km),
udziat powierzchni objetej ptatnosciami w ramach pakietow przyrodniczych (4 i 5) DRSK w
roku 2018 zmniejszyt si¢ 0 62% w porownaniu z rokiem 2014 (ryc. 55). Warto nadmienic¢, ze
z kolei w latach 2011-2014 wskaznik ten zwigkszyl si¢ o szacunkowo tg samg warto$¢, zatem
w roku 2018 wrocit do stanu z roku 2011. Autorzy raportu interpretuja, ze obserwowany duzy
spadek udziatu powierzchni terendw rolniczych (PEG/MKO) z RSS/RSO moze wynikaé ze
zmiany zasad przyznawania doptat na terenach poza obszarami Natura 2000, lub rezygnacji
rolnikow z udziatu w programach rolno-§rodowiskowych.

% powierzchni

Rs2014 | 100
RS 2014 utrzymane w 2018 _ 38
RS 2014 bez kontynuacji w 2018 || N NN <

RS nowe w 2018 17

Rs2018 | s

Ryc. 55. Zmiany udziatu dziatlek RSS/RSO (RS) w powierzchni (wg danych PEG/MKO z dziatkami
RSS/RSO).

Srednio najwiecej dziatek RSS i RSO lub ich fragmentéw wystepowato na
powierzchniach monitoringu zlokalizowanych na Wyzynach (14) i na Polesiu (blisko 10),
najmniej (ponizej 5) — na Pojezierzach (ryc. 56.a). Ich liczba w poszczegdlnych kwadratach
réznicowala si¢ od 1 do 60 (w jednym z kwadratow w regionie Wyzyn). Z powodu réznych
wielkosci dzialek RSS/RSO, do zrdéznicowania ich $redniej liczby w kwadratach
poszczegbdlnych regionbw w niewielkim stopniu nawigzywalo zrdéznicowanie wielkosci
$redniego udzialu w powierzchni tych kwadratow (ryc. 56.b). Najwiekszym odsetkiem
powierzchni zakwalifikowanych do wariantdéw przyrodniczych wyrdzniaty si¢ regiony:
Sudety, Pobrzeza i Karpaty (21-26%), bardzo matym — Podkarpacie (5%). W podobny
sposob ksztaltowato si¢ regionalne zrdéznicowanie wskaznika $redniego udzialu dziatek
RSS/RSO w sumarycznej powierzchni uzytkow zielonych (takze tych wylaczonych z
uzytkowania), naturalnych 1 semi-naturalnych mokradet nielesnych oraz muraw 1 wrzosowisk,
czyli gruntow, ktore podlegaja rozpoznaniu pod katem mozliwosci ich wilaczenia do
wariantow przyrodniczych (pozostalych po odrzuceniu m.in. gruntow ornych, sadow,
odlogdéw, zadrzewiefn, lasow, wdd, terenow komunikacyjnych, zabudowanych 1
zurbanizowanych) (ryc. 56.c). Szczegolnie wysokim wskaznikiem charakteryzowaly sig¢
Sudety (45%).
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Ryc. 56. Pakiety przyrodnicze (4 i 5) DRSK w regionach a — $rednia liczba w kwadracie regionu b —
$redni udzial w powierzchni kwadratu regionu (%) ¢ — $redni udzial w powierzchni uzytkoéw zielonych
(w tym wyltaczonych z uzytkowania), naturalnych i semi-naturalnych mokradet nielesnych oraz
muraw 1 wrzosowisk wystepujacych w kwadracie regionu (%).

5.2. Poprawnos¢ kwalifikacji dzialek do wariantow ornitologicznych

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycznego, aby
zakwalifikowaé dziatke rolng lub jej cze$¢ do wariantdow przyrodniczych Dzialania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego, niezbedne jest zakwalifikowanie dzialki do ptatno$ci przez
uprawnionego eksperta — w przypadku wariantow ukierunkowanych na ochrong ptakow jest
to stwierdzenie obecnosci, co najmniej jednego z gatunkéw kwalifikujacych, w obrebie
dziatki lub w odlegtosci nie wiekszej niz 250m od granicy dziatki oraz wykonanie
odpowiedniej dokumentacji zgodnie z metodyka jej sporzadzania. Ekspert musial wykonaé¢ w
tym celu liczenie ptakéw taka samg metoda punktows, jak metoda wykorzystana w wyzej
opisanym monitoringu przyrodniczym. Jako, ze liczenia byly wykonywane w tych samych
miejscach 1 w zblizonych terminach, mozna si¢ spodziewac, ze wyniki obu badan powinny
mie¢ swoje odzwierciedlenie w podobienstwie sktadu gatunkowego ptakéw i podobienstwo to
nie powinno si¢ istotnie r6zni¢, niezaleznie od obserwatora, ktoéry wykonywat liczenie.

W ramach raportu wykonano analize statystyczna istotno$ci roznic pomiedzy wynikami
uzyskanymi na poszczegdlnych dziatkach przez ekspertow oraz wykonawcdéw monitoringu
przyrodniczego, przy uzyciu réznych kryteriow:

Podobienstwo wystgpowania gatunkow kluczowych na RSO.
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e Podobienstwo zespotu ptakéw RSO w tym: liczby gatunkéw, liczby gatunkow
kwalifikujgcych, liczby gatunkow tgkowych, podobienstwo struktury gatunkowe;.

e Ocena wplywu obserwatora (analizowano wspotczynnik Sorensena dla wszystkich
ekspertow 1 tylko takich 25 co wykonali co najmniej 4 ekspertyzy, a takze
prawdopodobienstwo stwierdzenia gatunku kwalifikujgcego podczas wykonywania
liczen punktowych dla 25 ekspertow).

Uzyskane wyniki wskazuja na potrzebe poprawy rzetelnosci wykonywania ekspertyz
ornitologicznych. Autorzy sugerujg kilka rozwigzan:

zwigkszenie wymagan ,,rekrutacyjnych® eksperta (zaostrzenie kryterium doswiadczenia
lub wprowadzenie obowigzku posiadania publikacji naukowych, wprowadzenie egzaminu
praktycznego),

prowadzenie regularnych szkolen praktycznych,

weryfikacj¢ dokumentacji ekspertyz ornitologicznych — np. ocen¢ rzetelnosci opisu
struktury RSO na podstawie zdje¢ satelitarnych oraz kontrole terenowe,

konsultacje eksperckie w przypadku stwierdzen gatunkow rzadkich poza znanym
zasiegiem (np. wodniczka, dubelt).
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6. WNIOSKI | REKOMENDACJE WYNIKAJACE Z RAPORTU

Ponizsze wnioski sformutowano na podstawie, a czgsciowo przyj¢to za autorami
zebranych materiatow, w szczegolnosci: Piorkowski i in. 2022 [12], Rycharski i in. 2020 [17],
Jobda i in. 2020 [8]. Ocena stanu siedlisk przyrodniczych, krajobrazu i ornitofauny krajobrazu
rolniczego zgodnie z metodyka obserwacji wypracowang w ramach Programu Wieloletniego
ITP-PIB w latach 2011-2015 oraz 2016-2020. ITP-PIB, Falenty, Monitoring ptakow i
Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych GIOS, uzupetiony o wtasne i rekomendacje
Zespotu Ewaluatoréw, a takze o uwagi zgtoszone podczas Panelu Ekspertow.

W ujeciu ilosciowym, wskazane w PROW wartosci docelowe wskaznikoéw rezultatu/celu
bedace miarg osiggnigcia celu szczegdtowego 4a zostaly osiggnigte w nieco ponad 50% (p.
rozdz. 4.1). Zwazywszy dotychczasowy czas wdrazania PROW 2014-2020 oraz czas, jaki
pozostal do zakonczenia rozpoczetych zobowigzan, warto$¢ ta jest niezadowalajgca i nie
rokuje osiggnigcia zaplanowanych wartosci ww. wskaznikow do konca okresu jego
wdrazania. Wskazniki te to R7/T9 1 R6/T8. Warto$¢ docelowa wskaznika R7/T9 ‘procent
gruntow rolnych w ramach uméw o zarzadzanie wspierajacych réznorodno$é¢ biologiczna lub
krajobrazy’ wynosi 10,92% (tj. 1,577 mln ha). W 2022 r. wskaznik zostal osiggni¢ty na
poziomie 5,90%. Wsparciem obj¢to powierzchnie 0,853 mln ha gruntéw rolnych, co oznacza
54% zakladanego celu. Przed przystagpieniem do definiowania przyczyn tej sytuacji nalezy
podkresli¢, ze fakt rzeczywistego wptywu dziatah PROW na biordznorodno$é opiera si¢
przede wszystkim na ich jakosci, wskazniki ilosciowe bowiem nie uwzgledniajg efektow
wdrazania tych dziatan w postaci zmian w jakosci Siedlisk przyrodniczych i krajobrazu oraz
liczebnosci zagrozonych gatunkow. Osiagnigcie wskaznikow ilosciowych, cho¢ by¢ moze
tatwiejsze, nie daje zatem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy srodki zostaty wydane
skutecznie, bowiem istotne jest tez okreslenie, czy ptatnos¢ wplywa na objete nig ekosystemy.

Do przyczyn niskiej realizacji ww. wskaznika mozna zaliczy¢ zmiang podejscia do
wdrazania wariantow ukierunkowanych na ochron¢ ptakow w PROW 2014-2020 w
porownaniu z PROW 2007-2013. W PROW 2014-2020 byty one bowiem wdrazane jedynie
na obszarach Natura 2000, a poza tymi obszarami wdrazano tylko warianty ukierunkowane na
ochrone¢ siedlisk przyrodniczych (tzw. warianty botaniczne). Moglo to mie¢ wplyw na
zmniejszenie powierzchni wdrazania pakietow przyrodniczych (a co za tym idzie — catego
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego), jednak z uwagi na efekty wykazane w
monitoringu realizowanym przez ITP-PIB, podejscie to wydaje si¢ stuszne. Wskazuja one
bowiem, ze prawdopodobiefistwo wystapienia gatunkow kwalifikujagcych na dziatkach
objetych ptatnosciami jest takie samo jak na dziatkach kontrolnych, a pozytywny wpltyw na
populacje innych ptakow krajobrazu rolniczego ma raczej rozumiana ogodlnie ekstensyfikacja
uzytkowania (pozniejszy pokos i zmniejszenie ich liczby, brak nawozenia, etc.) anizeli
realizacja szczegotowych wymogow ukierunkowanych na poszczegdlne gatunki. Wartosé
tego wskaznika wynika takze z podejScia metodologicznego, a wigc z tego, jakie dziatania
PROW (umowy o zarzadzanie) uznane zostang za realizujace cel 4a. Zgodnie z obecnym
podejsciem, wskaznik R7 obliczany jest na podstawie powierzchni objetej Dziataniem rolno-
srodowiskowo-klimatycznym [29]. W ocenie autorow niniejszego raportu dzialaniem takim
jest niewatpliwie takze Rolnictwo ekologiczne, a autorzy raportu z 2019 r. (Matyka i in. [11])
uwzglednili w tej kategorii takze ptatnosci ONW. Z uwzglednieniem Rolnictwa
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Ekologicznego wskaznik R7 zrealizowany jest w 2022 r. w 73%, a z uwzglednieniem
ptatnosci ONW — w 663%. Nie kwestionujac podejscia Matyki i in., rekomendujemy zmiane
podejscia do tego wskaznika poprzez dodanie do jego obliczania takze powierzchni pod
rolnictwem ekologicznym, gdyz jest to dzialanie znacznie zmniejszajacg presj¢ rolnictwa na
przyrode (poprzez m.in. zmniejszenie chemizacji 1 intensywnosci uzytkowania). Przede
wszystkim za$§ wazne jest, aby oceniajagc wplyw PROW na biordznorodnos¢ nie opierac si¢
jedynie na warto$ciach liczbowych, zawieraja one bowiem jedynie cze$¢ informacji 0
wplywie jego ptatnosci na biordznorodno$¢ — co wykazuje m.in. monitoring efektow
przyrodniczych realizowany przez ITP-PIB.

W przypadku wskaznika ‘procent lasow/innych zalesionych obszarow w ramach
umow o zarzadzanie wspierajacych roznorodnos¢ biologiczng’, wskazana w PROW wartos¢
docelowa wskaznika wynosi 0,17% (co odpowiada powierzchni 15,44 tys. ha). Do konca
2022 r. wskaznik zostat osiggniety na poziomie 0,09% (wsparciem objeto powierzchnie 8,61
tys. ha), co oznacza 56% zaktadanego celu. Wskaznik realizowany byl przez wsparcie w
ramach poddzialania 8.5, gléwnie poprzez trzebieze pdzne i przebudowe drzewostanu.
Mozliwg przyczyna osiggni¢cia wskaznika w tej wysokosci na tak pdznym etapie wdrazania
PROW jest przeszacowanie zainteresowania tymi platnosciami na etapie planowania wartosci
docelowych wskaznikow. Mozliwe, iz mozna by polepszy¢ ich osiagnigcie promocja ww.
platnosci, co jest wskazane, majg one bowiem potencjalniec wysoka wartos¢ dla
bior6znorodnosci. Na poziomie przypuszczen pozostaja inne potencjalne przyczyny, w tym
niska optacalnos¢ dziatan lub trudnosci w aplikowaniu, spelnieniu wymogéw lub wykazaniu
wywigzania si¢ ze zobowigzania. W przyszios$ci, dziatania te nalezaloby realizowaé w oparciu
o dziatania 1.8.8 czy I 10.11 PS WPR, a w szczeg6lnosci stopniowo zastgpi¢ sztuczne
zalesianie naturalnymi procesami sukcesji wtornej, pozwalajac na naturalne ksztattowanie si¢
ekosystemoéw lesnych i zaro$lowych na wyznaczonych obszarach i ksztattowaé system
ekotonoéw, miedz i korytarzy ekologicznych.

Stopien osiggnigcia wskaznikéw produktu powigzanych z celem 4a jest zréznicowany.
Planowane docelowe wartosci wskaznikow zostaty juz w roku 2022 osiagnigte W nieco ponad
100% dla dziatania M13 - Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi.
W przypadku pozostalych wskaznikoéw, ich warto$ci w roku 2022 oscyluja wokot 50%
zaktadanego celu, co nie rokuje ich osiggni¢cia do roku 2025. Przypuszczalne przyczyny
takiego stanu rzeczy w przypadku Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego zostaty
opisane powyzej. Najnizszy poziom osiggni¢gcia wartosci docelowej cechuje wskazniki
produktu dla dziatan MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (25%) i M04 -
Inwestycje w $rodki trwate (20%). Nieosiagniecie zaplanowanych warto$ci tych wskaznikow
nie musi jednak budzi¢ niepokoju w kontekscie istotnosci wplywu zwigzanych z nimi
ptatnosci na bioréznorodno$¢. Nie mamy bowiem wiedzy na temat zakresu szkolen
zrealizowanych w ramach pierwszego wskaznika (zaliczane do niego powinny by¢ jedynie
szkolenia ukierunkowane na ochrone¢ bior6znorodnosci), a wsrod ptatnosci zrealizowanych w
ramach drugiego z nich znajduja si¢ wytacznie doptaty do sprzetu i infrastruktury niezbedne;j
do koszenia, co rowniez nie pozwala jednoznacznie oceni¢ ich pozytywnego wpltywu na
bior6znorodnos¢, a tylko na wspieranie (nowoczesnych) metod koszenia. Samo za$
utrzymanie koszenia, bez doprecyzowania czynnikéw determinujacych jego realizacje w
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sposob wilasciwy dla ochrony cennych elementow krajobrazu rolniczego (termin,
czestotliwos¢, wysokos¢, sposdb zbioru biomasy i inne zabiegi ujete w wymogach pakietow
przyrodniczych), nie oznacza bowiem jednoznacznie pozytywnego wplywu na przyrodg.

Wigkszy i w sposob bardziej oczywisty bezposredni (mimo zatozen formalnych)
wplyw na bioréznorodno$¢ ma natomiast Rolnictwo ekologiczne (M11). Poziom osiagnigcia
zwigzanych z nim dwoch z trzech wskaznikéw produktu to blisko 70%, co nie jest wynikiem
ztym 1 rokuje osiagnigcie wartosci bliskiej planowanej do roku 2025. Ponizej planu
realizowane sg tylko pfatnosci w tytulu konwersji, gdzie wskaznikiem produktu jest
powierzchnia wdrazania. Warto$ci docelowe tego wskaznika najprawdopodobniej nie zostang
osiggnigte do roku 2025, a gorsze jego warto$ci w poroOwnaniu z ptatno$ciami za utrzymanie
rolnictwa ekologicznego §wiadcza o braku zainteresowania rolnikow tym sposobem produkcji
I utrzymania. Moze to swiadczy¢ o zmniejszaniu si¢ optacalnosci tego sposobu produkcji, by¢
moze z powodu pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej konsumentow, mniej chetnie
siggajacych po pochodzace z rolnictwa ekologicznego towary wysokiej jakosci. W pewnym
stopniu takie podejécie konsumentéw mozna zniwelowa¢ odpowiednig promocja zdrowego
trybu zycia 1 uwaznosci na ochrong srodowiska, jednak mechanizmy ekonomiczne wydaja si¢
nie ulega¢ takim zabiegom w stopniu rewolucjonizujacym mechanizmy wolnego rynku.

Poziom osiggni¢cia wskaznikéw produktu zwigzanych z dziataniem 8.5 (inwestycje
zwigkszajace odpornos$¢ i warto$¢ ekosystemow lesnych) wyniost w roku 2022 nieco ponad
50% 1 nie jest to warto$¢ rokujgca wykorzystanie zaplanowanych s$rodkow ani osiggnigcie
planowanej powierzchni czy liczby beneficjentow objetych tymi ptatnosciami. Jest to wynik
negatywny, zwazywszy na wysoka rol¢ lasow w ochronie bioréznorodno$ci oraz niska
swiadomos$¢ spoteczng na temat funkcjonowania ekosystemoéw naturalnych. Ta ostatnia moze
by¢ przyczyna niewystarczajacego przystepowania rolnikoéw do tego typu platnosci, brak
zrozumienia i umiej¢tnosci przeprowadzenia dzialan z nimi zwigzanych. Sprawa wymaga
blizszego przyjrzenia si¢ 1 zbadania przyczyn tego zjawiska np. w postaci badania
ankietowego wsrod beneficjentow i whascicieli lasow prywatnych, ktorzy z tych ptatnosci nie
skorzystali. W przysztosci, wskazane jest takze wspieranie naturalnej sukcesji wtornej
ekosystemoéw lesnych na siedliskach porolnych oraz spontanicznej naturalizacji nasadzen
monokulturowych.

Wskazniki jakosciowe

Wyniki monitoringu ornitologicznego potwierdzajg pozytywny wplyw dziatan PROW,
podejmowanych w wariantach ornitologicznych DRSK, na ptaki krajobrazu lakowego —
podczas gdy wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego (FaBI) w skali kraju ma tendencje
spadkowg, na dziatkach wariantow 4.8, 4.9 1 4.10 stwierdzono istotnie wigcej gatunkow
ptakow takowych niz na dziatkach kontrolnych. Mimo iz cze¢sto nie dotyczylo to gatunkéw
kwalifikujacych do danego wariantu, W zadnym z badanych wariantéw nie stwierdzono
spadku prawdopodobienstwa wystepowania, badz zmniejszenia liczebno$ci gatunkéw
kwalifikujacych w poréwnaniu z dziatkami kontrolnymi [8]. Wyniki te wskazuja na celowos¢
stworzenia w przyszto$ci wariantu o szerszym zestawie gatunkow kwalifikujacych.
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Najsilniejszg korelacj¢ dziatan PROW z ochrong populacji zagrozonych gatunkow
ptakow odnotowano dla dzialek wariantu 4.9 poswigconego ochronie wodniczki. W trakcie
calego okresu monitoringu gatunek ten wystepowal czesciej na dziatkach objetych
programem w poréwnaniu z dziatkami kontrolnymi [8] — co wynika zapewne z faktu
kwalifikowania do ptatnosci powierzchni, na ktérych ten gatunek wystepuje. Swiadczy to o
ukierunkowaniu ptatnosci w ramach wariantu dedykowanego wodniczce na jej miejsca
legowe — co jest efektem pozytywnym, zwazywszy brak takiego efektu w przypadku
pozostatych wariantow ornitologicznych. Efekt ten jest tym wazniejszy, ze polska populacja
wodniczki odgrywa kluczowa role w ochronie tego gatunku w UE.

Dla wariantow 4.8 1 4.10 nie stwierdzono jednoznacznie pozytywnego wptywu dziatan
PROW na populacje ptakow, co oznacza rozne efekty przy analogicznym gospodarowaniu.
Przyczyng prawdopodobnie jest dominujgcy wplyw zmiennosci warunkow siedliskowych, w
tym wilgotno$ciowych, nad wptywem gospodarowania.

Warianty ptasie uzupetniaja si¢ z dziataniami na rzecz ochrony siedlisk, zwlaszcza
silnie zagrozonych siedlisk hydrogenicznych, obejmujg rowniez szuwary wielkoturzycowe,
nieobjete platno§ciami w ramach PROW 2014-2020 a chronione wcze$niejszym PROW
2007-2013. Majg tez duze znaczenie dla ochrony krajobrazu z udziatem TUZ [8].

Wyniki monitoringu siedlisk przyrodniczych wskazuja na celowos$¢ dziatan
podejmowanych w ramach DRSK, ktére w przypadku wigkszosci siedlisk przyczyniaja si¢ do
si¢ do stabilizacji lub poprawy stanu ich ochrony. Potwierdza to poréwnanie wynikow
monitoringu ITP-PIB [12] z wynikami monitoringu analogicznych siedlisk przez GIOS,
wykazujace lepszy stan zachowania siedlisk na dziatkach objetych DRSK niz przecietnie w
kraju.

Stan zachowania siedlisk przyrodniczych w ramach DRSK wykazuje zmienno$é
regionalng zwigzang z warunkami klimatyczno-siedliskowymi oraz stopniem ich
przeksztalcenia antropogenicznego. Znajduje to odzwierciedlenie w rozmieszczeniu
geograficznym roznych typow siedlisk. Wschodnia cz¢$¢ kraju wykazuje wigkszg stabilnos¢
siedlisk niz intensywniej zagospodarowana cze$¢ zachodnia. Czg$¢ pdinocna 1 podinocno-
wschodnia kraju koncentruje duzg czes$¢ siedlisk mokradlowych, zwlaszcza torfowiskowych.
dla ochrony ktorych nie wystarcza systematyczne koszenie, bo zalezg przede wszystkim od
(pogarszajacych si¢) warunkéw wodnych. Pogorszeniu ulega bowiem stan siedlisk
wrazliwych na zaburzenia stosunkéw wodnych: torfowiska nakredowe 7210, szuwary
wielkoturzycowe zwigzku Magnocaricion, Iagki wilgotne zwigzku Calthion, torfowiska
przejsciowe 1 trzgsawiska 7140. Wskazuje to na istotng role doptat ukierunkowanych na
retencj¢ wody w krajobrazie rolniczym, ktore zostaly wdrozone w ostatnich latach wdrazania
PROW (2021-2022), jednak skala ich wdrazania jest poki co niewielka, potrzebne sa takze
dodatkowe ptatnosci intensyfikujgce dziatania rolnikoéw w tym zakresie.

Siedliska inne niz hydrogeniczne sag raczej stabilne: na potudniu kraju pomyslnie
przebiega ochrona tgk $wiezych, a zwlaszcza gorskich tak konietlicowych, za to fatalnie
wygladaja zalezne od wody 1aki trzgslicowe. Na zachodzie kraju pomyslnie przebiega
ochrona 13k selernicowych i stonych, dla ktorych systematyczne koszenie pozwala utrzymac
lub nawet poprawi¢ stan ochrony.

W skali kraju odnotowano na dziatkach rolno-srodowiskowo-klimatycznych poprawe
stanu siedlisk suchych i $wiezych: cieplolubnych muraw napiaskowych 6120, muraw
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kserotermicznych 6210, nizowych 1 gorskich tgk §wiezych uzytkowanych ekstensywnie 6510
1 gorskich tak konietlicowych i mietlicowych 6520.

Udalo si¢ utrzymac stabilny stan gorskich i nizinnych torfowisk zasadowych 7230,
zmiennowilgotnych tak trzg¢§licowych 6410, tak selernicowych 6440, bogatych gatunkowo
muraw blizniczkowych 6230 i solnisk 1330.

Duze znaczenie ma konsekwentna realizacja zabiegow koszenia, wypasu i
odkrzaczania oraz ich kombinacja. Siedliska rzadko pogarszaja swoj stan bez zaniedban tych
czynnosci.

Samo odkrzaczanie, zalecane zwlaszcza dla siedlisk murawowych, bywa
niewystarczajace bez nast¢pujacego po nim wypasu lub koszenia.

Z wynikéw monitoringu siedlisk wynika, ze problematyczne w kontek$cie ochrony
siedlisk przyrodniczych sg obszary pozostawione bez koszenia, zgodnie z wymogami
wariantow. Zwlaszcza gdy sa one niekoszone wigcej niz raz w ciggu 5-letniego zobowigzania,
Staja si¢ miejscami gdzie siedliska si¢ degraduja, a takze trudno dostepnymi dla prac
agrotechnicznych, co sprzyja sukcesji zakrzaczen Iub roslin inwazyjnych, takich jak
amerykanskie nawtocie (Solidago spp.). Wskazana jest modyfikacja wymogu pozostawiania
powierzchni nieskoszonych do zmniejszenia ich udzialu na dzialce oraz pozostawiania takich
miejsc bez koszenia tylko raz na 5 lat. Dzialanie to, mimo teoretycznie pozytywnego wptywu
na bioréznorodnos¢, jest bowiem niewlasciwie wdrazane poprzez wyznaczanie tych
powierzchni w nieodpowiednich miejscach (raczej zaniedbanych krancach dziatek zamiast w
miejscach uzytkowanych regularnie najintensywniej) oraz powtarzania wyznaczenia danej
powierzchni jako niekoszonej co drugi rok.

Wzrost liczby gatunkéow obcych na monitorowanych stanowiskach oraz ich obfity
udziat w siedliskach przyrodniczych wskazuje na konieczno$¢ przynajmniej kontynuacji, a
optymalnie rozbudowy monitoringu przyrodniczego pod katem rozprzestrzeniania gatunkow
inwazyjnych. Stanowi to bowiem istotny czynnik obnizajacy ocene stanu ich ochrony i jest
problemem narastajagcym. Walka z inwazyjnymi gatunkami powinna sta¢ si¢ jednym z
priorytetow w kraju, z uwagi na narastajace zagrozenie w ostatnich latach, do czego moze
przyczyni¢ si¢ realizacja ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Whioski z monitoringu krajobrazu prowadzonego na dzialkach RSS i RSO

Z monitoringu krajobrazu prowadzonego przez ITP-PIB na dziatkach objetych platnosciami
w ramach wariantow 4 i 5 DRSK (Rycharski, Oswiecimska 2020 — [17]) wynika, ze udzial
monitorowanych elementow krajobrazu w ciggu 5 lat realizacji zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych na dziatkach objetych tymi ptatno$ciami nie zmienia sig.
Dotyczy to nieuzytkowanych rolniczo elementoéw krajobrazu takich jak lasy, zadrzewienia i
zalesienia i wiekszo$¢ hydrograficznych elementow krajobrazu, w ktorych cieki odgrywaja
najwieksza role. Niepokojacy jest jeden aspekt dotyczacy wod powierzchniowych: mimo iz
nie stwierdzono istotnych dla krajobrazu zmian w powierzchniowym udziale ciekoéw i
zbiornikow wodnych o powierzchni > 0,1 ha, a liczba niewielkich (< 0,1 ha), sztucznych
zbiornikow wodnych o charakterze stawdw nieznacznie si¢ zwigkszyla, to czgs¢ tych
ostatnich powstala w miejscu wystepowania mokradet. Wynik ten ukazuje zjawisko
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niszczenia niewielkich mokradet wystepujacych w krajobrazie rolniczym w celu utworzenia z
nich zbiornikow wodnych z otwartym lustrem wody, co dzieje si¢ ze szkoda dla
bior6znorodnosci — mokradta te sg bowiem ostojami fauny (ptakow, ptazéw i1 drobnych
ssakow, a w przypadku ich otoczenia przez zakrzaczenia — takze okresowo wigkszych
ssakow) oraz bardziej trwale i stabilnie retencjonujg wode¢ niz sztuczne zbiorniki. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze zjawisko to, majace miejsce w latach 2015-2019, moglto mie¢ zwigzek z
oczekiwanymi przez rolnikoéw doptatami za tworzenie oczek wodnych, na ktore liczyli w
zwigzku z zapowiedziami rozpowszechnionymi w Owczesnym czasie W mediach, i ze
zjawisko to zaniknie wraz z promocjg bardziej zrdwnowazonych i skutecznych metod retencji
wody w krajobrazie rolniczym. Priorytetem przysztych mechanizméw platnosciowych
powinna by¢ promocja malej retencji w krajobrazie rolniczym, wykorzystujacej naturalne
elementy krajobrazu takie jak wilasnie §rodpolne mokradta, drobne, nieuregulowane cieki, w
tym inicjacja likwidacji urzadzen melioracji wodnych przyspieszajacych odptyw wody, jak
rowy (w szczeg6lnosci te odwadniajace siedliska hydrogeniczne, gtéwnie torfowiska) oraz
wcigz powszechny drenaz podziemny.

Drugi istotny wniosek ptynacy z monitoringu krajobrazu to fakt, iz w okolicach dziatek
DRSK uzytkowanie jest czesciej porzucane. Autorzy raportu podsumowujacego jego wyniki
(Rycharski, Oswiecimska 2020 — [17]) wskazuja, iz nie jest to wynik wdrazania doptat, a
lokalizacji ptatnosci w obszarach o mniej intensywnym rolnictwie, gdzie porzucanie gruntow
jest czestsze. Autorzy podkreslaja, ze Swiadczy to o szczegdlnie istotnej roli tych doptat w
utrzymaniu krajobrazu rolniczego terenow cennych przyrodniczo, ktérych uzytkowanie jest
mniej optacalne. Platnosci ukierunkowane na ochrone zagrozonych siedlisk i gatunkow
wspierajg bowiem utrzymanie ich uzytkowania, zgodnie z potrzebami konkretnych siedlisk i
gatunkoéw. Autorzy raportu [17] zawarli w nim takze wytyczne majace na celu poprawe
dziatania doptat rolno-$rodowiskowo-klimatycznych w zakresie ochrony krajobrazu:

— prowadzenie aktualizowanej bazy danych przestrzennych o dziatkach RSS i RSO,

— opracowanie rozwigzan przyczyniajacych si¢ do cato§ciowej ochrony cennych siedlisk
znajdujacych sie na dziatkach rolnych nalezacych do réznych wiascicieli, zwigkszenie
zakresu ochrony zadrzewien w gospodarstwach rolnych,

— opracowanie rozwigzan kompleksowej ochrony krajobrazu w gospodarstwach/
regionach o duzej réznorodnosci 1 duzym udziale elementéw rolniczo
nieuzytkowanych,

— utworzenie mechanizméw platnosciowych ukierunkowanych na wprowadzanie
systemOw rolno-lesSnych, w tym systemow lesno-pastwiskowych, np. uprawy drzew
owocowych na obszarach wypasu zwierzat.

94,1% tacznej powierzchni Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK),
Rolnictwa ekologicznego (RE), oraz Inwestycji w rozwoj obszarow lesnych i poprawe
zywotnosci laséw, bylo zlokalizowane na obszarach ONW pod koniec okresu realizacji
PROW 2014-2020 (Zielinski 2023). Wskazuje to na kluczowe znaczenie ONW w realizacji
celu 4A oraz potrzebe dalszego rozwijania programéw wspierajacych wzrost ich powierzchni
oraz zroznicowania struktury w Krajobrazie rolniczym.
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