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Zagadnienie oceny wiarygodności zeznań świadka koronnego w aspekcie włoskiego systemu prawa karnego procesowego

Spore znaczenie dla praktyki włoskiego procesu karnego ma kwestia weryfikacji prawdziwości dowodów wykorzystywanych w toku postępowania karnego. Rezultaty ich sprawdzania mają istotny wpływ na skuteczność organów wymiaru sprawiedliwości, których założeniem jest dotarcie do prawdy materialnej oraz na opinię oczekującego prawidłowego i sprawiedliwego wyrokowania społeczeństwa
.

Podstawą wydania właściwego orzeczenia jest racjonalne ustalenie przez organ procesowy faktów, przy wykorzystaniu metod ustawowo przewidzianych i prawnie dopuszczalnych. Wiarygodność zeznań świadka koronnego jest przedmiotem wielu kontrowersyjnych rozważań i rodzi szereg pytań o prawidłowość jej funkcjonowania; również w odniesieniu do instytucji „zwykłego” świadka procesowego
. Należy stwierdzić, że uzyskanie zgodnych z prawdą zeznań świadka koronnego jest bardzo trudne, często niemożliwe. Godząc się na współpracę z organami ścigania, świadek koronny z zasady kieruje się egoistycznym interesem, jakim jest uzyskanie jak najbardziej korzystnych dla siebie rozstrzygnięć i uniknięcie kary. W pewnych okolicznościach dążenie do uniknięcia odpowiedzialności karnej może prowadzić do przedstawiania przez niego fałszywego obrazu stanu faktycznego w trosce o własny interes procesowy.

Oceny wiarygodności zeznań świadka koronnego dokonuje się z zasady w powiązaniu z wynikami weryfikacji „zwykłego” świadka, przy uwzględnieniu problemów płynących ze specyfiki instytucji świadka koronnego. Od rozważenia wiarygodności jego zeznań zależy przydatność tej instytucji i zasięg działania gwarancji chroniących przed jej nadużywaniem. Nie ulega wątpliwości, iż nazwa „zeznania” nie wpływa na charakter udzielonej informacji, zatem de facto są nimi wyjaśnienia podejrzanego, określane w literaturze mianem „pomówień”
. Podkreślić należy, że cechą charakterystyczną tych zeznań jest to, iż są one w przeważającej części jedynym dowodem winy innych osób. Źródłem dowodowym i informacyjnym jest osoba zainteresowana pociągnięciem do odpowiedzialności karnej innych osób związanych z popełnieniem przestępstwa. 

Ocena wiarygodności zeznań świadka koronnego nie może być oparta na innych kryteriach niż ocena konkretnego jedynego świadka, który nie jest uczestnikiem przestępstwa. Przeciwnie, kryteria takiej weryfikacji powinny być bardziej zaostrzone z racji splotu interesów procesowych i pozaprocesowych świadka koronnego
.

Oprócz czynników o charakterze obiektywnym, tj.: warunków obserwacji, warunków atmosferycznych, czasu ekspozycji, czasu, jaki upłynął od spostrzegania do odtwarzania zdarzenia, oświetlenia, usytuowania świadka względem zdarzenia czy właściwości oglądanych obiektów, na formę zeznań świadków mają wpływ czynniki natury subiektywnej. Z racji mniejszego zaufania względem informacji udzielanych organom wymiaru sprawiedliwości przez świadków koronnych, czynniki subiektywne odgrywają znaczną rolę przy ustalaniu prawdy materialnej
. 

Czynniki natury subiektywnej zależą od osoby spostrzegającej, od jej indywidualnego sposobu spostrzegania rzeczywistości. Należy tu wymienić płeć, wiek, motywację, uwagę, stan emocjonalny, atrakcyjność wyglądu obiektu obserwowanego, rolę społeczną, ponadto uprzedzenia i stereotypy, jakimi może posługiwać się określona osoba. Szczególne znaczenie w tym zakresie ma wpływ motywacji na umiejętność odtwarzania i spostrzegania. Analiza stanu rzeczywistego jest procesem psychicznej regulacji, która wpływa na kierunek podejmowanych czynności
. Należy założyć, że człowiek nigdy nie jest obojętny na pragnienia i emocje. W wielu jednak sytuacjach motywy i emocje są na tyle znikome, że ich oddziaływanie na procesy umysłowe jest niewielkie. W miarę wzrostu ich natężenia, podnosi się również ich modyfikujący wpływ na procesy poznawcze, który odnajduje swój wyraz zazwyczaj w wyolbrzymianiu lub niedocenianiu bodźców. Inną formą skutków modyfikującego wpływu emocji na procesy poznawcze jest spostrzeganie przez przecenienie jasności, wielkości, kształtu, głośności, czyli cech pozwalających na wyróżnienie określonego przedmiotu z tła. W procesach pamięci przejawia się to w ułatwieniu zapamiętywania i możliwości przypominania sobie tych treści, które są ściśle powiązane z gratyfikacją i uzyskaniem indywidualnie odczuwanej równowagi psychicznej wskutek nagrody za zeznania
. W procesie myślenia czynności te wyrażają się w modyfikowaniu toku myślenia świadka koronnego tak, aby jego wyniki były zgodne z dominującym procesem emocjonalno-motywacyjnym. Procesy motywacyjne działają osłabiająco na procesy poznawcze wówczas, gdy treść tych drugich jest sprzeczna z dominującymi motywami, emocjami lub wrażeniami. Jeżeli nasilenie motywacji jest wystarczająco wysokie, może dochodzić do automatycznego fałszowania obserwowanych obrazów. Wskutek tego potencjalny świadek traci wówczas zdolność do obiektywnego postrzegania i do neutralnej oceny stanu faktycznego. W takich okolicznościach bierze on pod uwagę wyłącznie te aspekty, które może pogodzić z tym, co odczuwa aktualnie. Widzi on w zasadzie tylko to, co chce zobaczyć
. 

Biorąc pod uwagę te prawidłowości, należałoby w toku przesłuchania świadka koronnego zwrócić uwagę na to, czy nie występuje u niego zbyt intensywna, aż rażąca chęć powiedzenia wszystkiego z nadmiernie dużą ilością szczegółów, czy rzeczywiście istnieje u świadka koronnego silna motywacja pomocy organom ścigania wbrew realnym możliwościom i czy świadek koronny nie wykazuje chęci podkreślenia własnej wartości i przydatności w procesie drogą przyczynienia się do ujawnienia i ukarania sprawcy przestępstwa
.

Nader emocjonalne zachowanie świadka koronnego w toku przesłuchania może ujemnie wpływać na zdolność odtwarzania szczególnie, gdy jest wsparte silną motywacją w postaci uzyskania korzyści procesowych. Tego typu zachowanie należy oceniać ze szczególną uwagą i krytyką
, przy podjęciu wszelkich środków ostrożności dla zabezpieczenia prawidłowego procesu weryfikacji zeznań świadka. 

Dalsza grupa powodów i rodzajów błędów w zeznaniach obejmuje szeroki katalog przyczyn o podłożu psychicznym, tj.: rodzaj uwagi, jaką kierował się obserwator, indywidualny próg wrażliwości, stan emocjonalny świadka, jego stan psychofizyczny, zrozumienie materiału, selektywność pamięci, ponadto stereotypy, uprzedzenia i ewentualne sugestie. 

Szczególną uwagę na tle powyższego zwraca występowanie zjawiska katatymii, które powoduje, iż wszelkie potencjalnie występujące supozycje wydają się być prawdziwe wówczas, gdy ich prawdziwość leży na linii uczucia ogarniającego obserwatora w danej chwili. Przykładowo w chwili strachu, lęku i innych emocji, łatwo jest uwierzyć w istnienie sytuacji lub przedmiotów przerażających i budzących niepokój wskutek wyolbrzymienia tego stanu. Z podobnymi reakcjami ludzkimi można spotkać się podczas obserwacji innych nastrojów
. Dla prowadzących przesłuchanie zaistnienie takiej sytuacji oznacza, że należy sprawdzić, czy na treść spostrzeżeń nie rzutowały zbyt silne uczucia lub emocje towarzyszące spostrzeganiu, które mogły spowodować błędy w osądach. Świadek koronny może bowiem nie odróżniać tego, co faktycznie widział, od treści w postaci jego urojeń związanych z uczuciami lub emocjami. 

Jednym z kluczowych czynników powodujących błędy w zeznaniach jest wpływ sugestii na osobę świadka koronnego. Poddawanie sugestiom składającego zeznania świadka w toku analizy stanu faktycznego przez organy ścigania, czy wpływanie na sposób jego rozumowania, uczucia, wolę lub czyny innego człowieka, zaciera realny obraz jego zeznań
. Oczywistym jest, że głoszone poglądy mają znamienny wpływ nie tylko na indywidualny osąd, lecz również na spostrzeżenia. Nie tylko od tego, jakie znaczenie zostanie przypisane spostrzeżonym faktom lub zdarzeniom i w jaki sposób zostanie przeprowadzona ich interpretacja bądź ocena, zależy wiarygodność zeznań świadka koronnego. Na autentyczność zeznań świadka ma wpływ samo spostrzeżenie i punkt widzenia innych
 – sugestie powodujące, że świadek przyjmuje czyjeś opinie, rozumienie, spostrzeżenie bądź wrażenie jako własne i nimi się posługuje. 

Czynnikiem wpływającym na sugestywne oddziaływanie na psychikę ludzką są procesy emocjonalne, w tym uczucia: przyjaźni, miłości, nienawiści i strachu, a także wpływ autorytetów. Znaczący wpływ na stworzenie i wywarcie sugestii mają niektóre czynniki sytuacyjne. Łatwiej wywrzeć sugestię na osobach znajdujących się w stanie napięcia emocjonalnego. Fakt ów ma szczególne znaczenie w przypadku weryfikacji zeznań świadka koronnego. Podpowiadanie pewnych koncepcji przebiegu zdarzenia, wyglądu osoby lub rzeczy, doszukiwanie się faktów potwierdzających taki stan, to przykładowe sytuacje wywierania sugestii. Proceduralnie, ustawodawca przewidział takie możliwości i podjął środki ku zapobieganiu tego typu praktykom poprzez zakaz zadawania pytań sugerujących osobie przesłuchiwanej treść wypowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k.) oraz umożliwił ich uchylanie wskutek zadania ich przesłuchiwanemu przez uprawnionego uczestnika postępowania (art. 171 § 6 k.p.k.)
.

Rozważając o przyczynach i rodzajach błędów w odczytywaniu zeznań, pamiętać należy, iż uchybienia te mogą powstać wskutek nieodpowiednich warunków przesłuchania, z atmosfery i sposobu przeprowadzania tej czynności, nastawienia świadka koronnego do osoby prowadzącej przesłuchanie itp. Oczywistym jest, że już samo przesłuchanie jest przeżyciem stresogennym dla świadka, które z kolei może zaburzać procesy myślenia, pamięci oraz analizy i odtwarzania zdarzeń przez świadka. Jakość zeznań świadka może zaburzyć zespół stresu psychologicznego, przyjmujący często postać przymusu zaburzającego proces podjęcia decyzji woli. Taki świadek ma wówczas ograniczone możliwości swobody procesów motywacyjnych, które kształtują decyzję
. 

Organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości są uznawane przez opinię społeczną jako bardzo sformalizowane, nieprzyjazne, groźne, z którymi kontakt jest nieprzyjemny
. Zaznaczyć należy, że stosunek osoby mającej status świadka koronnego, postrzeganej i traktowanej jako skruszony przestępca, może być specyficzny względem organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Z tego też powodu ważny jest sposób i forma przeprowadzenia przesłuchania oraz pozyskanie zaufania przesłuchiwanego świadka koronnego.

Subiektywne relacje świadka koronnego mogą być wybiórcze, co niekoniecznie wynika z jego złej woli. Mogą one być uwarunkowane czynnikami obiektywnymi i subiektywnymi. 

Koncepcja P. Laplace’a wskazuje, że zeznania uzyskiwane w procesie karnym podlegają ocenie na podstawie dwóch kryteriów prawdziwości i szczerości
. Zeznania szczere mogą być obiektywnie prawdziwe i nieprawdziwe. Obiektywnie nieprawdziwe są wówczas, gdy świadek chce zeznać prawdę i jest przekonany, że prawdę taką przekazuje w swoich wypowiedziach, chociaż ich treść jest niezgodna ze stanem rzeczywistym. Powodem rozbieżności mogą być np. błędy w spostrzeganiu, zapominanie bądź wpływ warunków zewnętrznych na procesy przywoływania do pamięci i analizy faktów. Informacje spełniające oba warunki, tj. szczerości i prawdziwości zeznań, zatem subiektywnie i obiektywnie odpowiadające prawdzie materialnej, są docelowo pożądanymi w postępowaniu karnym
. Poprzez szczerość należy rozumieć subiektywną chęć i potrzebę mówienia prawdy. Zatem jej zaprzeczeniem jest kłamstwo, rozumiane jako intencja zmylenia drugiej osoby, czyniona z rozmysłem, bez uprzedzenia o posiadaniu takiego zamiaru i non explicite wyrażonej przez okłamywanego prośby o wprowadzenie go w błąd
. Kłamstwo może być formułowane poprzez ukrywanie bądź fałszowanie prawdy materialnej, faktów, mających istotne znaczenie dla procesu karnego. Ukrywaniem jest wstrzymywanie się od ujawnienia jakiejś informacji, bez mówienia nieprawdy. Polskie prawo karne przewiduje karalność takiej formy zachowania (zob. art. 233 § 1 k.k. in fine). Poprzez fałszowanie natomiast rozumie się nie tylko ukrycie prawdziwej informacji, lecz ujawnienie nieprawdy. Ta forma również odnajduje ujście w reglamentacji kodeksowej jako czyn karalny („kto... zeznaje nieprawdę”). 

W systematyce teorii kłamstwa, oprócz kłamstwa normalnego i patologicznego, wyróżnia się także fantazjowanie, mitomanię i konfabulacje. 

Fantazjowanie to kłamanie nieświadome, polegające na myślowo-wyobrażeniowym przedstawianiu sytuacji i zdarzeń będących jedynie przetworzeniem, swoistym wzbogaceniem wcześniejszych doświadczeń albo zaprezentowaniem nowych zdarzeń i sytuacji. Mitomania jest chorobliwą tendencją do opowiadania historii nieprawdziwych, najczęściej przedstawiających opowiadającego w szczególnie korzystnym świetle. Konfabulacje natomiast polegają na wypełnianiu luk pamięciowych, powstałych wskutek uszkodzeń w centralnym układzie nerwowym z powodu zaburzeń, tj. alkoholizmu, narkomanii lub urazów mózgu i są wypowiedziami niewłaściwie zlokalizowanymi w czasie lub przestrzeni, bądź zmyślonymi. 

Przyczyny fałszowania prawdy są różnorodne. Najbardziej typowym powodem jest lęk świadka koronnego przed skutkami ujawnienia wymiarowi sprawiedliwości informacji o czynie przestępnym. Inne powody fałszowania prawdy wypływają z namiętności i emocji. Zeznania oszczercze lub fałszywe doniesienia, to często wynik nienawiści żywionej przez świadka do konkretnej osoby lub środowiska, z którymi utożsamia sprawcę czynu zabronionego
. Taki świadek skłonny jest wówczas fałszywymi zeznaniami wyrównywać porachunki, dokonywać specyficznej zemsty rękoma wymiaru sprawiedliwości, nie biorąc pod uwagę tego, czy wskutek nieprawdziwych zeznań zostanie ukarany faktyczny sprawca zdarzenia czy też osoba, której „wina” miałaby przykładowo polegać na przynależności do określonej grupy społecznej lub subkultury. Również pozytywne uczucia są przedmiotem kłamliwych zeznań. Ustawodawca włoski, przewidując takie związki emocjonalne wiążące osoby najbliższe, przyznał im prawo do odmowy składania zeznań, mimo iż odmowa taka nie zawsze sprzyja sytuacji procesowej oskarżonego
. 

Jeszcze inna grupa przyczyn fałszywych zeznań związana jest z chęcią lub obietnicą uzyskania korzyści przez zeznającego świadka koronnego. Ów motyw, w świetle badań empirycznych, występuje najrzadziej
. Nawet wówczas, gdy przyczyny kłamstwa są znane, to jego ujawnienie, a następnie udowodnienie nie jest proste. Nie istnieją bowiem żadne zachowania, których symptomy można by dokładnie przypisać wyłącznie kłamstwu. Pojawiają się jedynie sugestie tego, że ktoś ma problemy z wyrażaniem myśli, że doświadcza emocji, które nie pasują do wypowiedzi i istnieje rozdźwięk między tym, co jest słyszalne, a tym, czego można doświadczyć wzrokowo. Tym trudniejsza jest zatem jednoznaczna odpowiedź na pytanie o kryteria wiarygodności zeznań świadka koronnego, konieczne do rozpatrzenia przez organ procesowy przy ocenie jego zeznań. Jednym z kluczowych elementów jest wiarygodność samego nadawcy informacji w postaci zeznań. Liczne są przypadki, gdy psychologowie mówiąc o wiarygodności zeznań, analizują cechy osoby, a nie jej wypowiedzi
. Punktem odniesienia w takich okolicznościach staje się treść zeznań, a ponadto motywacja skłaniająca do złożenia wiarygodnych i rzetelnych zeznań. 

Na tle powyższych refleksji analizy wymaga możliwość wykorzystania wiedzy stricte psychologicznej na gruncie włoskiego procesu karnego. Niewątpliwie mogłoby to korzystnie wpłynąć na weryfikację wiarygodności zeznań świadka koronnego i stać się jedną z dopuszczalnych przesłanek ich oceny przez wymiar sprawiedliwości. Poddanie opinii eksperta zagadnień dotyczących osobowości świadka koronnego, jego cech charakteru, predyspozycji, stanu psychofizycznego w chwili składania zeznań oraz stosunku osobistego do obciążanego w zeznaniach sprawcy, bądź sprawców, a także postawy względem toczącej się sprawy, mogłoby stanowić źródło cennych informacji
. W polskim systemie prawa karnego procesowego, jeżeli sąd lub prokurator mają wątpliwości co do stanu psychicznego świadka, jego zdolności postrzegania lub odtwarzania spostrzeżeń, percepcji zdarzeń oraz jego rozwoju umysłowego, mogą zarządzić przesłuchanie świadka z udziałem biegłego lekarza lub psychologa, a świadek nie może się temu sprzeciwić (art. 192 § 2 k.p.k.). Jest jednak oczywiste, że sąd nie może zadać biegłemu pytania o prawdziwość wypowiedzi świadka koronnego, bowiem zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów, ocena wiarygodności dowodów jest wyłączną domeną organu procesowego. Zatem rola biegłego sądowego polega wyłącznie na przedstawieniu opinii na temat osobowości świadka koronnego, jego rozwoju umysłowego, zdolności odtwarzania spostrzeżeń, nigdy natomiast na ocenie wiarygodności dowodu
. 

Zdaniem psychologów
, tego typu ekspertyzę można przeprowadzić, bazując tylko i wyłącznie na osobie świadka koronnego, w oderwaniu od treści, co do których zeznaje. Dopuszcza się zatem ocenę osobowości świadka koronnego, np. występujących u niego skłonności do konfabulacji, lecz jedynie in abstracto, w oderwaniu od sytuacji, co do której składa zeznania. Wyjście poza tak zakreślone ramy mogłoby prowadzić do zmanipulowania i zasugerowania organów procesowych
. 

Czynnikiem pozwalającym na prawidłową ocenę wiarygodności zeznań świadka koronnego i równocześnie wpływającym na tę wiarygodność, jest sposób jego przesłuchania. 

System włoskiego prawa karnego procesowego nie przewiduje żadnych unormowań metodologicznych co do przesłuchiwania świadków koronnych, nie wyklucza jednak możliwości przesłuchania świadka koronnego z udziałem biegłego lekarza lub psychologa – analogicznie jak w art. 192 § 2 k.p.k.
. Można jedynie zaobserwować sugestie włoskiej doktryny, których celem jest zwiększenie wiarygodności zeznań świadków koronnych (pentito)
. Dążeniom tym sprzyjają m.in. obowiązek dostarczenia wymiarowi sprawiedliwości wszelkich informacji dotyczących sprawy, którymi świadek dysponuje w danym momencie oraz ograniczenie ram czasowych, w których może zostać podjęta współpraca z organami procesowymi. W ten sposób zmniejsza się prawdopodobieństwo kolaboracji o charakterze vendetty, tj. podjęcie współpracy przez pentito i obciążenie sprawców w dogodnym dla niego momencie i z powodów znanych tylko świadkowi koronnemu – najczęściej z zemsty
. Ponadto na zwiększenie wiarygodności zeznań ma wpływ złożenie ich w odpowiednio określonym, dopuszczalnym czasie, jaki upłynął od momentu zdarzenia, bądź uzyskania przez pentito informacji o zdarzeniu, do momentu podjęcia przez tegoż współpracy procesowej. 

Uwiarygodnieniu zeznań świadka we włoskim procesie karnym służyć ma również analiza zgodności zeznań oraz jej wynik. Jeżeli w procesie występuje kilku świadków koronnych, znaczenie ma odpowiednie udokumentowanie wszelkich czynności z udziałem świadka koronnego albo osoby zamierzającej podjąć współpracę procesową – również poprzez wideorejestrację
 (zob. art. 141 bis włoskiego c.p.p.). 

Organa procesowe kładą szczególny nacisk na rejestrację przesłuchania pentito – rozumianego jako czynność stricte procesowa – mającego kluczowe znaczenie dla prawidłowej oceny wiarygodności zeznań świadka koronnego we włoskich realiach procesowych. Wideorejestracja jest fakultatywna, jednakże praktyka procesowa wskazuje, że jest stosowana w przypadkach, w których następuje konfrontacja zeznań świadków i przesłuchanie osób najbliższych. Ponadto znaczenie w tym zakresie ma dopuszczenie do kontaktów ze świadkiem koronnym wyłącznie wyspecjalizowanej i zamkniętej grupy funkcjonariuszy, aby ograniczyć możliwość sugestii oraz innych wpływów na zeznania pentito
.

Kilku słów komentarza wymaga konfrontacja zeznań świadków koronnych biorących udział w tej samej sprawie i świadczących do tych samych, lecz nie takich samych faktów we włoskiej procedurze karnej.

Włoskie orzecznictwo i doktryna wskazują, że zgodne zeznania dwóch świadków koronnych należy traktować jako dowód w sprawie, co stanowi przejaw swoistego formalizmu dowodowego
. Analiza funkcjonowania włoskiego wymiaru sprawiedliwości wskazuje, iż w początkowym okresie stosowania we Włoszech dowodu ze świadka koronnego, wiarygodność zeznań była weryfikowana bardziej dokładnie. Szczególnej dezaprobacie podlega „zasada zgodnych zeznań dwóch pentiti”, która spotkała się z zarzutem porzucania przez włoskie organy ścigania poszukiwania innych dowodów
. Reguła ta sprowadza się do zaniechania czynności śledczych w sytuacji, gdy przesłuchanie dwóch świadków koronnych potwierdziło te same fakty i okoliczności. Praktycznie rzecz biorąc, czynności śledcze lub dochodzeniowe uważa się za zakończone w momencie uzyskania zeznań pentiti, bez starań o weryfikację ich wartości dowodowej przy wykorzystywaniu możliwości technicznych współczesnej kryminalistyki. 

Mimo licznych sugestii doktryny włoskiej, zmierzającej ku wypracowaniu środków i instrumentów dla poprawy uwiarygodnienia zeznań świadków koronnych, realia praktyki procesowej pozostają niespójne z teorią. Instytucja pentitio we Włoszech stała się nie tyle ultimo ratio w sytuacji braku innych dowodów na potrzeby procesu, co nabrała charakteru dowodu zastępującego wszelkie inne dowody
. 

Włoski c.p.p. przewiduje nie tylko sporządzanie spełniającego odpowiednie wymogi protokołu z zeznań świadków oraz wyjaśnień składanych przez podejrzanych, lecz również wideorejestrację tych czynności procesowych. Tego rodzaju rygory stoją na straży realizacji postulatu zwiększenia wiarygodności zeznań świadków procesowych poprzez udokumentowanie współpracy procesowej. Powyższe wymogi odnoszą się ponadto do wszelkich czynności z udziałem świadków koronnych 
. 

Dla uniknięcia manipulacji świadkiem koronnym oraz udzielonymi przez niego informacjami przyjmuje się, że nawet czynności operacyjne z jego udziałem muszą podlegać procesom wideorejestracji i powinny być protokołowane. Oznacza to, że istnieje możliwość dowodowego wykorzystania czynności operacyjnych, które wykraczają poza ramy polskiej procedury karnej. Utrwalenie przesłuchania w takich formach faktycznie zwiększa wiarygodność pozyskanych informacji, toteż nierejestrowane kontakty przedstawicieli organów ścigania z pentito są zasadniczo zakazane. Dodatkowo protokół z przesłuchania świadka koronnego powinien spełniać ściśle określone, rygorystyczne wymogi formalne: musi być protokołem całościowym, uwzględniać nie tylko odpowiedzi osoby przesłuchiwanej, lecz również zawierać pytania zadawane przez osobę przesłuchującą. W ten sposób można uniknąć zastrzeżeń à propos formy przesłuchania oraz pytań zawierających ewentualne sugestie zmierzające do zmanipulowania świadka koronnego
.

Odnosi się wrażenie, że włoska praktyka procesowa sprzyja realizacji postulatów wiarygodności zeznań świadka koronnego, gdzie jak wiadomo, uzyskanie prawdziwych informacji od osoby o takim statusie procesowym nastręcza trudności. Polska rzeczywistość procesowa wskazuje, że status świadka koronnego cieszy się popularnością, czego dowodem jest przekształcenie instytucji świadka koronnego z epizodycznej w stałą. Tym niemniej jednak stałość instytucji jest rezultatem licyby świadków przyjmujących status świadka koronnego, a nie braku problemów w jej stosowaniu. Mimo wszystko należy rozważyć, czy inkorporacja powyższych włoskich rozwiązań procesowych o wideorejestracji przesłuchań świadków koronnych do polskiej procedury karnej nie przyniosłaby wymiernych rezultatów w poprawie czynności organów procesowych. 

Usprawnienie procesu karnego musi uwzględniać konieczność właściwego wyważenia proporcji pomiędzy skutecznością ścigania karnego a zabezpieczeniem praw i interesów osób, które znajdują się w kręgu zainteresowania organów ścigania
. Rzetelny proces ma miejsce tylko wtedy, gdy przy dążeniach do ustalenia prawdy materialnej zachowane są zasady procesowe oraz prawa stron, szczególnie prawa oskarżonego. Sytuację procesową tego ostatniego mogą pogorszyć niewłaściwe, sprzeczne i fałszywe zeznania procesowe szczególnego podmiotu w procesie karnym, którym jest świadek koronny.
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