Warszawa, dnia 06 maja 2019 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PR5.056.1.2019

Odpowiadajac na Pana petycje z dnia 28 stycznia 2019 r., dotyczgcg wstgpienia do

Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodnosci rozporzadzenia z dnia 28
grudnia 2018 r. w sprawie zwolnieri z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujgeych (Dz. U. poz. 2519) z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r, o oglaszaniu
aktéw normatywnych, uzupelniona pismem z dnia 4 hitego 2019 r. zawierajgcym wniosek
o skontrolowanie procesu legislacyjnego zakoficzonego wydaniem ww. rozporzagdzenia,
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko:
W swoich wystgpieniach poruszyt Pan szereg kwestii zwigzanych z procesem legislacyjnym
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (Dz. U. poz. 2519), przy czym
W piSmie z dnia 4 lutego 2019 r. zawart Pan rownicz tre$¢ pisma z dnia 28 stycznia 2019 r.
i wskazal na dodatkowe zagadnienia. Pozwolg sobie odnie$é sig po kolei do kazdej z tych
kwestii. Zaznaczam jednocze$nie, ze przedstawione ponizej stanowisko dotyczy zagadnien
pozostajacych we wiasciwosci Ministra Finansow.

Odnoszgc si¢ do poruszonego na wstepie Pafskiego wystgpienia z dnia 4 lutego 2019 r.
zagadnienia, dotyczacego zwolnienia projektu rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych z obowiazku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza, uprzejmie wyjasniam, Ze nie mozna podzeli¢ Pana
pogladu, iz projektu rozporzadzenia nie mozna zwolnié z takiego obowigzku. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom zawartym w Pariskim pismie, wniosek o mozliwosci zwolnienia projektu
rozporzadzenia z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg, wynika wprost z § 78 ust. 1
uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. w sprawie Regulaminu pracy
Rady Ministréw (MP z 2016 r. poz. 1006, z p6Zn. zm.), zwangj dalej ,.Regulaminem prac
RM’ Zgodme z tym przepxsem, w uzasadmonych przypadkach Prczes Rzggowcgo Cm
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ten stanowi zatem samodzielng regulacje dotyczacg zwalniana z obowigzku rozpatrzenia przez

komisjg prawniczg projektu rozporzgdzenia.

Przepis § 144 ust. 1 Regulaminu prac RM, na ktéry wskazuje Pan w swoim wystgpieniu, stanowi
o etapie kierowania projektu rozporzadzenia ministra do Rzagdowego Centrum Legislacji (RCL)
z wnioskiem o rozpatrzenie przez komisje prawniczg. Wynika wige z niego obowigzek dla
organu wnioskujgcego, aby przed skierowaniem projektu rozporzadzenia ministra do podpisu
byl on skierowany do RCL zwnioskiem o rozpatrzenie przez komisj¢ prawnicza. Z kolei,
konsekwencja tego wystgpienia moze byé zwolnienie projektu rozporzagdzenia z obowigzku
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rozpatrzenia przez komisj¢ prawniczg w trybie § 78 ust. 1 Regulaminu prac RM. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu § 140 Regulaminu pracy RM do postgpowania
z projektem rozporzadzenia ministra stosuje si¢ przepisy dziatu II1, z wylqczeniem rozdziahy 7,
ze zmianami wynikajgcymi z przepiséw niniejszego rozdziatu.

Podsumowujge t¢ czgdé wyjasnierr nalezy podkredlié, ze projekt rozporzgdzenia Ministra
Finanséw w sprawie w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych zostat — zgodnie z § 144 Regulaminu prac RM — przed skierowaniem do
podpisu, skierowany do Rzgdowego Centrum Legislacji z prosba o zwolnienie z obowigzku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza (pismo znak: PRS.022.225.2018.EFU z dnia 6 grudnia
2018 r.); i — stosownie do § 78 Regulaminu prac RM — z obowigzku rozpatrzenia przez komisjg
prawniczg zostat zwolniony (pismo znak: RCL.DPG,555.374/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r.).

Odnoszac si¢ do Pana uwag, ze zwolnienie z komisji prawnicze] moze nastgpié tylko
w uzasadnionych przypadkach, a w piémie o zwolnienie z komisji takiego uzasadnienia nie
zawarto, wyjasniam, Ze z zadnego z przepiséw Regulaminu prac RM nie wynika obowigzek
wskazywania takiego uzasadnienia. O tym, czy zwolnienie z komisji prawniczej rzeczywiscie
jest uzasadnione, decyduje Prezes RCL. W przypadku projektu rozporzgdzenia Ministra
Finanséw w sprawie w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych (podobnie zreszty jak i w przypadku wielu innych rozporzgdzef zaréwno
Ministra Finanséw, jak i innych ministréw) takim uzasadnieniem byl fakt wskazany w ww.
piSmie z dnia 18 grudnia 2018 r. — a misnowicie stwierdzenie, ze projekt nie wymaga
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza.

Odnoszac si¢ do kwestii podpisania pisma zwalniajgcego projekt rozporzadzenia z obowigzku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawniczg nie przez Prezesa RCL wyjasdniam, Ze ocena tej kwestii nie
pozostaje we wiasciwosci Ministra Finansow,

Co do kwestii Oceny Skutkéw Regulacji, réwniez nie moge zgodzié si¢ z Pana twierdzeniami, ze
jego najwazniejsze rubryki nie zostaly wypelnione, gdyz w pkt 6 ,,Wplyw na sektor finanséw
publicznych” w rubryce ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie Zrédet danych i przyjetych
do obliczen zatozeh” skazano, ze: ,, Zakiada sig, ze mwmmm

M w kolejrgzch Iarach mogr; wpbmqé pozytywnie na dochody budzau panstwa, Z ]ednej
strony, w zwigzku z zawartg w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(art. 111 ust. 4 ) regulacjg przewidujqgcq refundacje czesci kwot wydatkowanych na zakup kas
przez podatnika (90% ceny zakupu netto, nie wigcej niz 700 zi), wystgpi obnizenie wplywdéw do
budzetu pavistwa z tytlu podatku od towardw i usiug w roku 2019 (w rokw, w ktbrym
wprowadzane sq zmiany). Skutki te trudne sq do oszacowania, gdy: brak jest danych
pozwalajgcych na precyzyjne okreslenie, jaka liczba podmiotéw prowadzi sprzedaz tylko na
rzecz 036b fizycznych nieprowadzgcych dzialalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczaitowych.

Z drugiej strony likwidacja proponowanych zwolniev bedzie miala dtugofalowy skutek zwigzany
z uszczelnieniem systemu. Efektem ogranmiczenia zakresu stosowamia zwolnien, winna byé
réwniez poprawa S$ciggalnosci podatkéw i to nie tylko w podatku od towardw i ustug, ale
rowniez w zakresie podatkdw dochodowych. Zakiada sig, ze dodainie skutki poprawy
Sciggalnosci (dla sektora finanséw publicznych) przyniosq dodatkowe dochody budzetu paristwa
z tytwlu podathu od towaréw i uslug oraz podathu dochodowego w kolejnych latach




Junkcjonowaria proponowanego rozwigzamia. Jednakie brak jest moiliwosci oszacowania
wielkoSci tych skutkéw budzetowych z uwagi na brak danych dot. wskazanych grup podmiotow w
projekcie rozporzgdzenia.

Przedmiotowy projekt nie spowoduje zmiany poziomu wydatkow jednostek sekiora finanséw
publicznych.

Dodatkowo z tytutu przyjetych w rozporzqdzeniu rozwigzari nalezy oczekiwaé spadku kosziéw
kontroli skarbowej. Wprowadzenie obowiqzku ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych
dla kolejnych grup podatnikéw powinno zapewnié wyzszq wiarygodnosé ewidencji obrotu i kwot
podatku naleinego, co stanowi¢ moze podstawe do eliminacji niektorych Zmudnych i
pracochionnych procedur kontroli ewidencji prowadzonych dotychczas w innych formach.”

W kontekscie wskazywanych przez Pana skutkéw budzetowych, jakie Pana zdaniem pociaga za
soba wydanie rozporzadzenia wyjasni¢ nalezy, ze w OSR podawane sg skutki w stosunku do
stanu sprzed zmiany. Ocena skutkéw regulacji obejmuje bowiem skutki tylko tego aktu
prawnego, ktéry wprowadza zmiany. Dla budzetu padstwa istotne s skutki danej zmiany, a nie
hipotetyczne skutki braku jakichkolwiek zwolniei z obowigzku wprowadzenia kas
rejestrujgeych.

Nalezy réwniez zauwazy¢ (réwniez z kontekscie skutkéw budzetowych, jakie Pana zdaniem
pocigga za soba wydanie rozporzadzenia), ze rozporzgdzenie dotyczy zwolnienia z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas fiskalnych — co nie oznacza zwolnienia
z obowigzku prowadzenia ewidencji w ogéle, a tym bardziej nie oznacza zwolnienia
z opodatkowania. Ponadto, jak wskazano w OSR, z nafozeniem na podatnikéw obowigzkéw
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas, wigze si¢ obowiagzek zrefundowania zakupu
takich kas — a to z kolei ma skutek w postaci obnizenia wplywow do budzetu z tytuhu podatku
od towaréw i ustug w roku 2019 (w roku, w ktérym wprowadzane sg zmiany).

Odnoszge si¢ do podnoszonych przez Pana uwag dotyczacych zasadnosci zaopiniowania
projektu rozporzadzenia przez Rad¢ Legislacyjng (stosownie do § 37 Regulaminu prac RM),
nalezy wyjasnié, ze zadania Rady, a takre zasady jej funkcjonowania, zostaly uregulowane
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadan Rady
Legislacyjnej oraz szczegdlowych zasad i trybu jej funkcjonowania (Dz. U. Nr 6, poz. 21).
Zgodnie z § 1 tego rozporzgdzenia, Rada ta jest organem opiniodawczo-doradczym Rady
Ministréw i Prezesa Rady Ministréw w sprawach dotyczgcych systemu prawa. Stosownie do § 2
pkt 1 tego rozporzadzenia, Rada wykonuje swoje zadania przez opiniowanic projektéw
dokumentéw rzgdowych, w szczegdlnosei projektow zalozeh projektow ustaw, projekiéw ustaw
oraz pro;ektéw innych ak'béw nnrmatywnych z prmktu w:d_zm_a_ mh godnoécx
MW Zatem, projckty altow normatywnych o szczegolme
istotnych skutkach prawnych, spotecznych lub gospodarczych kierowane sg do zaopiniowania
przez Rade co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP, prawem UE oraz sp6jnosci z obowigzujacym
systemem prawa. Co za tym idzie, nie moina podzieli¢ Pana twierdzei o komiecznodci
zaopiniowania projektu rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie w sprawie zwolnier
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowanmiu kas rejestrujgcych przez Radg
Legislacyjng, bo w stosunku do tego rozporzadzenia nie s3 podnoszone zarzuty niezgodno$ci
z prawem UE ani niesp6jnosci z obowigzujagcym systemem prawa; podnoszone natomiast przez




Pana zarzuty niezgodnosci z Konstytucja dotyczg raczej trybu procedowania rozporzgdzenia
($ciélej: podpisania tego aktu — patrz stanowisko ponizej).

Co do kwestii, ktdre porusza Pan w petycji z dnia 15 listopada 2018 r., zauwazam, ze odpowiedZ
na t¢ petycje zostala udzielona pismem znak: PT7.056.5.2018.BRAIL676 z dnia 3 stycznia
2019r.

Odnoszgc si¢ do kwestii znowelizowania rozporzadzenia, zamiast wydawania nowego, nie bez
zpaczenia jest tre$é art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ushug
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z p6in. zm.), ktdry przewiduje mozliwoé¢ zwolnienia przez ministra
whasciwego do spraw finanséw publicznych niektérych grup podatnikéw oraz niekt6rych
czynnodei z obowigeziku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas fiskalnych — jednak
na czas okrelony. Zatem, to upowaZnienie ustawowego zawarte w art. 111 ust 8 ustawy
opodatku od towaréw i ushug wprowadza wymog odnosnie epizodycznosci przepiséw
wydanych na podstawie ww. przepisu. Ich znowelizowanie jest zatem mozliwe wylacznie
w okresie obowigzywania rozporzadzenia, natomiast po tym okresie konieczne jest wydanie
nowego rozporzadzenia.

Rozporzgdzeniem poprzedzajgcym rozporzgdzenie z dnia 28 grudnia 2018 r. bylo
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 r, w sprawie zwolniei
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (Dz. U. poz. 2454).
Stosownie do §2 ust. 1 tego rozporzadzenia, czynnosci wymienione w zalgezniku
do rozporzgdzenia byly zwolnione z obowigzku ewidencjonowania w danym roku podatkowym,
nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2018 r, W zwigzku z tym, Ze od 1 stycznia 2019 r.
rozporzgdzenie nie obowigzywatoby, Minister Finanséw podjgl decyzje o wydaniu nowego
rozporzgdzenia na podstawie art. 111 ust. 8 ustawy o podatku od towarébw i ustug
(rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 2018 r., ktére weszlo w Zzycie z dniem 1 stycznia 20191, i
wprowadzilo zwolnienie z obowigzku ewidencjonowania do 31 grudnia 2021 r). Nie
mozna w tym kontekscie zgodzi¢ si¢ z Pana argumentami, Ze zasadne bylo znowelizowanie
poprzedniego rozporzadzenia, a nie wydawanie nowego. Znowelizowanie rozporzgdzenia

(w taki sposdb, by obowigzywato ono po 31 grudnia 2018 r.) byloby mozliwe, gdyby nie bylo
ono wydawane — zgodnie z upowaznieniem ustawowym — na czas okreslony.

Odnoszgc si¢ do poruszanej w Pana wystgpieniu kwestii podpisania rozporzgdzenia z dnia
28 grudnia 2018 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw, a nie przez Ministra
Finanséw wyjasniam, Ze stanowisko Pana co do braku podstaw prawnych podpisania
rozporzadzenia przez osobe zastepujaca Ministra, jest nietrafne.

W szczegblnosci wnioskéw o braku podstaw prawnych do takich dziatari nie mozna wyciggaé
zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, podstawg do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt
w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez upowazniony do wydania aktu organ. Przepis ten jednak nie reguluje zagadnien
dotyczgeych tego, kto jest upowazniony do podpisania rozporzgdzenia, gdyz te kwestie te nie s3
przedmiotem regulacji ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych - zgodnie z art. 1 tej ustawy, okresla ona zasady i tryb oglaszania altéw
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g;mdo_wy___ Ustawa ta w zaden sposéb nie regulu]e kwestn upowatmen do podpisania aktn
prawnego.

Natomiast podstawa prawna do upowaznienia podsekretarza stanu do dzialania w imieniu
Ministra, zawarta jest w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. 22012 1.
poz. 392, z pbn. zm.). Zgodnie z art. 37 ust. 1 tej ustawy, minister wykonuje swoje zadania
m.in, przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresic przez niego ustalonym lub podsckretarz stanu, jezeli
sekretarz stanu nie zostat powolany.

Zgodnie z obowiagzujacym w Ministerstwie Finanséw zarzadzeniem z dnia 4 paZdziernika
2018 r. w sprawie podziatu kompetencji w Kierownictwie Ministerstwa Finanséw, Ministra,
wczasie jego nieobecno$ci zastgpuje wyznaczony przez Ministra sckretarz stanu lub
podsekretarz stanu.

Minister Finanséw Pani Teresa Czerwifiska podjela decyzie o wyznaczeniu do dziatania
w zastepstwie Ministra Finanséw, podczas nieobecnodci w dniach 27 i 28 grudnia 2018 r., Pana
Piotra Nowaka Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw. We wskazanym powyzej okresie
Pan Piotr Nowak Podsekretarz Stamm w Ministerstwie Finanséw, na mocy stosownego
upowaznienia udzielonego mu przez organ —~ Ministra Finanséw, dokonywat czynnosci
wynikajgcych z faktu zastgpowania Ministra Finanséw.

Co istotne, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00,
ktéry przytoczy! Pan w swoim wystapieniu, znajduje si¢ potwierdzenie prawidtowosci takiego
dziatania: ,Nie ulega waqtpliwosci, ze art, 92 ust. 2 ustanowil w sposéb wyrazny zakaz
subdelegacji, kodyfikujgc zresztg w ten sposob wczesnigjsze ustalenmia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zakaz subdelegacji oznacza, ze organ wupowazniony do wydania
rozporzqdzenia nie moze przekazaé swoich kompetencji innemu organowi (zob. wyrok
z 15 listopada 1999 r., U. 8/98, OTK ZU Nr 7/1999, 5. 803). Kluczowe dia uznania, ze doszlo do
subdelegacji jest wige stwierdzenie faktu “przekazania kompetencji prawodawczej” na rzecz
innego organu. Przekazanie to ozmacza, ze organ w ten sposéb upowainiony, uzyskuje
mozliwo$¢ uregulowamia wskazanej kwestii w ramach wlasnej kompetencji i w ramach
ponoszonej za to odpowiedzialnosci. Taka sytuacja nie zaszta jednak w badanym tu przypadku.
Odrémié nalezy bowiem przekazanie kompetencji (z natury rzeczy dokonywane “na zewngirz”)
od sposobu jej wykomywamia. Ustawa o cenach powierzyla kompetencje
do wydania rozporzqdzenia Ministrowi Finansow, co wyklucza przekazamie tej kompetencji
jakiemukolwiek irmemu orgamowi. Nie wyklucza to natomiast zasigpienia ministra przez
sekretarza stanu przy podpisaniu rozporzqdzenia. Zgodnie z art, 37 ust. 5 ustawy z 8 sierpnia
1996 r. o orgamizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministrow,
sekretarz stanu “zayrgprge ministra w zakresie przez mega usta]anym Zlozenie podpisu

dr dzeniem mozing : jaw takiego_zast ie oznacza to jednak ze
rozporzgdzenia isanego — w za.s'r stwie _ministra — przez sekretarza stanu nie naleiy

fid aé jako ro. 1 ne minisira,_ co | — minister i

Izia . 1 0ZDOrZE ie. Nie mozna zatem
mdwlé w takim wypadku o “przekazamiu kompetencjz a tym samym nie ma mozliwosci
powotanie art. 92 ust, 2 jako podstawy kontroli.”




Zgodnie z art, 191 Konstytucji RP, z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zbadania zgodnodci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy pafistwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, wystgpié mogs
podmioty wymienione w tym przepisie Konstytucji (w zakresie okre§lonym réwniez w tym
przepisie). Wsréd tych podmiotéw nie zostali wymienienie ministrowie, w tym réwniez minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, stgd teZ nie ma on uprawniefi do wystgpienia z takim
waioskiem do Trybunatu Konstytucyjuego.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z powyzszych wyjadniefi, brak jest podstaw, by
w stosunku do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2018 r, w sprawie zwolnieni
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych formulowaé zarzuty
co do jego niezgodnodci z Konstytucja RP.

Brak jest réwniez podstaw do podejmowania dzialah przewidzianych w przepisach
o odpowiedzialnodci shuzbowej, a tym bardziej karnej (o ktdrej pisze Pan w pidmie z dnia 04
lutego 2019 r.).

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Dyrektor Departamentu Prawnego
Aleksandra Ostapiuk
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym/



