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OdpowiadajljC na Pana petycj~ z dnia 28 stycznia 2019 r., dotycZljC~ wsIljpienia do 
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem 0 orzeczenie Diezgodoosci rozporZl!dzeni. z dnia 28 
grudnia 2018 r. w spmwie zwolnieil Z obowiljzlru prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas 
rej~'!CYch (Dz. U. poz. 2519) z art 15 ust. 1 usrawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu 
akt6w normatywnych, uzupeInio~ pismem z dnia 4 lutego 2019 r. zawierajljCylIl wniosek: 
o slrontrolowanie procesu legisJacyjnego zak06czonego wydzniem ww. rozpo~dzenj8, 

uprzejrnie przedstawiarn nas~puj'lCe stanowisko: 

W swoich wystljpieniach poruszyl Pan szereg kwestii zwi~ych z procesem legisJacyjnym 
rozporzqt!zenia Mmistra Finans6w z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawle zwolnien Z obowlqzku 
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu Ira. rejest1'l{jqcych (Dz. U. poz. 2519), przy czym 
w piSrnie z dnia 4 Jutego 2019 r. zawar! Pan r6wniet tr~e pisma Z dnia 28 stycznia 2019 r. 
i wskazaI na dodatkowe zagadnieDia. Pozwo~ sobie odnieSt si~ po kolei do kaZdej z tych 
kwestii. Zazoaczam jedoocze&lle, to przedstawione ponitej stanowisko dotyezy zagadnieil 
pozosrajljC)'ch we wlaSciwoSci MinistIa Fiuans6w. 

OdnoSZIjC si~ do poruszonego na ~pie PaDskiego WYsll!Pienia z doi. 4 lutego 2019 r. 
zagadoienia, dotyCZljCego zwolnieDia projektu rozporzqdzenia Mmistra Finans6w w sprowle 
zwolnien Z obowiqzku prowadzenia ewidencji przy zaslosowaniu kas rejestrujqcych z obowi~ 
rozpatrzeDi. przez komisj~ prawnicZllo uprzejrnie wyjaSniam, Ze Die moina podzielic Pana 
poglqdu, i:l: projektu ro7pO~dzenia Die _ zwolnic z takiego obowi~. Przede wszystkim, 
wbrew twierd.zeniom zawartym w panskim pismie, wniosek 0 mowwosci zwolnienia projektu 
rozpo~zenia z obowiljzlru rozpatrzenia przez komisj~ prawnic~, wynika wprost z § 78 ust. 1 
uchwaly nr 190 Rady Mini.str6w z dnia 29 paZdziemika 2013 r. W oprawie ReguIaminu pracy 
Rady Ministt6w (MP z 2016 r. poz. 1006, z p6:!n. zm.), zwanej daJej ,,Regulaminem proc 
RM". Zgodoie z tym przepisem, w uzasadoionych przypadkach Prezes Rz!!dowego Centrum 
Legis!acii moZe zwolnie projekt usTaWV a!bo proje!!t rozponadzeDia Z obowiazku rozpatmmia 
przez komj'li~ praw.oicza, w tym z zastrzeZeniem wprowadzenia okreSlonych puprawek. Przepis 
ten stanowi zatem samodzielru! regulacj~ doty~ zwalniana Z obowiljzlru rozp.1rzenia przez 
komisj~ prawni~ projektu rozpofZl!dzenia. 

Przepis § 144 ust. 1 Regulaminu prac RM, na ktOry wskazujc Pan w swoim WYsll!PicDiu, stanowi 
o etapie kierowania projektu rozpo~a ministra do ~dowego Centrum Legislacji (RCL) 
z wnioskiem 0 r~.trzenie przez komisj~ prowniez!!, Wynika wi~ z Diego obowi¥ek dla 
organu wnioskoj~go, aby przed skierowaniem projektu r~dzenia minisn do podpisu 
byl on skierowany do RCL z wnioskiem 0 rozpatrzenie przez komisj~ prawnicz:j. Z kolci, 
konsek:wencj~ !ego WYsll!Pienia moZe bye zwolnienie projektu rozpo~ Z obowiljzlru 
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rozpatrz.cnia prz.ez komisj~ prawnicZl\ w tIybie § 78 usl 1 Regulaminu prac RM. Dodatkowo 
nalcZy wskaza~, Ze stosownie do przepisu § 140 Regulaminu pracy RM do pos~powania 
z projektem roZ]l<>l'Zlld=ia ministra stosuje si~ przepisy dzialu 1lI, Z WYillczeniem rozdzialu 7, 
ze zmianarni wynikaj1f.Cymi z przepis6w niniejszego rozdzialu. 

PodsumowujI\C ~ ~l wyja&rieli nalcZy podkreAlic, Ze projekt rozporzqdze.ia Mln/stra 
Finanr6w w sprawie w sprawle zwohrle~ z obowlqzku prowadzenia owlile.cll przy zastosowaniu 
!:as rejestrujqqch zostal - zgodnie z § 144 Regulaminu prac RM - przed skierowaniem do 
podpisu, skierowany do Rzljdowego Centrum Legis1acji z proshl! 0 zwo1nienie z obowiljzku 
rozpatrzenia prz.ez komisj~ prawnicZl\ (pismo zoak: PR5.022.225.2018.EFU z dnia 6 grudnia 
2018 r.); i - stosownie do § 78 Regulaminu prac RM - Z obowi¢ru rozpatrzenia prz.ez korni.j~ 
prawniCZl\ zostal zwolniony (pismo zoak: RCL.DPG.555.37412018 z dnia18 grudnia2018 r.). 

OdnOSZljC .i~ do Pana uwag, ze zwolnienie z komisji prawniczej moZe nast/jpi6 tylko 
w U7.BS8dnionych przypadkach, a w piWic 0 zwolnienie z komisji takicgo uzasadnieni8 nie 
zawarto, wyja.niam, Ze z Zadnego z przepisOw Regulaminu prac RM nie wynika obowiljzek 
wskazywania takiego 1!:l1!S8dnienia. 0 tym, czy zwolnienie z komisji prawniczej rzeczywiScie 
jest uzasadnione, decyduje Prezes RCL. W przypadku projelrJu rozporzqdze.ia MI.istra 
FinansOw w sprawte w sprawie zwolnien Z obowiqzku prawadzenitl ewidencji przy zaatosowaniu 
!:as rejestrujqcych (podobnie zresztl! jak i w przypadku wielu innych rozpofZl!dzeJ\ zar6wno 
Ministra Finans6w, jak i iunych ministr6w) takim uzasadnieniem byl fakt wakazany w ww. 
piSmie z dnia 18 grudnia 2018 r. - a miauowicie stwierdzenie, Ze projekt nie wymaga 
rozpatrzenia przeZ komisj~ prawnicZl\. 

0dn0SZI\C si~ do kwestii podpisania pismo zwalniaj'l""go prujelrt rozpofZl\dzenia Z obowiljzku 
rozpatrzenia przez komisj~ prawnicZl\ nie przez Prezesa RCL wyja&riam, Ze ocena lej kwestii nie 
pozostaje we wlaSciwosci Ministra Finans6w. 

Co do kwestii Oceny Skutk6w Regulaeji, r6wnicZ nie mog~ zgodzic si" z Pana twierdzeniami, Ze 
jego najwaZniejsze rubryki nie zostaly wypelnione, gdyz w pkt 6 "Wptyw na sektor finans6w 
publicznych" w rubryce ,,Dodatkowe inforrnacje, w tym wskazanie Zr6del danych i przyj~tych 
do obliczeti zalo:t.en" wskazano, U: "ZaJcJada si~J ze P7Qjektowane zmJany b~da mialy rwutralnv 
lI!J?lyw nq 4oc!wdv budZetu PQ!tstwa z tytyIu podatltu ad towgr6w I uslug w roku wprowadzBDig 
zmianY. W lwlejnych latach mogq wp/JmqC pozytywrJie "" dochody budUtu paiJstwa. Z jednaj 
slrony. w zwiqzku z zawartq w ustawie z dnla J J marco 2004 r. 0 padatku ad towar6w i uslug 
(art J J lust. 4) regulacjq przewidujqcq refundacj~ cz~sci kwot wydatkuwanych "" zakup lws 
przez podal1lika (90',(, ce.y zakupu .eno, .ie wi~cej .it 700 z/J, wystqpi ob.ite.le 14piywdw do 
~ud:tetu palistwa z tytulu podatku od towar6w I uslug w roku 2019 (w roku, w k/drym 
wprowadzane 'q zmllJ1/)'). Skutki te Irudm sq da oszacowania, gdyz brak jest danych 
pozwa1qjqcych na preCJlZJdTJe okreslenle, jalw liczba podmiot6w prowadzi sprzedaz tyllw .a 
rzecz osob fizycznych .Ieprowadzqcych dzialal.osci gospodarczej orQZ rolnilalw ryczaJtowych. 
Z drugiej ,Irony likwldacja proponowanych zwol.ien b~dzie mia/a dJugofal<YWy skurd zwiqzlJ1/)' 
z uszczehrieniem systemu. Efoktem ograniczenia zakresu ,tosowania zwol.ien, wi."" b~ 
r6w.iez poprawa sclqgal.oSci padatlalw i to .Ie tyllw w podatltu od towarow i uslug, ale 
rowmet w zaueNie podatkOw dochodowych. Zaldoda si~, ie dodatnle ,kutld popr<YWy 
sciqgalnoscl (dla sektorajinans6w publlcznych) przyniosq dodatkawe dochody budtetu palistwa 
• tytulu podatku od towarow i uslug oraz podatku dochodowego w lwlejnych latach 
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jzmkcjonowama proponowanego rozw;qzania. JednakZe brak jest nwzliwo§ci oszacowania 
wie/kalci tych sAutkOw budtetuwych z uwagl na bralc dtmych dot wskazanych grup podmiotttw w 
projekcie rozporzqdzenia. 
Przetimiotawy projekt me spuwod'fie zmiany poziomu 1<PdotkOw jednostek sektora finansttw 
publicznYCh 
Dodatkowo z tytuIu przyjftych w rozporzqdzeniu rozwiqzml na/eZy oczekiwae spadku kasztttw 
konlroli skorbowej. Wprowadzenie obowiqzku ewidzncji przy zastosowaniu kas rejestrujqcych 
dJa kalej1fJlch grup podatni/alw puwinno zapewnic wyZrzq wiarygodno§c ewidenqi obrotu i kwot 
podatku naietnego, co .tanowic moZe podstOWf dtJ eliminacji niektorych Zmudnych j 

pracochlon1fJlch procedur kontroli ewidencji prowaciz01fJlCh dotychczas w innychformach " 

W kon!elclcie wskazywanych przez Pana skutk6w budZetowych, jakie Pans zdaniem pociljgll za 
sol>! wydanie rozpo"'l'lzenia wyjaSnic naleZy, Ze w OSR podawane s~ skutki w stosunku do 
slanu sprzed zmiany. Deena skutk6w regulacji obejmuje bowiem skutki tylko !ego aktu 
pmwnego, ktOry wprowadza zmiany. Dla budZetu paDstwa istotne "" skutki danej zmiany, • me 
hipotetyczne skutki braku jakichkolwiek zwolnietl Z obowiljzlru wprowadzenia kas 
rejestruj~cych. 

Nalei;y r6wniez zauwazyc (r6wniez Z kontekScie skutk6w budZetowych, jakie Pana zdaniem 
pociljga za sob~ wydanie rozp<lfZ'!dzenia), Ze rozporzl!dzenie dotyczy zwolnienia z obowi~ 
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu Us fiska1nych - co nie oznacza zwolnienia 
z obowiljzlru prowadzenia ewidencji W og61e, a tym bardziej nie oznacza zwolnienia 
z opodatkowania. Ponadto, jak wakazano w OSR, z naloZeniem na podatnikaw obowiljZk6w 
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas, wi¥-e si~ obowi¢ zrefundowania zakupu 
takich kas - • to z kolei rna skotek w postaci obniZenia wplyw6w do budZetu z tytu!u podatku 
ad towar6w i usIug wroku 2019 (w roku, w ktOrym wprowadzaue "I zmiany). 

OdnoSZIjC siC; do podnoszonych przez Pana uwag dotyc~ych zasadnosci zaopiniowania 
projektu rozpo"'!'lzenia przez Rad~ LegislacyjDl! (stosownie do § 37 Regulaminuprac RM), 
nalel:y wyjaSnic, Ze zadani. Rady, a takt.e zasady jej funkcjanowania, zostaly uregulowanc 
w rozpOfZl!dzeniu Prezesa Rady Minis1r6w z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadait Rady 
Legislacyjnej oraz szczeg6l0wych zasad i trybu iej funkcjonowania (Dz. U. Nr 6, paz. 21). 
Zgodoie z § I !ego rozporzIIdzenia, Rada ta jest organem opiniodawczo-doradczym Rady 
Ministr6w i Prezesa Rady Ministr6w w sprawach doty~cych systemu pmwa. Stosownie do § 2 
pkt 1 tego rozpor~UDia, Rada wykoDuje swoje zadania przez opiniowanie projek:t6w 
dokument6w lZIjdowych, w szczeg61noSci projektOw zaloZe6. projekt6w ustaw, projekt6w ustaw 
or.. projektOw innych aktOw nonnaiywnych z punktu widzenja ich zgodnoSci 
z Konstyty.<;ja Rzeczypo"""litej Polskiei, prawem Unii Eurgpejakiei Ora? spOjnoScj 
Z obowjazuiacym systemgn mawa. Za!em, projekty aktOw normatywnych 0 szczeg6lnie 
istotnych sku1kach pmwoych, spolecmych lub gospodarczych kierowane s~ do zaopiniowania 
przez ~ co do ich zgodooSci z Konstytucj~ RP, prawem UE oraz sp6jnosci z obowi~j~ 
systemem prawa. Co za tym idzie, Die moma podzielic Pana twierdzetl 0 komecznoSci 
zaopiniowania projektu rozporzqdzenia Ministra Finans6w w sprawie w sprawie zwolnie1i 
z obowiqzku prowacizenia ewidencji przy zastosowaniu kas r,gestrlf}'qcych przez ~ 
Legislacyjlllj, bo w stosunku do tego rozpoI2'!dzenia me "I podnoszone zarzuty mezgodno§ci 
z prawem UE ani mesp6jnoSci z obowi¥uj~ systemem pmwa; podnoszone natomiast przez 
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Pana zarzuty niezgodnoSci z Konstytucjq dotyczq raczej trybu procedowania rozporzqdzenia 
(SciSlej: podpisania tcgo aktu - patrz stanowisko ponizej). 

Co do kwesill, ktOre porus7JlPan w petycji zdnia ISliswpada 20lS r., zau-.:to odpowiedt 
na ~ petycj~ zostala udzieIona pismem znak: PT7.056.S.20IS.BRAI.676 z dnia S stycznia 
2019 r. 

Odnoszqc si~ do !<wesill mowe1izowania rozporzl!dzcnia, zamiast wydawania nowego, nie bcz 
znaczcni. jest trdC art. III ust. 8 ustawy z dnia II marco 2004 r. a podatku ad wwarow i uMug 
(Dz. U. z 2018 r. paz. 2174, z pOin. zm.), ktOry przewiduje m01liwosc zwolnienia przcz mioistra 
wlaSeiwego do spraw finans6w publicznych nickt6ryeh grup podatnik6w oraz nickt6rych 
ezynnoSei z obowil¢ru prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas fiskalnyeh - jcdnak 
!U! cz!!s okrcSlonv. Zatem, to upo_eni. ustawowego zawarte w art. III us! 8 ustawy 
a podatku ad wwarow i uslug wprowadza wym6g odooSnie epizodyeznoSei przepis6w 
wydenych na podstawie ww. przepisu. lch mowe1izowanie jest zatem mo:!:liwe wylqcznie 
w okresie obowiqzywania rozporzqdzenia, natomiast po tyro okresie konieczne jest wydanie 
nowego rozpof7Jldzenia. 

Rozporzqdzeniem poprzadzajqcym rozporzqdzenie z dnia 28 grudnia 2018 r. bylo 
rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprowie zwolnidt 
z obowiqzku prowadzc:nia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujqcych (Dz. U. paz. 2454). 
Stosownie do § 2 ust I lego ro:qx>rzqdzenia, CZYnooSci wymienione w 78lqczniku 
do rozporzqdzenia byly zwolnione Z obowiqzku ewidencjonowenia w danym roka podatlcowym, 
nie dIyte; ;eclnak ,m do dni. 31 gnldnjo 2018 r, W zwiljzku z tym, :to od 1 stycmia 2019 r. 
rozporzl!dzcnie nie obowiqzywaloby, ~ Finans6w podj'!l decy2ii~ 0 wydaniu noweso 
rozporzqdzenia na podatawie art. 111 us!. 8 ustawy a podatku od towarow i usIug 
(rozporzqdzenie z dnia 28 grudnia 2018 r., ktOre weszlo w tyeie z dnicm 1 stycmia 2019 r. i 
wprowadzilo zwolnienie Z obowiqzku ewidencjonowania do 31 grudnia 2021 r.). Nie 
mo1na w tyro kontekScie zgodzic si~ z Pan. argumcntami, :to zasadoc bylo znowe1izowanie 
poprzcdniego rozporzqdzenia, • nie wydawanie nowego. Znowclizowanie rozporzqdzenia 
(wtaki spos6b, by obowiqzywalo one po 31 grudnia 2018 r.) byloby mo1liwe, gdyby nie bylo 
ono wydawane - zgodnie z upowaznieniem ustawowym - na czas okreslony. 

Odooszqc si~ do poruszsnej w Pana WY'lIIPieniu kwe,ill podpisania rozporzqdzeni. z dnia 
28 grudni. 2018 r. przcz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w, .nie przcz Minima 
Finans6w wyjaSfiiam, :to ,tanowisko Pana co do braku podstaw prawnych podpiaani. 
rozporzqdzenia przcz oso~ ~pujqcq Ministra, jest nietrafne. 

W szczeg6lnoSci wniosk6w 0 braku podetaw prawnyeh do takich dziaIa6 Die mo1na wyciqgat 
z art. IS ust 1 ustawy z dnia z dni. 20 lipca 2000 r. ooglaszaniu aktOw normalywnych 
i niektOryeh innych akt6w prawnych (Dz. U. z 2017 r. paz. 1523, z p6Zn. zm.). Zgodnie z tyro 
przepiscm, podstawq do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt 
w fonnie dokumcntu clektronicznego opatrzony kwalifIkowanym podpisem elektronicmym 
przcz upowa1niony do wydania aktu organ. Przepis ten jednak nie reguluje zagadnien 
dotyczqcych lego, kID jest upowaZniony do podpisania rozporzqdzenia, gdyz Ie kwestie Ie nie s~ 
przcdmiotcm regulacji ustawy 0 oglaszaniu aktOw normatyWfiych i niekt6rych innych akt6w 
prawnych - zgodnie z art. 1 tej ustawy, okreSl. ona zasady i tryb oslRSzapia akt6w 
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normatvw!lych i niekt6rych inpych alrt6w prawnych 0Il!Z zasady i I!yb wydawania dziennik6w 
U1'?&dowYch. Usmwa ta w mien spos6b nie reguluje kwestii upowatnien do podpisania aktu 
prawnego. 

Natomiast podstawa prawna do upowatnienia podsckretarza stanu do dzia/ania w imieniu 
Ministra, zawartajest w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministr6w (Dz. U. z 2012 r. 
poz. 392, z pM:n. zm.). Zgodnie z art. 37 ust. 1 lej ustawy, minister wykouuje swoje zadania 
m.in. przy pomoey sekremrza i podsekrelaIZy stanu. Stosownie do ust 5 lego artykulu, ministra 
~je sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub pocIsekretarz stann, jeuli 
sekretarz stanu nie zostaI powolany. 

Zgodnie z obowi'!Zllj~eym w Ministerstwie Finaos6w :zaIZII<Izeniem z dnia 4 psZdziemika 
2018 r. w sprawie podzia/u kompetencji w Kierownictwie Ministerstwa Finaus6w, M'mistra, 
w czasie jego nieobecnoSci zast~puje wyznaczony przez Ministra sekretarz stann lub 
podsekretarz stanu. 

Minister Fina0s6w Pani Teresa Czerwi:6ska podj~. dec~~ 0 wyznaezeniu do dzialania 
w ~stwie Ministra Finaus6w, podczas nieobecno!ci w dniach 27 i 28 grudni. 2018 r., Pan. 
Pio1ra Nowaka Podsekretarza Stann w Ministerstwie Finaus6w. We wskazanym powyZej okresie 
Pan Piotr Nowak Podsekretarz Stann w Ministerstwie Fina0s6w, DO mocy sIo.sownego 
upowazniania udzielonego mu przez organ - Ministra Fina0s6w, dokonywa! czyuno!Ci 
wynikaj~ych z faktu ~owania Ministra Finaos6w. 

Co isto1ne, w wyroku Trybunalu KonstytUcyjuego z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygu. akt U 7/00, 
kt6ry przytoezyl Pan w swoim wyslljpieniu, znajduje si~ potwierdzenie prawidlowo§ci takiego 
dzielani.: ,;Me ulega wqtpllwo§ci, ie arl. 92 ust. 2 ustanawiJ w spos6b wyrainy zakaz 
subtlelegacji, kodyfilwjqc zresztq W len sposob wczeSniejsze ustalenia TrybwUllu 
Kbnaty/llcyjnego. Zakaz suMei_gaqi oznacza, Ze organ upowaZniony do wydania 
rozporzqdzenia nie moZe przekazac swalch kompetencji innemu organowi (zob. ~ok 
z 15 llslopado 1999 r., U. 8198, OTK W Nr 711999, s. 805). Kluczowe dla uznania, te doszlo do 
subtlel_gacji jesl wl~c stwierdzenle jaktu "przekazanfa Trompe/enejl prawodowczej" no rzecz 
In7Ulgo organlL przekazanle 10 oznacza, Ze organ w ten spos6b upowaZniony, uzyslwj_ 
moJJiwoAc ureguluwania wskazanej kwestii w ramach wiasnej kampetellcji i w ramach 
ponoszonej za to odpawiedzialnosci. TaTro sytuacja nle zaszla jednak w badanym tu prsypadku. 
Odr6tnle nalety bawiem przekazanie Trompelencji (z MIlLry rzecsy doTronywane "no zewnqlrz'? 
ad sposobu lel 14plronywania. Ustawa 0 cenach powierzy/l1 Trompetencj~ 
do 14pdonla rosporzqdzenia Mini.trawl Finansu.., co 14plducza przekazanle lej Trompetenqjl 
jakiemukolwiek irmemu organowi. Nie wyklucza to natomiast zastqpienia ministra przez 
selrrelarza .Ianu przy podplsaniu rozporzqdzema. Zgodnie z art. 37 usl. 5 ustlIM?' z 8 slerpma 
1996 r. 0 organizacji i trybie pracy Rady M'mlstru.. oraz 0 zalrresie dzialania minlstru.., 
sekretarz stanu "zast~puje ministra w zakresie przez niego ustaionym". Zlozenie. podpisu. 
pod rozoorzqdzenrem moma uzna4 za przejaw takiego zastgpieni4 Nie ozruv;za to iedna1c. ie 
rOZDQrzqdzenia podoisanego - w zastepstwie ministra - przez sekretarza stan" nit nalety 
ITgktowaC jakg rozporzgdzenia wvdonego przez ministra co wiecd minister pP1IO$; p#1ul 
odpowkdzi6bU!tc - ko ..... Il'I!u: .. /M I po/!tvg1tq l!II tgkk TOZI!9~. Nie 11WZna zatem 
m6wiC w takim wypadku 0 "przekazaniu kompetencji ". a tym samym nie rna mozliwosci 
powolanie art. 92 usl. 2jalro padstawy Trontroli. ". 

, 



Zgodnie z art. 191 KDnstytucji RP, z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie 
z\wlania zgodnoAci przepis6w prawa, wydaWllIlYch przez centra1ne organy paiIstwowe, 
z Konstytucj'b ratyfikowanymi umowami mi~narodowymi i ustawami, wysl4Pi6 m08ll 
podmioty wymicnione w tym przepisie Konstytucji (w zakresie okm10nym r6wnict w tym 
przepisie). WOr6d tych podmiot6w nie zostali wymicnicnie miniatrowie, w tym r6wnict miniater 
wlaSciwy do spraw finans6w publicznych, s¥ let nie ma on uprawnidt do wysl4Picnia z takim 
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. 

Niezale:mie ad powy:l:szego, jak wynika z powytszych wyja.!nidt, brak jest podstaw, by 
w stosunlru do rozporzljdzenia Ministra Finans6w z daia 28 grudoia 2018 r. w sprawie zwolnien 
Z obowi4zlru prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu leas rejestruj'lCYch formuiowaC zarzuty 
co do jego niezgodnogci z Konstytucj~ RP. 

BIak jest r6wniez podstaw do podejmowania dzialali przewidzianych w przepisach 
o odpowiedzialnogci siuZbowej, a tym bardziej karnej (0 kt6rej pisze Pan w pi~e z dais 04 
lutcgo 2019 r.). 

Z upowa:l:nienia Ministra Finans6w 
Dyrektor Departamentu Prawnego 

AI.kllndra OItapiuk 
/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicmymJ 

• 


