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Streszczenie

Na tle dotychczasowych regulacji prawnych i praktyki stosowania mediacji w postępowaniu przygotowawczym Autorka analizuje szanse na częstsze stosowanie tej instytucji w świetle nowych przepisów, obowiązujących od dnia 1 lipca 2015 r. W konkluzji stwierdza, że być może istnieje taka szansa, ale z pewnością nie można mówić o doprowadzeniu do radykalnej zmiany dotychczasowego stanu rzeczy.

1. Uwagi wstępne 

Mediacja funkcjonuje w polskim prawie karnym od dnia 1 września 1998 r., a więc od chwili, gdy weszła w życie kodyfikacja karna z dnia 6 czerwca 1997 r. Od początku nie przewidywano żadnych formalnych ograniczeń w odniesieniu do korzystania z tej instytucji. Przyjęto, że ma ona być stosowana przede wszystkim na etapie postępowania przygotowawczego. Miało to skutkować skróceniem czasu trwania postępowania karnego i łączącym się z tym zminimalizowaniem ryzyka pojawienia się u pokrzywdzonych zjawiska wiktymizacji wtórnej wynikającego z konieczności uczestniczenia w postępowaniu. Ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r.
 dokonano nowelizacji pierwotnej regulacji, zgodnie z którą mediacja mogła być wykorzystywana zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. Taki stan prawny obowiązywał do dnia 1 lipca 2015 r., kiedy na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r.
 istotnie zmieniono dotychczasowe unormowanie.

2. Mediacja w dotychczasowej praktyce prokuratorskiej 

Przez cały czas istnienia mediacji jako instytucji ustawowej bardzo rzadko do niej sięgano nie tylko zresztą na etapie postępowania przygotowawczego
, ale i sądowego
. Wyniki badań nad przyczynami tak nikłego zainteresowania mediacją przez organy prowadzące (nadzorujące) postępowania przygotowawcze wykazały, że cały czas pozostawała ona instytucją nieznaną i niezrozumiałą. Świadczy o tym choćby fakt, że prokuratorzy kierowali do postępowania mediacyjnego przede wszystkim sprawy dotyczące przemocy w rodzinie (42%), podczas gdy akurat w tym wypadku należy zachować szczególną ostrożność z uwagi na zwykle bardzo silne uzależnienie ofiary od sprawcy. Uważali jednocześnie, że mediatorzy powinni być profesjonalistami, a zatem posiadać wiedzę psychologiczną (40%), prawniczą z zakresu prawa karnego (27%), socjologiczną (6%), pedagogiczną (3%), mieć doświadczenie życiowe (7%), jak również posiadać umiejętność rozwiązywania i łagodzenia konfliktów (3%). Na konieczność znajomości wiktymologii czy etyki zwrócił uwagę zaledwie niespełna jeden procent badanych. Wśród pożądanych cech mediatora wymienili oni m.in. bycie w związku małżeńskim, posiadanie dzieci, cierpliwość, otwartość, asertywność
. Wyniki te dowodzą, że – jeżeli w ogóle prokuratorzy zostali przeszkoleni w zakresie problematyki mediacji – szkolenie to nie przełożyło się na zrozumienie istoty mediacji i jej znaczenia w sferze prawa karnego.

Niezależnie od tego, że wiedza na temat mediacji jest znikoma, zasadniczym przeciwwskazaniem stosowania mediacji było wadliwe unormowanie tej instytucji, a w szczególności niezgodne z uznanymi standardami międzynarodowymi. Stosownie do nich mediacja w sprawach karnych ma być przede wszystkim instytucją dla pokrzywdzonego. Tak stanowią rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (99)19 o mediacji w sprawach karnych z dnia 15 września 1999 r.
 (rekomendacja) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r., ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW
 (dyrektywa). 

Dyrektywa wyraźnie stwierdza (art. 12), że mediacja między ofiarą i sprawcą wymaga zagwarantowania ofiarom bezpieczeństwa, aby zapobiec ich wtórnej i ponownej wiktymizacji, jak też zastraszeniu i odwetowi. Dlatego przy jej stosowaniu należy mieć w pierwszym rzędzie na uwadze interes i potrzeby ofiary, a w tym naprawienie przez sprawcę szkód wyrządzonych przestępstwem i zapobieżenie powstaniu dalszych szkód. Kierując sprawę do mediacji, należy uwzględniać w szczególności takie czynniki, jak: charakter i waga przestępstwa, rodzaj i stopień doznanych przez ofiarę w jego wyniku urazów, powtarzające się naruszenia fizycznej, seksualnej lub psychologicznej integralności ofiary, nierównowagę sił stron konfliktu oraz wiek, dojrzałość lub potencjał intelektualny ofiary, mogące zmniejszyć jej zdolność do podejmowania świadomych wyborów lub przeszkodzić w uzyskaniu pozytywnych rezultatów. Usługi mediacyjne powinny być zasadniczo poufne, chyba że strony uzgodnią inaczej lub wymaga tego prawo krajowe ze względu na nadrzędny interes publiczny. Ten ostatni przypadek ma miejsce wówczas, gdy w trakcie postępowania mediacyjnego sprawca grozi ofierze, usiłuje ją zastraszać czy szantażować (pkt 46 preambuły dyrektywy). W art. 12 dyrektywy wyraźnie podkreślono, że przed wyrażeniem przez ofiarę zgody na udział w mediacji musi ona zostać obiektywnie poinformowana o istocie i skutkach tego postępowania. Zgodę może też w każdej chwili wycofać. Dyrektywa zobowiązuje również do ustanawiania procedur lub wytycznych dotyczących warunków kierowania spraw do mediacji
. 

3. Mediacja w świetle nowelizacji k.p.k. ustawą z dnia 27 września 2013 r. 

Nowelizacja regulacji postępowania mediacyjnego zawartej w art. 23a k.p.k. – dokonana na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. – w pewnym stopniu uwzględnia standardy przewidziane w tym zakresie w dyrektywie. Wprowadza bowiem obowiązek poinformowania stron konfliktu o celach i zasadach postępowania mediacyjnego, dobrowolność uczestniczenia w tym postępowaniu, możliwość wycofania zgody na to, jak również bezstronność i poufność mediacji. Tę ostatnią zasadę dopełnia zaś zakaz przesłuchiwania mediatora co do informacji uzyskanych przez niego w trakcie postępowania mediacyjnego z wyjątkiem tych, o których jest mowa w art. 240 k.k. (dodany art. 178a k.p.k.). 
Nie wzięto jednak pod uwagę konieczności przemodelowania mediacji w taki sposób, aby czyniła ona zadość interesom i potrzebom ofiary, zwłaszcza w odniesieniu do naprawienia jej szkód wyrządzonych przestępstwem oraz zapobieżenia pojawieniu się dalszych. Nadal instytucja ta służy sprawcy przestępstwa. Wynika to z art. 53 § 3 k.k., w myśl którego przy wymiarze kary sąd bierze pod uwagę pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji między pokrzywdzonym i sprawcą. Brakuje natomiast unormowania stanowiącego o tym, co na mediacji zyskuje ofiara. 

Pewne zastrzeżenia wzbudza też nowa instytucja tzw. umorzenia kompensacyjnego, o której mowa w dodanym art. 59a k.k. W myśl tego przepisu na wniosek pokrzywdzonego postępowanie się umarza w wypadku określonych przestępstw i pod warunkiem, że strony konfliktu się pojednały i sprawca naprawił wyrządzoną przestępstwem szkodę lub zadośćuczynił powstałym w jego efekcie krzywdom
. Ustawodawca wymienia co prawda mediację jako możliwy sposób dojścia stron do porozumienia, ale dopuszcza jednocześnie inne drogi prowadzące do tego celu, choć pozostające poza czyjąkolwiek kontrolą. Można zatem przypuszczać, że – tak samo jak do tej pory – w interesie organu procesowego nie będzie leżało korzystanie z mediacji. Nie ma w tym względzie znaczenia, że organ procesowy może odmówić umorzenia postępowania na podstawie § 3 art. 59a k.k., jak też to, że na postanowienie w tym przedmiocie służy zażalenie, o czym stanowi dodany art. 23b k.p.k. W tym bowiem wypadku bardziej chodzi o niestosowanie tej instytucji wobec niektórych kategorii sprawców, np. recydywistów czy też tych, którzy wymusili na pokrzywdzonym złożenie przedmiotowego wniosku. Dowodzi to jednak, że nie należało wprowadzać możliwości niekontrolowanego porozumiewania się stron konfliktu karnego.

Należy także rozważyć, czy przyznanie pokrzywdzonemu prawa do sprzeciwu od wszystkich wniosków o dobrowolne poddanie się karze może wpłynąć na to, że organ procesowy będzie chętniej odwoływał się do mediacji, by w ten sposób doszło do zaspokojenia interesów pokrzywdzonego i zniechęcenia go do wnoszenia sprzeciwu. Ma to szczególne znaczenie w odniesieniu do instytucji wniosku prokuratora o skazanie na posiedzeniu. W aktualnym stanie prawnym prokurator ma dwie możliwości wystąpienia z takim wnioskiem w zależności od tego, czy oskarżony przyznaje się do winy. Jeżeli przyznaje się do winy, a jego wina i okoliczności popełnienia przestępstwa, a także wszystko wskazuje na to, że zostaną osiągnięte wobec oskarżonego cele postępowania, prokurator zamiast z aktem oskarżenia występuje do sądu z wnioskiem o wydanie wyroku skazującego na posiedzeniu i orzeczenie uzgodnionych z nim kar lub innych środków za zarzucany mu występek. Wskazano ponadto, że muszą zostać również uwzględnione w tym zakresie prawnie chronione interesy pokrzywdzonego (art. 335 § 1 k.p.k.). Druga sytuacja polega na tym, że choć oskarżony nie przyznaje się do winy, a okoliczności przestępstwa nie budzą wątpliwości i jego wyjaśnienia nie są sprzeczne z ustaleniami, w takim przypadku prokurator może dołączyć do aktu oskarżenia wniosek o wydanie wyroku skazującego na posiedzeniu, kar i innych środków przewidzianych za zarzucany mu występek. W tym przypadku również prokurator ma obowiązek uwzględnienia prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego.

Do skorzystania z mediacji skłaniać po trosze może w szczególności fakt, że obowiązujące od dnia 1 lipca 2015 r. nowe rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych z dnia 7 maja 2015 r.
, w pewnym stopniu, rozwiewa dotychczasowe kontrowersje co do znaczenia terminu „okres postępowania mediacyjnego”. W myśl jego § 9 ust. 1 pkt 6 w postanowieniu o skierowaniu sprawy do postępowania mediacyjnego wskazuje się termin jego zakończenia, który – jak stanowi § 9 ust. 2 – biegnie od daty doręczenia instytucji albo osobie powołanej do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego wspomnianego postanowienia. 

4. Konkluzja 

Konkludując, stwierdzić należy, że znowelizowanie przepisów odnoszących się do postępowania mediacyjnego w sprawach karnych może doprowadzić do częstszego odwoływania się do mediacji w postępowaniu przygotowawczym, ale z pewnością nie będzie to równoznaczne z uznaniem tej instytucji za pełnowartościową w procesie podejmowania decyzji procesowych. 
Mediation opportunities in preliminary 
proceedings

Abstract

In the light of the existing legislation and mediation practice in preliminary proceedings, the opportunities are analyzed for the mediation measure to be more readily used under the revised legal regulations in force as of 1 July 2015. The conclusion is that although such opportunities do exist, no dramatic change should be expected as compared to what the revisions were claimed to replace.

� Ustawa o zmianie ustawy – kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawie o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).


� Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z późn. zm.).


� Zob. dane statystyczne dostępne na stronie Prokuratury Generalnej – �HYPERLINK "http://www.pg.gov.pl"�www.pg.gov.pl�.


� 	Zob. dane Wydziału Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości dostępne na stronie �HYPERLINK "http://www.ms.gov.pl"�www.ms.gov.pl�.


� 	L. Mazowiecka, Opinie prokuratorów na temat mediacji na podstawie ankiety przeprowadzonej w 2010 r., (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako instytucja ważna dla pokrzywdzonego, Warszawa 2013, s. 121 i n.; O. Sitarz, A. Jaworska-Wieloch, D. Lorek, A. Sołtysiak-Blachnik, P. Zawiejski, Mediacje karne w opiniach stron postępowania oraz sędziów i prokuratorów – wyniki badań ankietowych, (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako instytucja ważna dla pokrzywdzonego, Warszawa 2013, s. 81 i n.; B. Czarnecka-Dzialuk, Perspektywy i bariery mediacji w opinii prokuratorów i sędziów, (w:) ibidem, s. 113 i n.


� 	Tekst polski, (w:) E. Bieńkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestępstwa w dokumentach międzynarodowych, Warszawa 2009, s. 119 i n.


� Dz. Urz. UE 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57.


� 	Zob. zwłaszcza: W. Zalewski, (w:) E. Bieńkowska, L. Mazowiecka (red.), E. Bieńkowska, K. Dudka, C. Kulesza, L. Mazowiecka, P. Starzyński, W. Zalewski, E. Zielińska, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 153 i n.; E. Bieńkowska, Mediacja w polskim systemie wymiaru sprawiedliwości de lege lata i de lege ferenda, (w:) L. Mazowiecka (red.), Unijne standardy programów sprawiedliwości naprawczej, Warszawa 2015, s. 109 i n.


� 	Przepis art. 59a § 1 k.k. stanowi: „Jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w pierwszej instancji sprawca, który nie był uprzednio skazany za przestępstwo umyślne z użyciem przemocy, pojednał się z pokrzywdzonym, w szczególności w wyniku mediacji i naprawił szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie karne o występek zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, a także o występek przeciwko mieniu zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak również o występek określony w art. 157 § 1”.


� Dz. U. z 2015 r., poz. 716.
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