Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 13 listopada 2024 r.
Sygn. akt KR IT R 61/22

DECYZJA NR KR II R 61/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewskl,
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 listopada 2008 r. nr
522/GK/DW/08, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czedci gruntu

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. Niepodleglosci 138, oznaczonej w ewidencji

gruntow jako dz. ew. nr 41 z obrebu 1-01-10, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
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szczegdlnych zasadach usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych



nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej:

k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 listopada 2008 r. nr

522/GK/DW/08 w calosci.

UZASADNIENIE
I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 listopada 2008 r. nr
522/GK/DW/08, dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czgsci gruntu
nieruchomosci potozone) w Warszawie przy al. Niepodlegtosci 138, oznaczone) w ewidencji

gruntow jako dz. ew. nr 41 z obr¢bu 1-01-10, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowicniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust, 2
ustawy z dnma 9 marca 2017 r., zawiadomita wilasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego,

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejsze) sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 listopada 2008 r. nr
522/GK/DW/08, dorgczone cztonkom Rady w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 6 grudnia 2022 r. oraz 30 stycznia 2023 r. poinformowano o
wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany

stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
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udziatu w postgpowaniu. Zawiadomienia ogtoszone zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowe] urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio w
dniach: 7 grudnia 2022 r. oraz 1 lutego 2023 r.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r. Komisja, dziatajac na podstawic art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a., zawiesila postepowanie
rozpoznawcze KR Il R 61/22. Postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 20
lutego 2023 r.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.a., z urzedu podjeta postepowanie
rozpoznawcze KR II R 61/22. Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2024 r. poinformowatla o
podjeciu postepowania rozpoznawczego oraz powiadomita dodatkowe strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie oraz zawiadomienie w ninigjszej sprawie
zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 czerwca 2024 1.

Zawiadomieniami z dnia 6 sierpnia 2024 r. oraz 9 pazdziernika 2024 r. poinformowano
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ostatnio do dnia 6 grudnia 2024 r., ze
wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznoS¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienia
ogloszone zostaly w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach 7 sierpnia 2024 r. oraz 11
pazdziernika 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, 7e
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29
pazdziernika 2024 r.

W toku prowadzonego postgpowania zostaty udostgpnione akta postepowania stronom
w dniu 24 listopada 2022 r., 5 grudnia 2022 r. oraz 4 listopada 2024 r i 5 listopada 2024 r.

Pismem z dnia 8 listopada 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita

Spoteczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W Opinii
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Nr 16/2024 wniosta o stwierdzenie niewaznosci kontrolowanej decyzji, poniewaz w opinii
Spotecznej Rady Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje na rzecz osob fizycznych, ktorym
w mys$l art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow

na obszarze m. st. Warszawy, nie przystugiwal przymiot stron postgpowania.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$é potozona jest w Warszawie przy al. Niepodlegtosci 138, oznaczona jako
IHip. ,,Nieruchomo$¢ Warszawska w Mokotowie Nr 7240”. W jej sktad wchodzi dz. ew. nr 41
oraz dz. ew. nr 42 w obrebie 1-01-10. Dziatka nr 41 zabudowana jest budynkiem
wielomieszkaniowym. Dziatka nr 42 natomiast nie jest niezabudowana.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 listopada
2008 r. nr 522/GK/DW/08 jest nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy al. Niepodlegtosci
138, stanowiaca cze$¢ dawnej nicruchomosci ,Nieruchomos¢ Warszawska w Mokotowie Nr
72407, okreslona w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 41 z obrgbu 1-01-10 o pow. 551 m2.

Na gruncie nieruchomoscei znajduje si¢ narozny, murowany budynek, wybudowany w
1939 r., w ktorym wyodrgbniono 17 lokali (przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej).
W czasie dzialan wojennych ulegl zniszczeniu czeSciowo. Wskutek uszkodzen wartoSc
techniczna budynku wynosita 56 % jego przedwojenne] wartosci.

W dziale 11 ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci prawo wiasnosci
ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawa, wlascicieli 17 wyodrgbnionych lokali oraz

beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow prawnych.

2. Dawni wla$ciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepey prawni

Komisja ustalita, ze wlascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byty Spotka pod

firma ,, Ty I _0-bBt s I K i1). K 1 Spotka Akcyjna”,
Spotka pod firma R . — Spotki budowlano-przemystowej sp. z 0.0.” oraz Spolka pod
firmg ,,Pr ol _ B :,S¢ 17 sp. z 0.0. w czgsciach rownych z

nabycia od M. 1 K« J, na mocy aktu z 5 pazdziernika 1937 r. za nr kol. 4 rep. 3917.
Sad Grodzki w Warszawie w dniu 31 czerwca 1946 r. po rozpoznaniu sprawy egzekucji

z nieruchomosci warszawskiej Nr hip 7240 w Warszawie odno$nie 2/3 niepodzielnych czesci

planu o pow. 717,13 m2, prowadzonej przeciwko Spotce | ~o-B K 1
i J. K Spotka Akcyjna i inni na zadanie P ) R Ir
Bi ,h F. O i H K _» w przedmiocie przysadzenia wobec



uprawomocnienia si¢ postanowienia o przybiciu i wykonania przez nabywce warunkow
hipotecznych, na mocy art. 728 k.p.c. postanowit nieruchomos¢ warszawska nr hip 7240 w

Warszawie odnosnie 2/3 niepodzielnych czeéci placu na powierzchni 717,13 m2, stanowiacego

whasnos¢ T L o-E ). K t J. K S.A i
R ” Spotka Bu. == T v S.A, sprzedang na licytacji publicznej
przysadzié¢ na wlasnos¢ F. 10p ( W cenie . , W tym stwierdzajac, ze cala

cena nabycia uiszczona zostata w gotowiznie.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy al. Niepodlegtosci 138 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Z dniem 21
listopada 1945 r., to jest z dniem wejécia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszly na wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji
gmin — na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal sie
wlasno$cig Dzielnicy Gminy Warszawa Mokotow, co potwierdzit Wojewoda Warszawski
decyzjami nr 33451 z dnia 30 grudnia 1992 r. oraz nr 66474 z dnia 30 marca 2011 r. Nastepnie

stala si¢ wlasnoscia m.st. Warszawy.

3. Objgcie gruntu nieruchomo$ci w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy

Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 14 sierpnia
1947 r. . z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Wobec powyzszego termin na zlozenie wniosku
dekretowego uptywat z dniem 14 lutego 1948 r.

Whniosek dekretowy o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowe;
nieruchomosci  zostat ztozony w dniu 13 stycznia 1948 r. przez przedstawiciela
P | -B: o g ] S¢ - oraz F
O

4. Darowizna roszczen dekretowych przystugujacych dawnemu wspélwlascicielowi F.

O inarzecz jegosyna -Z 0
W dniu 28 sierpnia 1951 r., zarep. 2521, F O ' stanowigce jego wlasnos¢ 2/3
niepodzielne czgsci nieruchomosci — darowat synowi Z°° O [, przenidst na

niego wiasnos¢ 2/3 czgsci nieruchomosci i zezwolil na przepisanie wiasnosci tych czesci na

5



imi¢ obdarowanego. Nadto przelat na obdarowanego ZI 1 O +  wszelkie swoje
uprawnienia, wyplywajace ze zlozenia w dniu 13 stycznia 1948 r. wniosku dekretowego 1
zezwolil, aby prawo czasowej wiasnos$ci nadane zostalo wprost na imi¢ Z". 104

Warto$¢ podarowanych 2/3 czesci nieruchomosci stawajacy okreslili na ztotych

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej w cze$ci dawnego wlasciciela F. O

W dniu 21 pazdziernika 1951 r., za rep. 2810, Z 0O, nalezace do niego 2/3
czesci nieruchomosci, sprzedal Jo i A - malzonkom B ™ na wspolng ich
wlasno$¢, w rownych czesciach oraz przelat na nich wszelkie uprawnienia, wyplywajace ze
zlozenia w Zarzadzie Miejskim m.st. Warszawy wniosku o nadanie prawa wiasnosci czasowej
gruntu i zezwolit na nadanie prawa tej czasowej wlasnosci gruntu wprost na imi¢ matzonkow
B . 1 na przepisanie na ich imi¢ w ksigdze wieczystej wlasnosci sprzedanych 2/3

czesei nieruchomosci. Cena sprzedazy zostala ustalona na zlotych i

6. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 1972 r., Prezydium Rady Narodowe] odmowito F
O 1P _ ul - B S "' Sp. Z 0. 0. przyznania prawa
uzytkowania wicczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al.
Niepodlegtosci 138.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 1974 r., Prezydium Rady Narodowej odmowito J i
A malz. B przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. Niepodleglosci 138,

Decyzja z dnia 12 listopada 1975 r. Urzad m.st. Warszawy Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej uchylit decyzj¢ Prezydium Rady Narodowej z 11 sierpnia 1972
r. w czescl dotyczace] odmowy b. wihascicielowi ob. 7 @) przyznania
prawa uzytkowania wieczystego uzytkowania 2/3 niepodzielnych czgsci gruntu przy al.
Niepodleglosci 138 hip. 7240 ,Nieruchomo$¢ Warszawska w Mokotowie”.

Decyzja z dnia 30 grudnia 1999 r., SKO w Warszawie, w sprawie KOC/1610/Go/98,
stwierdzito niewaznos¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa Wola z 18 kwietnia 1975 r. w
zakresie objetym skomunalizowaniem 2/3 niepodzielnych czesci dz. ew. 41 w obrgbie 1-01-10
z tym zastrzezeniem, ze co do lokali mieszkalnych nr 1, 8,9, 10, 13, 14, 16,18 ,20, 21, 22, 23,
27,29, 30, 31 i 34 oraz zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego 2/3 czesci gruntu

dz. ew. 41 w obrebie 1-01-10 doszto do nieodwracalnych skutkow prawnych 1 w tym zakresie
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na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. stwierdza si¢ wydanie kwestionowanej decyzji z naruszeniem
prawa.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2001 r., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
po rozpatrzeniu wniosku P17 L . . )»-B 2,8 7 odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 11
sierpnia 1972 r. w czesci dotyczacej nieruchomodci stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna
nr 42 w obrebie 1-01-10. Wyrokiem z dnia z 16 kwietnia 2003 r., powyzsza decyzja zostata
uchylona, a postgpowanie— umorzone.

Decyzja z 3 pazdziernika 2006 r., Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie,
w sprawie KOC/1642/Go/03, stwierdzito niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 11 sierpnia 1972 r., uchylonej w czesci decyzja z dnia 12 listopada 1975 r.
Prezydenta m.st. Warszawy w zakresie objetym komunalizacja 1/3 niepodzielnej czesci dz. ew.
41 w obrebie 1-01-10 z zastrzezeniem, ze co do lokali mieszkalnych nr 1, 8, 9, 10, 13, 14, 16,
18,20, 21, 22, 23, 27, 29, 30, 31 i 34 oraz zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego
[/3 czgsei gruntu dz. ew. 41 w obrgbie 1-01-10 doszlo do nieodwracalnych skutkow prawnych
1w tym zakresie na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzi¢ wydanie kwestionowanej decyzji z
naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2007 r., Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$é decyzji
z dnia 12 listopada 1975 r. w czgs$ci dot. nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ Skarbu
Panstwa dz. ew. 42 w obrebie 1-01-10.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2008 r., Minister Infrastruktury uchylit w caloéci decyzje
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 pazdziernika 2001 r. i jednocze$nie
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 11 sierpnia 1972
r. o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej w czgSci dotyczacej nieruchomosci

stanowiacej obecnie wiasnos¢ Skarbu Panstwa tj. dz. ew. nr 42 z obrebu 1-01-10.

7. Nastgpstwo prawne po dawnym wlascicielu P co I ) -
B - 0,,S. i

Jedyny wspolnik Pr= " ° " ([  -B B g SR 200
cztonek jednoosobowego Zarzadu tej Spotki Jo - ©S " zmart w dniu 30 listopada 1960 r.,
a prawa do spadku po nim na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w P z 18 maja
1961 r. w sprawie o sygn. akt Ns Il 242/61 nabyli z ustawy Zzona N 1S wlaczedei i
synW S w 7 czgsciach, z tym Ze czes¢ podlegajaca matzenskiej wspdlnosci
ustawowej odziedziczyt syn W S



Prawa do spadku po N: S zmarlej 18 maja 1980 r. na podstawie

postanowienia Sagdu Rejonowego dla We y P11z 6 stycznia 1990 r. w sprawie II Ns
1897/89 nabyt z mocy ustawy w calo$ci syn W: ;S

Prawa do spadku na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla W
M z 27 kwietnia 1994 w sprawie o sygn. akt Il Ns 226/94 z mocy ustawy nabyta jego
corka | N: S —w catosci.

W dniu 27 kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy dla W. M W sprawie o
sygnaturze akt I Ns 226/94 wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil, ze spadek po
W S zmartym 15 czerwca 1993 r. na podstawie ustawy nabyta jego corka
I N : S w cafosci.

W dnia 19 lutego 2001 Sadu Rejonowego dla m.st. Wa Sad Gospodarczy

Krajowy Rejestr Sagdowy r. wydat postanowienie o zarzadzeniu dokonania wpisu w RHB
I w ten sposob, ze wykresli¢ zarzadeg — Ji T crwpisac— I+ Ne

S

8. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepiséw dekretu przed wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej w czeSci dawnego wlaSciciela P _ a1 -
B - ol
W dniu 26 listopada 2005 r., przed notariuszem w Warszawie, | N S

— dzialajgca jako Cztonek Zarzadu w imieniu i na rzecz spolki pod firmg ,,P

[ - B S 7 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
G M. ,wRHB , o$wiadczyla, ze wszelkie przyshigujgce spotce
pod firma ,,P | -B -S: 7, prawa 1 roszezenia wynikajace

7 przepisow dekretu warszawskiego, w tym w szczegolnoSci roszczenia o zwrot lub
ustanowienie — w udziale wynoszacym 1/3 czg¢sci — uzytkowania wieczystego gruntu dz. ew.
41 idz. ew. 42 wraz z udzialem wynoszacym 1/3 czgsci we wspotwhasnosci posadowionego na
dz. ew. 41 budynku mieszkalnego sprzedaje I D "M za taczng kwote

zl.

9. Nastepstwo prawne po nabywcach roszczen

J Bi zmart 11 maja 1982 r. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 1983 r.,
wydanym w sprawie Ns 375/83, Sad Rejonowy w R stwierdzit, ze spadek po nim
odziedziczyly dzieci: M ~vBT , B¢ B" M. B L



A R Bi % A B W S B i 1

M .M H po 1/7 kazde z nich.

W dniu 4 stycznia 2008 r., umowg za rep. A nr 58/2008, A1 ] | S zd.
G, dzialajaca w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej corki M: | B;.
L zd. Bi 3 A zamieszkalej w S:  — obywatelki s

dokonata cesji roszczen w ten sposob, ze darowala na swoja rzecz roszczenia o zwrot lub
ustanowienie — w udziale wynoszacym 6/126 czgsci — uzytkowania wieczystego gruntu dz. ew.
nr 41 oraz dz. ew. 42 w obrebie 1-01-10 wraz z udzialem wynoszacym 6/126 czeséci we
wspolwlasnosci posadowionego na dzialce nr 41 budynku mieszkalnego.

M B zmart w dniu 21 lipca 2000 r. Postanowieniem z dnia 26 lipca
2001, wydanym w sprawie Ns 969/01, Sad Rejonowy dla m.st. W y, stwierdzil, Zze spadek
po nim, na podstawie ustawy nabyli zona: C B :zd. R ,synA: -
B 1corka At T Kt  dEd B - po 1/3.

Ec¢ B « zmarl w dniu 26 wrze$nia 2000 r. Postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2006 r., wydanym w sprawie | Ns 315/06, Sad Rejonowy w Rz stwierdzil, ze

spadek po nim, na podstawie testamentu ustnego z dnia 29 maja 2000 r. nabyla zona K-

B’ " w calosci.

£ BT zmarta 23 lutego 2011 r. Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ns 327/11, Sad Rejonowy dla W Si - a
stwierdzil, ze spadek po niej, na podstawie testamentu wlasnorgeznego z dnia 15 pazdziernika
2001 r., otwartego i ogloszonego przez tamt. Sad 20 czerwca 2011 r. nabyl brat
spadkodawczyni T © -R' °~ . W~ 1K w catosci.

i - fla R~ " zmarl 30 wrzesnia 2016 r. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy: zona
T N R w 1/3 czegscel, syn Re Ji R w 1/3 czegsci oraz syn Al

R w 1/3 czgscl, co potwierdza Akt Poswiadczenia Dziedziczenia z dnia 18 listopada 2016,
zarep. A nr 7766/20160.

Al i - T L(Jo 1) zmarta w dniu 31 pazdziemika 2017 r.
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 104/21, Sad
Rejonowy w G ™ 1, stwierdzit, ze spadek po niej, na podstawie testamentu notarialnego z dnia
10 sierpnia 2017 r., otwartego i ogtoszonego przed Sadem Rejonowym w G i w dniu 20
lutego 2019 r. nabyly z dobrodziejstwem inwentarza corki zmartej: M~ M
He e t1A  roraz M B = Lt 1c K t11Al '—kazda znichw

V2 czesci spadku. Na podstawie zapisu windykacyjnego w testamencie notarialnym z dnia 31



pazdziernika 2017 r. w zakresie nieruchomosci potozone] w Warszawie przy al. Niepodlegtosci
138:

1. synzmarlej Ay Re B — nabyt udziat wynoszacy 74083/1000000;

2. corka zmarlej M: . M H — nabyl udzial wynoszacy
50000/1000000;

3. corka zmartey M B L nabyl udzial wynoszacy 50000/1000000;

cze$ci w nieruchomoscei stanowigceej dz. ew. nr 41 obszaru 0,0551 ha, objeta ksiggg wieczysta

nr

M (M B L _zmarta w dniu 5 kwietnia 2020 r. Spadek po niej na
podstawie ustawy nabyli K A M L LM P L 1C
E: L: L ., co potwierdza Europejskie Po$wiadczenie Spadkowe z dnia 23

stycznia 2021 r.

A ) ‘B zmart w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Spadek po nim nabyty
na mocy ustawy: zona spadkodawcy M. Bi © 1, corka St s 1M ~ oraz
corka spadkodawcy A ' M M . w udzialach wynoszacych po Y2 czesci

kazda z nich, co potwierdza Akt Poswiadczenia Dziedziczenia z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,

za rep. A nr 7840/2020.

A T K v zmarta w dniu 8 listopada 2020 r. Spadek po niej nabyta na
mocy ustawy corka brata spadkodawczyni A: M: . M c. A 1
M ~ w catosei, co potwierdza Akt Poswiadczenia Dziedziczenia z dnia 4 marca 2021 r.,

zarep. A nr2073/2021.

K B zmarla w dniu 30 sierpnia 2020 r. Postanowieniem z dnia 16
listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 209/21, Sad Rejonowy w
S stwierdzil, ze na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 18
pazdziernika 2018 r. za rep. A nr 5148/2018, otwartego 1 ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
R 1w dniu 23 lutego 2021 roku, spadek po niej nabyt w catosci 1 z dobrodziejstwem

inwentarza brat Hi Pi

10. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 522/GK/DW/08 z dnia 21 listopada 2008 r., po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 13 stycznia 1948 r. przez Pr
[ B T A T Or 0 ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy al. Niepodleglosci 138, ozn. hip. 7240,

orzekt:
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[. ustanowic¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,457
czgsci gruntu o pow. 551 m2 oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 41 w obrebie

1-01-10 potozonego w Warszawie przy al. Niepodlegloéci 138 uregulowanego w ksiedze

wieczystej Nr e § N AT ) ' D M - w 0,152318 czedci,
A ] J w 0,174083 czescel, K B ~w 0,021765 czesci, M
M 7 He w 0,021765 czgscei, A . E w 0,021765 czgscei,
K BT y B _w 0,021765 czesci, W St
B: " » w 0,021765 czesci, C B ~ w 0,007258 czgsci, A i

w 0,007258 czescei oraz Al =S B w 0,007258 czesci

II. ustali¢ ,,czynsz symboliczny™ z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego
do udziatu wynoszacego 0,457 czesci gruntu opisanego w pkt [ decyzji.

Decyzja powyzsza zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste sporzadzonej w dniu 15 grudnia 2010 r. przed M
W 1 — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 16692/2010.

Obecnie w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 41 z obrgbu 1-01-10 prawo wlasnosci ujawnione jest na
rzecz m.st. Warszawy, beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpeow prawnych oraz

wilascicieli 17 wyodrebnionych lokali.

11. Wniosek Urz¢du m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie KR I1 R 62/22

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy, przekazalo do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji, na mocy ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych doszlo do przeniesienia praw
i roszczen, wynikajacych z dekretu o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na terenie m. st.
Warszawy. W pismie tym Urzgd m. st. Warszawy zwrocil si¢ z prosba o wszczecie postepowan
w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2034/20,
sygn. akt [ OSK 2875/20, sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt  OSK 1717/20. W wykazie
tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr
285/GK/DW/2013, ktora dotyczy czesci dawnej nieruchomosci hipotecznej potozonej przy al.
Niepodlegtosci 138, ozn. hip 7240.
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12. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 61/22) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR II S 82/20), w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, akt postgpowan sgdowych
oraz akt prokuratorskich, a takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dla
rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci

i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony postgpowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreSlone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do  stwierdzenia niewaznoSci  decyzji
reprywatyzacyjnej.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym post¢gpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz z¢ przepis ten zawicra zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz post¢gpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastegpowac postgpowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przeslanki stwierdzenia niewaznoSci wymienione sa
cnumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociagac
7a sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesig¢ lat, a takze gdy
decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiScie z przepisow szczegolnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad

okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogty
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wystapi¢ w trakeie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa” obejmuje sig zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
treS¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez

organ praworzadnego panstwa.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rOwniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wtiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za

optata symboliczna.
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W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosct jest
obowiazany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego.

W tym konteksScie nalezy zwroci¢é uwage na uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), zapadta w skladzie siedmiu
sedziow, ktora w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,,stosunki administracyjnoprawne majg charakter jednostronny scisle powigzany
7z wladczymi kompetencjami organow administrujacych. Zrodtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze .,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjgcie prawa wihasno$ci nieruchomosci
w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie
o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. | u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 1 1 OSK 2875/20,
odnoszacych sig¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych
nabycia praw okre$lonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarty takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialdw w prawach 1 roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na

obszarze m.st. Warszawy przeszty na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
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wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego 0 przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a.,
w ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktorego dotyczy to postepowanie.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja
normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreSlonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisdw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wilascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasno$ci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wiasnej
woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad
ten stwierdzil, ze ,uznanie tych umow za skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace naruszenie art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestankg niewaznosci okreslong w art. 156 § |
pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.
Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zardwno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktdrej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,

jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
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podmiotdéw otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest wynagrodzenie uprawnionemu, nie
osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego nieruchomosci
warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym jest wiec przyjecie, ze art. 7 kreuje
prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne
typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rownicz podkresli¢, ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 1 I OSK
1 717/20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkow, gdy
osoba domaga si¢ wobec organdw panstwowych realizacji korzy$ci majatkowej, ktorg uzyskata
W sposob sprzeczny 7 obowigzujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego ,,handlu roszezeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
7 tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko. Powyzsze
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawach o sygnaturze 1 OSK 1180/21,1 OSK 1444/21,1 OSK 1363/21,1 OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu stanowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r., [ OPS 1/23. W tej sprawie wszczete] na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich sktad siedmiu sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat nastepujaca
uchwate: "Stronie umowy przelewu wierzytelnoéci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000, z p6ézn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu

administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 powolanego dekretu”.
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W uzasadnieniu uchwaty NSA wskazal, ze "odwotujac si¢ (...) do treéci art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego nalezy zauwazyc¢, ze w przepisie tym w wyrazny i jednoznaczny sposob
wyodrebnione zostaly dwie grupy podmiotow. W ramach pierwszej z nich dekretowy
ustawodawca wskazat podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o przyznanie, wymienionych
w tym przepisie, praw do gruntu objetego skutkami prawnymi dekretu warszawskiego
(wnioskodawcy), tj.: dotychczasowego wiasciciela gruntu; prawnych nastepcow wiasciciela,
bedacych w posiadaniu gruntu; osoby prawa jego (dotychczasowego wiasciciela gruntu)
reprezentujace; uzytkownikow gruntu oddanych tym uzytkownikom w zarzad i uzytkowanie
na podstawie obowiazujacych przepisow. Drugg grupe podmiotow, wyodrebniong w art. 7 ust.
I dekretu, stanowig tylko dotychczasowi wiasciciele, jako ci, na ktérych rzecz ma nastapi¢
przyznanie przez gming na odebranym tym wiascicielom gruncie prawa wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy - beneficjenci prawnej restytucji dalszego korzystania z tych gruntow.
Dekretowy ustawodawca wyraznie zatem rozroznit podmioty uprawnione jedynie do
wnioskowania (ztozenia wniosku) o przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz
ktorych przyznanie tych praw miato nastapic".

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale zaakceptowal poglad, iz
"przyznanie praw okreslonych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego
przepisu, nastgpuje wigc tylko na rzecz dotychczasowego wlasciciela gruntu. Potwierdzeniem
tak waskiego podmiotowo ujecia w omawianym przepisie kreggu oséb uprawnionych do
uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z
gruntu odebranego dekretem, jest tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Normatywnym
wyznacznikiem dopuszczalnoSci przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem byla wiec
mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w okreslony sposob jedynie przez jego dotychczasowego
(uprzedniego) wtlasciciela, a nie przez kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o
ustanowienie prawa do gruntu. W ten sposob dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwo$é
dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wlasciciela,
niezaleznie od tego, czy wiascicielem tym byta osoba fizyczna, czy osoba prawna".

Powyzsze rozwazania doprowadzity Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze
wierzytelnos¢ wynikajaca z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego byla tego rodzaju prawem
podmiotowym, ktorego ,beneficjent zostal oznaczony co do tozsamosci przez uzycie w
dekrecie warszawskim sformutowania - na rzecz dotychczasowego whasciciela”. Ustawodawca
dekretowy w sposob wyrazny zastrzegt bowiem, ze prawa do gruntu w zamian za utracong
wiasnos¢ nieruchomosci przyznawane bgda wylacznie na rzecz dotychczasowego wlasciciela.

Trescig za$ roszezenia byta moznos¢ zadania od gminy m. st. Warszawy przyznania tych praw
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przez osoby wymienione w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jednakze ,beneficjentem
takiego zadania, jako wierzyciel, byt ex lege wylacznie dotychczasowy wtadciciel, a nie inne
osoby uprawnione jedynie do zlozenia wniosku”.

Naczelny Sagd Administracyjny w cytowanej uchwale wskazal rowniez, ze "krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie powolanego przepisu
byt ograniczony dekretowo, tj. przez samego dekretowego ustawodawce, do "dotychczasowego
wlasciciela", ewentualnie jego sukcesorow w drodze spadkobrania. Brak jest natomiast
jakichkolwiek podstaw do poszukiwania argumentow majacych stuzy¢ poszerzeniu tego
kregu".

Zatem literalnie jednoznaczna konstrukcja art. 7 ust. 1 1 2 dekretu warszawskiego,
potwierdzona celowosciowa i systemowg wykladnig tego przepisu, na co wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w cytowanej uchwale, prowadzi do oczywistego wniosku, ze krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie powotanego przepisu
ni¢c wychodzi poza pojecie "dotychczasowego wiasciciela" 1 jego spadkobiercow. Rozszerzanie
tego kregu wbrew celowi wynikajagcemu z tresci art. | i calego art. 7 dekretu warszawskiego,
zwlaszeza, gdy krag ten mialby obejmowac osoby, ktore nie zostalty pozbawione jakichkolwiek
praw wskutek wejscia w  zycie dekretu  warszawskiego, nie znajduje zatem zadnych
racjonalnych podstaw. Dekretowy ustawodawca zwiazal bowiem restytucyjny skutek dekretu
w jego art. 7 ust. | 1 ust. 2 z odebraniem prawa wlasnosci tym dekretem, dlatego rozszerzenie
kregu uprawnionych o osoby, ktore nie utracily zadnych praw na podstawic tego dekretu,
zwlaszceza po 1997 1., ). po wejsciu w zycie Konstytucji RP, nie znajduje rowniez uzasadnienia
w konstytucyjnej zasadzie ochrony wlasnosci.

Akcentujac wzgledy zwigzane z wymogami zachowania spojnosci systemowej -
rowniez w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS 1/23
wskazal, iz "postuzenic si¢ w art. 7 ust. | i 2 dekretu pojeciem "dotychczasowy wiasciciel” nie
jest wiee przypadkowe 1 nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery
prawa publicznego, stanowi narzedzie wladczego i1 bezwarunkowego odebrania prawa
wlasnosci oraz przyznania w to miejsce wlasnie tylko takim i tym podmiotom, tj.
dotychczasowym wiascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu
odebranego dekretem, albo - w nastgpnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koficu odszkodowania
w razie nieprzyznania praw do ktéregokolwiek z wymienionych gruntow. Zatem to dekretowy

ustawodawca, postugujgc si¢ w omawianym art. 7 ust.1 i ust. 2 pojeciem "dotychczasowy

18



wiasciciel", normatywnie zawezit krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powotanego przepisu".

Wreszcie Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wiasciciel” - czyli "niebgdacego juz wiascicielem" - utozsamiaé¢ z samym
"wlascicielem" i1 na tej podstawie przypisywa¢ bylemu wiascicielowi zakres ochrony
przynalezny aktualnemu wlascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
normatywny status "dotychczasowego wiasciciela", jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powofanego przepisu. Nie ma wigc w systemie prawnym
zadnych oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszczalno$é nabycia dekretowego statusu
prawnego "dotychczasowego wilasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnos$ci prawne;j,
zwlaszcza czynnosci ze sfery prawa cywilnego, majacej wywolywaé skutki w postepowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Rozwazania te doprowadzily Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze w sytuacji,
gdy o przyznaniu prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. | i ust. 2 dekretu rozstrzyga sie w
decyzji administracyjnej wydawanej w postepowaniu administracyjnym, dekretowe pojecie
"dotychczasowy wiasciciel" - okreslajace podmiot, na rzecz ktorego ma nastapi¢ przyznanie
prawa do gruntu - nalezy rozpatrywaé takze w kontek$cie przepisow procedury
administracyjnej, a przede wszystkim w $wietle przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 1 pkt | tego kodeksu, kodeks postepowania
administracyjnego normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej w
nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco.

Konkludujac Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS 1/23 stwierdzil, ze "w
konsekwencji, przy rozwazaniu kwestii dotyczacych podmiotu bedacego strong postepowania
administracyjnego uprawniong do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 i 2
dekretu warszawskiego, pierwszorzedne znaczenie ma art. 28 k.p.a., ktory stanowi, ze strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek". Stronie umowy przelewu
wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 12 dekretu warszawskiego, nie przyshuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego
dekretu warszawskiego.

Komisja w petni podziela wywody i argumentacj¢ zaprezentowana przez Naczelny Sad

Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. [ OPS 1/23 w tym ten, ktéry
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wskazuje, ze ,,stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego, nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu warszawskiego™.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt I OSK
677/22 podzielit poglad prawny wyrazony w uchwale NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. |
OPS 1/23.

Nadto wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
1055/22, Naczelny Sad Administracyjny, oddalil skarge kasacyjng stron od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt T SA/Wa 98/19, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich z dnia 20 listopada 2018 r. nr KR IT R 45/18 oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 grudnia 2014 r. nr 613/GK/DW/2014. W uzasadnieniu
wyroku, wskazano, ze uznanie nabywcOw roszczen za nastgpcow prawnych dawnych
wlascicieli przez Prezydenta m.st. Warszawy stanowito razace naruszenie prawa — w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — w postaci art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zw. z art.
28 k.p.a., okreslajacego kto moze by¢ strona postgpowania administracyjnego. Zdaniem Sadu,
~przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim — w mysl art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego - moglo nastgpi¢ wige tylko na rzecz dotychczasowego wihasciciela gruntu oraz
jego spadkobiercow (biorge pod uwage, ze akt ten wszedt w zycie zaraz po zakonczeniu Il
Wojny Swiatowej, w wyniku ktorej utracilo zycie wielu whascicieli nieruchomosci
warszawskich). (...) Powyzsza okoliczno$¢ nie wzbudzita watpliwosci ze strony Komisji, cho¢
fakt ten winien by¢ wziety przez nig pod uwage”.

Przekladajac powyzsze na realia niniejsze) sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze prawa
roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci, wynikajace z dekretu warszawskiego byly

przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Umowa z dnia 21 pazdziernika 1951 r., za rep. 2810,

nastepca prawny dawnego wiasciciela hipotecznego ZI 20 zbyt nalezace do niego
2/3 czesci nieruchomosci na rzecz J¢ 1A B . Natomiast umowg z dnia 26
listopada 2005 r., L N N — dziatajaca jako Czlonek Zarzadu w imieniu i na
rzecz spotki pod firma ,Pr | 1 — E S )" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w G M _ sprzedala wszelkie
przystugujace spolce pod firma ,,P [ ' -B -S; ’, prawa i

roszczenia wynikajace z przepisow dekretu warszawskiego, w tym w szczegolnosci roszczenia

o zwrot lub ustanowienie — w udziale wynoszacym 1/3 (jeden przez trzy) czesci — uzytkowania
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wieczystego gruntu dz. ew. 41 i dz. ew. 42 wraz z udzialem wynoszacym 1/3 czeéci we
wspotwilasnosci posadowionego na dz. ew. 41 budynku mieszkalnego I~ " Di
Mi

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
522/GK/DW/08 z dnia 21 listopada 2008 r., orzekt ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,457 czesci gruntu nieruchomosci potozonej przy al.

Niepodlegtosci 138 w Warszawie ozn. jako dz. ew. 41 w obrebie 1-01-10 na rzecz: |

C Mi w ;152318 czeSei; A . B -l w 0,174083 czesci; K

B . w0,021765 czgsci; M M: _He w 0,021765 czegsci; A

R B _'w 0,021765 czesci; K A _'Bi yw 0,021765
czgsci; W 5 B, _ o w 0,021765 czesci; C B 3 i
0,007258 czesci; A i S ~w 0,007258 czgsci oraz A kS

B w 0,007258 czegsci. W rezultacie organ orzekt o ustanowieniu uzytkowania

wieczystego na rzecz nastegpcow prawnych nabywcow praw i roszezen dekretowych.

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal nastepcow prawnych nabywcow roszezen za nastepcow prawnych
dawnych wiascicieli hipotecznych, a wige za strony postgpowania dekretowego, pomimo ze nie
posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. Zarowno J iA Bi _Jjak rowniez
| D) \% , nabyli jedynie roszczenia w drodze umowy cywilnoprawnej od
prawowitych nastgpcow prawnych dawnych wiascicieli nieruchomosci. Nabywcey roszezen nie
majg interesu prawnego w postgpowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinni by¢ strona takiego
postgpowania. Nabywcey roszczen oraz ich nastepcy prawni nie maja interesu prawnego w
postgpowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinni by¢ strong takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
rzecz nabywey praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej
Rozstrzygnigcie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz wladczej formy dziatania
organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku

z tym oceniajgc legalno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
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prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w dwaoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 1 ust. 2) 1 w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepiséw kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

[stotne jest to, z¢ decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administrac)i
publicznej a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru
ostatecznosci. Bedzie ona wige rowniez wiazgca przy formutowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do ksztaltowania
przyshugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez nicgo lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne
wrzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okres$lania innych warunkow przyszie] umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy
rozwiazania.

Tymczasem w pkt 7 decyzji organ okreslil, ze nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bgdzie podstawg do
stwierdzenia wygasnig¢cia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedl uwadze Komisji Scisty
zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt 7 decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt [ i I, ktore

stanowig merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania
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stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia
przyszlego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest
w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze
pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt
I k.p.a. Majac na uwadze powyZsze nie sposob jest uznac, ze postanowienie zawarte w pkt 7
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wytacznie informacyjny, bowiem jego
wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt I OSK 1741/22).

W pkt 9 kontrolowanej decyzji, organ stwierdzil, Ze ,,korzystanie z nieruchomosci przez
wieczystych uzytkownikow powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego
w przypadku jego uchwalenia”, a w pkt 10, ze budynek (w czesci niesprzedanej) istniejacy na
gruncie opisanym w pkt I decyzji uzytkownicy wieczysci winni utrzymywaé w nalezytym
stanie”. Dodatkowo organ, w pkt 11 wskazal, ze ,,niespetnienie warunkow okreslonych w pkt
91 10 niniejszej decyzji bedzie stanowito podstawe do rozwiazania umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste”.

Ponadto umowa moze ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uplywem
okreslonego w niej terminu ,w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste w sposOb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien
umowy” (pkt 12 decyzji).

Z kolei w pkt 13 decyzji, organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasni¢cia uzytkowania wieczystego,
za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym
organ w sposob stanowczy wskazal wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej
wynagrodzenie nie przystuguje.

Natomiast w pkt 15 decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego
nie wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
uprawnien i obowiazkow przysztego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi
umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie

prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga
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si¢ 0 ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej, to
sprawa ta, w my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego (...) w tej kwestii
rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie
zostalo rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 1 do 15
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawne;j tj. przysziej] umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt 1 do 15 decyzji maja
walor rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,,oraz stwierdzam, ze™: po
pierwsze nie zostaly one poprzedzone stormulowaniem ,informuje”, ani innym
rownoznacznym swiadczgcym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wolg uksztattowania sprawy
administracyjnej. Po trzecie sformutowanie , stwierdzam, ze,, jest charakterystyczne dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwictnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzif
ze zarowno artykul 7 Konstytucji, jak 1 art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wladzy publicznej. Wladza publiczna moze rozstrzyga¢ o tych sprawach, w
ktorych ma wyraznie zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam”, nie moga by¢
przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia
sprawy, wskazujagcym na wolg¢ organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych
okoliczno$ciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji
po stowach ,,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
temu aby organ w tym zakresie chcial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowa¢. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czgsci imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie

znajduja sie wsrod kilkunastu innych rozstrzygnigé organu. Po trzecie postanowienia organu w
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decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny
dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie
znaczenia odmiennego od tego, ktdre jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzja administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta w my$l art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, Ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wladczy uksztattowat elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wadg prawng wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. | pkt | k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwosci organu.

4. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa whasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 522/GK/DW/08 z 21
listopada 2008 r. nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzity do nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja nr 522/GK/DW/08 z 21 listopada 2008 r., co prawda zostala wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanic wicczyste, ale w dziale Il ksiggi wieczyste)
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, prawo wtasnosci ujawnione jest na rzecz m.st.
Warszawy, beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow prawnych oraz wiascicieli
wyodregbnionych lokali.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienic prawa uzytkowania wieczystego do gruntow,
nie pociaga za soba nicodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastgpstwem decyzji administracyjnej, wykluczajgcej powrot do
stanu poprzedniego, ponicwaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwsze) fazie, stanowiacej etap
postepowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow 1 ustala czynsz symboliczny. Nastgpny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych 1 konczy sig zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gming a osobg uprawniong z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek
praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwageg, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek

nieodwracalny wywota wigc decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybie
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cywilnoprawnym (vide: uchwaty: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt IIl AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt I OSK 610/21). Z tresci powolanych wyzej uchwat wynika, ze
dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial miejsce obrot
prawny sktadnikami majatkowymi, bgdacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntdw, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i1 hipotece nie stosuje si¢.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I CSK 662/18
wskazano (odnoszac si¢ do brzmienia przepisu art. 40 ust. | ustawy przed nowelizacja), ze
decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajaca decyzje
reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej (...) wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z jej
uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajgce w powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewazno$ciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksigdze ~wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu prawa wlasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub
ich spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych
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skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak 1 takich ktorych nie
da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r. Wobec powyzszego w
przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Stanowisko w sprawie i wnioski stron

Pismem z dnia 9 listopada 2024 r. (data wplywu: 12.11.2024 r.), jedna ze stron
postepowania wypowiedziata si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgtoszonych
zadan. W treSci pisma, wskazano, iz ,,zgromadzony material dowodowy nie pozwala, zdaniem
strony, na wydanie przez Komisj¢ decyzji innej niz — utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjng”. Autor pisma wskazal, ze ,postgpowanie administracyjne nie bylo
transparentne i w wielu przypadkach omijalo prawo. Brak rozpraw, postanowienia 1 decyzje
zapadaly bez udziatu stron, decyzje i postanowienia komisja kierowala do osob niezyjacych”.
Zarzucono, iz na wielu etapach postgpowania administracyjnego, strona ,,zostala pozbawiona
mozliwosci wypowiadania si¢ na temat sprawy administracyjnej, jej wnioski i wystgpienia byty
ignorowane”. Zas$ wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie doczekal si¢
rozpatrzenia i realizacji”.

W pierwsze] kolejnosct  wskaza¢ nalezy, 17z postgpowanie rozpoznawcze dot.
nieruchomosci polozone) w Warszawice przy al. Niepodleglosci 138, wbrew twierdzeniom
strony nie zostato wszezete na wniosck jednego 7 lokatorow, ale - z urz¢du, 7z uwagi na pismo
Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Prowadzone bylo w sposob transparentny, zgodnie 7z zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci 1 rownego traktowania. W szczegolnoscr strony miaty mozliwosé¢ wgladu do akt
sprawy na kazdym jej ctapic 1 z prawa tego korzystaly.

W toku prowadzonego postepowania, strony wyrazaly swoje stanowisko w przedmiocie
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania rozpoznawcezego pismami z dnia 12 grudnia 2022 r.
(wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 16 grudnia 2022 r.), 18 stycznia 2023 r.
(wplyw do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 24 stycznia 2023 r.), 27 stycznia 2023 r. (data
wplywu do Ministerstwa 27 stycznia 202, r.), 27 stycznia 2023 r. (wplyw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 30 stycznia 2023 r. ), 1 lutego 2023 r. (wptyw do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w dniu | lutego 2023 r.), 27 stycznia 2023 r. (wpltyw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 1 lutego 2023 r. ), | lutego 2023 r. (wplyw do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w dniu 7 lutego 2023 r. ), 2 lutego 2023 r. (wptyw do Ministerstwa

Sprawiedliwosci w dniu 14 lutego 2023 r.), 1 lutego 2023 r. (wplyw do Ministerstwa
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Sprawiedliwosci 1 marca 2023 r.), 8 marca 2023 r. (wptyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w dniu 15 marca 2023 r.), 28 marca 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci w
dniu 31 marca 2023 r. ), 21 kwietnia 2023 r. (wptyw do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu
28 kwietnia 2023 r.), 6 maja 2023 r. (data wplywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 8
maja 2023 r.), 6 maja 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwoséci w dniu 12 maja
2023 r.), 9 maja 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 10 maja 2023
r., 14 czerwca 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w dniu 22 czerwca 2023
r.). Zwracano si¢ z wnioskiem o wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowienia o
wszczeclu  postgpowania oraz 0 wyznaczenie terminu rozprawy, o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow oraz przestuchanie wskazanych w tre$ci pism swiadkow.

Szczegotowych informacji w sprawie, Komisja udzielita w korespondencji z dnia 22
grudnia 2022 r., 27 lutego 2023 r., 13 kwietnia 2023 r. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze podnoszone
w pismie okolicznosci nie stanowily podstawy do wyeliminowania z obrotu prawnego
postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2022 r. czy 15 lutego 2023 r. Przede wszystkim zadna ze
stron postepowania nie zostala pozbawiona praw do czynnego udzialu w postepowaniu. W
postanowieniu 0 wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego wskazane zostaly strony, ktore byty
znane Komisji na dzien wszczgcia postgpowania. W dostepnych rejestrach brak byto informacji
0 M La 7 oraz T 1R ktorego dane nie byly ujawnione nawet w rejestrze
ksiag wieczystych. Dopiero w trakcie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego
pozyskano informacje, ze M 3 ~ to obywatelka S. ktora zmarfa w dniu 5
kwietnia 2020 r. Zas zgon T B nastapit w dniu 30 wrzesnia 2016 r., co potwierdza
uzyskany przez Komisje odpis aktu zgonu, nadestany przez Urzad Stanu Cywilnego m.st.
Warszawy w dniu 2 lutego 2023 r., ktorego kopig przestat takze jeden z beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej przy pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. W zwiazku ze skomplikowanym
stanem prawnym nieruchomosci 1 niepetnymi informacjami ujawnionymi w rejestrze ksiag
wieczystych, Komisja postanowila zawiesi¢ toczace si¢ postepowanie rozpoznawcze celem
ustalenia prawidlowego kregu stron niniejszego postgpowania i wydania rozstrzygniecia w
sprawie. Nastepnie, podjeta postegpowania w sprawie, o czym zawiadomita wszystkie strony
postepowania poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwoséci w dniu 14 czerwea 2024 r.

Nadto pismem z dnia 22 maja 2023 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
w dniu 22 maja 2023 r.) Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przekazala pismo jednego z
beneficjentow decyzji stanowigce skarge odnoszaca si¢ do postepowania prowadzonego w

ramach Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci Warszawskich. Pismem z dnia 29
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maja 2023 r. zwrdécono sie do wnioskodawcy o doprecyzowanie zadania, poprzez wskazanie
czy stanowi ono $rodek zaskarzenia na wydane przez Komisj¢ postanowienie o wszczgciu lub
zawieszeniu postgpowania rozpoznawczego KR I R 61/22. W odpowiedzi na kierowana
korespondencjg o przestanie skargi do organu wlasciwego dla jej rozpoznania, Komisja pismem
z dnia 3 pazdziernika 2023 r. poinformowata wnioskodawce o tresci art. 234 pkt 1 k.p.a., ktory
stanowi, ze, w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne, skarga ztozona przez
strong podlega rozpatrzeniu w toku postepowania zgodnie z zasadami kodeksu.

Na korespondencj¢ z dnia 21 pazdziernika 2024 r. oraz | listopada 2024 r. udzielono
odpowiedzi pismem z dnia 8 listopada 2024 r. oraz 12 listopada 2024 r. Poinformowano takze
strony o tresci art. 10 k.p.a. 1 mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na piSmie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan.

W ocenie Komisji, zlozone przez strony wnioski dowodowe nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Komisja nie wyznaczyla terminu rozprawy, albowiem w ocenie Komisji,
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygnigcia. Podstawe wyeliminowania z obrotu prawnego kontrolowane) decyzji stanowil
fakt, iz Prezydent m.st. Warszawy wadliwie za strony postgpowania i beneficjentow decyzji
uznal nabywcow praw 1 roszczen dekretowyceh 1 ich nastepcow prawnych. Nadto organ nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa materialnego

uksztaltowal w sposob wladczy elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego.

IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnic z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznata takze, ze strong niniejszego
postepowania sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, ich nastgpcy prawni oraz wlasciciele

wyodrgbnionych lokali.
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V. Konkluzja
Majac na uwadze powyze] wskazane okolicznos$ci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nic ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskicj placowee pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadezacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskicj
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w
dowodziwie jednostki wojskowej: 3) zlozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowt statku; 6) zlozone
przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akceyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w
latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oSwiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenic strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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5. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnic z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za§ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wzw. zar. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dor¢ezenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac
si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 kop.a.,, w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydatl decyzje lub
postanowicenie, niczwlocznie, nie péznicj niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowicnia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi

dysponuje organ, nic umozliwiaja udostgpnicnia w taki sposob lub takicj formie.
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