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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 224) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespdt kontrolerow w skladzie: Magdalena Roczek-
Cieslakowska — glowny specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich, pelnigca funkcje
kierownika zespotu kontrolerow 1 Beata Londowska-Rydz — mtodszy specjalista w Wydziale
Spraw Obywatelskich Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca funkcje
kontrolera, przeprowadzil kontrole dotyczaca prawidtowosci realizacji zadan z zakresu zmiany
imienia 1 nazwiska w Urzedzie Stanu Cywilnego w Poddgbicach, ul. Lodzka 17/21, 99-200
Poddebice.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 26 czerwca 2024 r. i zakonczone w dniu
26 sierpnia 2024 r. - przeprowadzone byty w formie zdalne;.

Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
1 nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Poddebic — Pan Piotr Seczkowski.

Kontroli zostaly poddane nastgpujace zagadnienia: sposob prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach o zmian¢ imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
lub nazwiska w Systemie Rejestréw Panstwowych.

W kontrolowanym okresie wydano 16 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
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imienia i nazwiska. Kontroli poddano 50% przeprowadzonych postepowan administracyjnych
(8 postepowan).

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnie¢ nie wchodzita w  zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zaré6wno z ustawy o zmianie imienia i1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r,
poz. 572 ze zm.).

Ocenie kontrolerow podlegato przestrzeganie art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia
inazwiska. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy wniosek o zmian¢ imienia
lub nazwiska jest skladany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument
stwierdzajacy tozsamos¢. W sprawach oznaczonych nr USC.5355.1.2022, nr USC.5355.2.2022
inr USC.5355.3.2022 na wnioskach znajdowala si¢ jedynie prezentata Urzedu Miejskiego
w Poddgbicach z data wplywu, a w sprawach oznaczonych nrUSC.5355.4.2022,
nr USC.5355.6.2023, nr USC.5355.7.2023 i nr USC.5355.8.2023 prezentata Urzedu Stanu
Cywilnego w Poddebicach rowniez z datg wptywu. Na dwoch wnioskach znajdowat si¢ petny
podpis osoby przyjmujacej wniosek bez pieczatki stuzbowej (w sprawach nr USC.5355.6.2023
inr USC.5355.7.2023), a na pozostalych wnioskach znajdowat si¢ podpis skrocony lub parafa
rowniez bez pieczatki sluzbowej. W konsekwencji takiego dzialania nie bylo mozliwe
zweryfikowanie na podstawie akt sprawy, czy, a jezeli tak to ktore wnioski zostaty zlozone
osobiscie w Urzedzie Stanu Cywilnego w Poddebicach. Z uwagi na brak we wszystkich aktach
spraw jakichkolwiek adnotacji o przedstawionych przez wnioskodawcoéw dokumentach
stwierdzajacych tozsamos$¢ nie bylo rdwniez mozliwe sprawdzenie, czy Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego w Poddebicach zazadat przedstawienia do wgladu dokumentu tozsamosci
wnioskodawcy w przypadku, gdy wniosek byl ztozony osobiscie, zgodnie z wymogiem
cytowanego przepisu. Majac na wzgledzie przepis art. 11 ust 3 ustawy o zmianie imienia
inazwiska 1 przepis art. 72 § 1 Kpa, ktory stanowi, Ze czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonatl tych czynnosci, powyzsze stanowi naruszenie wskazanych przepiséw. Przyczyng
powstatej nieprawidlowosci bylo niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu postepowania
administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a osoba odpowiedzialng
za jej powstanie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego we Poddebicach.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmian¢ imienia lub nazwiska

dotyczyly oséb posiadajacych obywatelstwo polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia



i nazwiska), co zostato zweryfikowane w toku kontroli przez kontrolujacych poprzez podglad
w rejestrze PESEL danych osob, ktorych dotyczyla zmiana. Wskazaé jednak nalezy,
ze na podstawie znajdujacych si¢ w aktach spraw wnioskéw nie byto mozliwe ustalenie,
czy osoba, ktorej dotyczy wniosek o zmian¢ imienia lub nazwiska nalezy do okreslonego
wart. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska kregu podmiotdéw, ktére moga skorzystac
z administracyjnej procedury zmiany imienia i nazwiska. Po otrzymaniu wniosku Kierownik
USC w Poddgbicach powinien zweryfikowac, czy osoba ubiegajgca si¢ o zmiang jest do tego
uprawniona i odnotowac¢ to chociazby za pomoca adnotacji, jak powinno mie¢ to miejsce
w przypadku gdy wniosek o zmiang jest sktadany osobiscie. W przeciwnym razie, gdy wniosek
nie pochodzi od osoby wymienionej w art. 2 przedmiotowej ustawy, zastosowanie powinny
mie¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego — art. 61a § 1 Kpa, zgodnie z ktorym,
gdy zadanie wszczgcia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o0 odmowie wszczgcia postgpowania.

W wigkszos$ci przypadkéw wnioski zawieraly elementy wymienione w art. 11 ust. 1
ustawy o zmianie imienia i nazwiska: dane osoby, ktorej zmiana dotyczy (imi¢ lub imiona,
nazwisko 1 nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska begdzie dotyczylta tego
aktu, numer PESEL), imi¢ lub nazwisko, na ktére miata nastgpi¢ zmiana, wskazanie miejsca
sporzadzenia aktu urodzenia matoletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie
dotyczyta tych aktow, adres do korespondencji oraz uzasadnienie. Wniosek oznaczony
nr USC.5355.3.2022 nie zawieral wymaganego w art. 11 ust. 1 pkt 1b) przedmiotowej ustawy
wskazania kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzil akt malzenstwa
wnioskodawcy, a zmiana nazwiska dotyczyta tego aktu. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
stwierdzenia braku ktoregokolwiek z elementéw wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy
kierownik urzedu stanu cywilnego dokonujac weryfikacji poprawnos$ci formalnej wniosku
powinien, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia wniosku,
jednoczes$nie pouczajac, ze nieuzupetnienie wniosku w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 7 dni, skutkowaé bedzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. W wymienionej wyzej
sprawie organ prowadzil postgpowania administracyjne, przez co dopuscit si¢ naruszenia
przepiséw art. 11 ust. 1 pkt 1b) ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz art. 64 § 2 Kpa.
Przyczyna powstatej nieprawidtowosci bylo niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 przepisu ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, a osobg

odpowiedzialng za jej powstanie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Poddebicach.



Wiekszos¢ skontrolowanych wnioskow zawierata o$wiadczenie wnioskodawcy,
ze w tej samej sprawie nie zlozyl wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu
cywilnego lub nie zostata juz wydana decyzja odmowna (art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia inazwiska). Na wniosku w sprawie nr USC.5355.3.2022 powyzsze oswiadczenie
zostalo umieszczone ponizej daty i1 podpisu wnioskodawcy. Przyja¢ nalezy zatem,
ze ww. wniosek byl obarczony brakiem formalnym, do uzupehienia ktérego wnioskodawca
winien by¢ wezwany w trybie art. 64 § 2 Kpa, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Pomimo braku podpisanego wymaganego w ustawie o$wiadczenia, organ
prowadzit w ww. sprawie postgpowanie administracyjne, co stanowito naruszenie przepisow
art. 64 § 2 Kpa i art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Przyczyna powstatej
nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu postgpowania
administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a osobg odpowiedzialng
za jej powstanie jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Poddebicach.

Trzy z kontrolowanych spraw (nr USC.5355.6.2023, nr USC.5355.7.2023
inr USC.5355.9.2023) dotyczytly zmiany nazwiska matoletniego ponizej 13 roku zycia.
Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska zmiana imienia i nazwiska
maloletniego dziecka nastgpuje na wniosek przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka,
a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio. Co oznacza, ze w takiej sytuacji do zmiany
imienia lub nazwiska dziecka niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego rodzica, chyba
zeniema on pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych lub jest pozbawiony witadzy
rodzicielskiej albo nie zyje. W kontrolowanych sprawach do akt zostata zalaczona,
niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, kopia postanowienia sadu, z ktorej wynika,
ze ojciec dziecka zostal pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
tych spraw jest to kluczowy dokument, gdyz implikuje on dalsze dziatanie organu
rozstrzygajacego nie tylko w zakresie uznania za strong, ale takze w zakresie zgody na zmiang
imienia lub nazwiska. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej skutkuje pozbawieniem tego rodzica interesu prawnego Ww postepowaniu
o zmiang¢ imienia lub nazwiska dziecka 1 utrate statusu strony Ww postepowaniu
w tym przedmiocie. Prawidlowym dzialaniem we wskazanych sprawach powinno by¢
wezwanie przedstawiciela ustawowego wnioskujacego o zmiang danych dziecka do zatgczenia
do akt wlasciwie poswiadczonego dokumentu lub okazanie oryginatu. W mysl

art. 76a § 2b Kpa, upowazniony pracownik organu prowadzacego postgpowanie, ktéoremu



zostal okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na Zadanie strony, poswiadcza zgodno$¢
odpisu dokumentu z oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date
1 0znaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rdwniez godzing
sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. W zalezno$ci od reakcji
przedstawiciela ustawowego na powyzsze wezwanie winno nastapi¢ albo dalsze procedowanie
wniosku albo wydanie decyzji o odmowie zmiany danych. Brak reakcji organu na zalaczong
kopie dokumentu spowodowal naruszenie art. 28 Kpa, a takze art. 8 ust. 2 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, przyczyna powstalej nieprawidlowosci bylo niewlasciwe stosowanie
przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska, a osobg odpowiedzialng za jej powstanie jest Kierownik Urz¢du Stanu Cywilnego
w Poddebicach.

W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z kontrolowanych spraw organ stosowat przepis
art. 61 § 4 Kpa, mimo iz strong postgpowania byla kazdorazowo tylko jedna osoba
(wnioskodawca), a do obligatoryjnego zawiadomienia wszystkich stron przywotany przepis
obliguje, gdy w postepowaniu jest wigcej niz jedna strona. Niemniej jednak organ zastosowat
dobrg praktyke zawiadamiania wnioskodawcow o wszczeciu postepowania wraz z pouczeniem
o przyshugujacych im prawach jako stronom postepowania. Ponadto w trzech sprawach
(nr USC.5355.6.2023, nr USC.5355.7.2023 1 nr USC.5355.8.2023) z uwagi na analiz¢
materiatu dowodowego zawiadomiono strony w mysl art. 36 §1 Kpa o niezatatwieniu sprawy
w terminie, wskazujac jednocze$nie nowy termin zalatwienia sprawy oraz prawidtowo,
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1-3 Kpa).

Ocenie kontrolerow podlegato réwniez wykonanie obowigzku
wynikajgcego z art. 10 Kpa. W toku kontroli ustalono, ze w zadnej z kontrolowanych spraw
organ nie korzystat z dyspozycji art. 10 Kpa. Odstapienie od obowigzku zawiadomienia stron
o zakonczeniu postgpowania przed wydaniem decyzji w sprawie, nie zostalo uznane
za nieprawidtowo$¢, gdyz w kontrolowanych postepowaniach nie byt gromadzony materiat
dowodowy, a wydane decyzje byly kazdorazowo zgodne z zadaniem wnioskodawcy, bedacym
jedyna strong postepowania.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Poddgbicach zawieraty elementy wymagane przepisem art. 107 Kpa.

Wszystkie decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach doreczono

W sposob zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa.



Wszystkie zbadane decyzje wydano w przewidzianym w Kodeksie postepowania
administracyjnego terminie z uwzglednieniem przepisow art. 36 1 37 Kpa.

Ocenie kontrolujgcych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych.

W wigkszo$ci skontrolowanych spraw informacje o zmianie imienia lub nazwiska,
wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(t). Dz. U. 22024 1., poz. 736 ze zm.) zostaly prawidtowo zarejestrowane w Systemie Rejestrow
Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad w rejestrze
PESEL danych osob, ktorych dotyczyta zmiana. Jedynie w sprawie nr USC.5355.4.2022
zmiana nazwiska wnioskodawczyni zostata naniesiona z data wydania decyzji (1 lipca 2022 r.),
a nie z datg dorgczenia rozstrzygnigcia (4 lipca 2022 r.), gdy przedmiotowa decyzja stala si¢
wykonalna. Przyczyng opisanej nieprawidtowosci byto niewlasciwe zastosowanie przepisow,
a skutkiem — naruszenie przepisu 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o ewidencji ludnosci. Osoba
odpowiedzialng za powstanie opisanej nieprawidlowosci jest Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Poddgbicach.

We wszystkich skontrolowanych sprawach zmiany danych wnioskodawcoéw zostaty
odnotowane w odpowiednich aktach stanu cywilnego za pomoca wzmianek dodatkowych.
Wskaza¢ nalezy, ze wykonanie decyzji o zmianie imienia lub nazwiska, polegajace
na dolaczeniu wzmianki dodatkowej do aktu (aktow) stanu cywilnego wnioskodawcy,
ewentualnie aktéw urodzenia jego matoletnich dzieci (art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1378 ze zm.)
i aktualizacja rejestréw panstwowych winna nastapi¢ po jej dorgczeniu niezaleznie od tego,
czy jest ona ostateczna czy tez nieostateczna (rygor natychmiastowej wykonalno$ci wynika
wprost z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w sprawie oznaczonej nr USC.5355.4.2022 w tresci
wzmianki dodatkowej o zmianie nazwiska wnioskodawczyni dotagczonej do aktu malzenstwa
znalazt si¢ oczywisty blad pisarski (data decyzji w przedmiocie zmiany nazwiska: 4 lipca
2022 r. zamiast 1 lipca 2022 r.).

Wobec powyzszych ustalen dzialalnos¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Poddebicach w kontrolowanym okresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisOw
Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz ustawy
o ewidencji ludnosci w zakresie dotyczacym obowiazkéw kierownika usc przy rejestracji

danych w rejestrze PESEL. Zobowiazuj¢ rowniez Pana Burmistrza do zobligowania



Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Poddgbicach do przestrzegania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz ustawy o ewidencji
ludnosci.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Marta Wojtaszewska
Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich

(podpisano elektronicznie)



