Uzasadnienie
Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Rzeszowie
z dnia 18 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Fort Salis Soglio PLH180008

Zgodnie z art. 28 ust. @Bstawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayr®z. U. z
2013r. poz. 627, ze zm.) regionalny dyrektor ochirenedowiska ustanawia, w drodze aktu
prawa miejscowego, w formie zadzenia, plan zadaochronnych dla obszaru Natura 2000
kierujac sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wlawego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow & i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Plan zada ochronnych sportizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢ w
terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prkeumisjc Europejsk jako obszaru
majcego znaczenie dla Wspolnotilan zada ochronnych mae by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8tust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagten dla zachowania wkaiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéwliroi zwierzat i ich siedlisk ledacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziath ochronnych;

4) okrelenie dziata ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedziddrga ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz mmmigu realizacji celéw, o
ktérych mowa w pkt 3,

c) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiarwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmeych studiach uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowydanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wtemmych, morza terytorialnego i
wytacznej strefy ekonomicznej dotygze eliminacji lub ograniczenia zages wewretrznych
lub zewretrznych, jeeli s3 niezlzdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zafl@achronnych okréa rozporadzenie Ministra&Srodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spgizania projektu planu zadlachronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzp6zm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umdiwia zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadgym dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2Q@fyiat w pracach zwranych ze
sporadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy) ozapewnia maiwosé¢ udziatu



spoteczéstwa, na zasadach i w trybie olomym w ustawie z dnia 3 pdziernika 2008 r. o
udostpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzi®va w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania fradowisko, w posfpowaniu, ktérego
przedmiotem jest spagrdzenie projektu (art. 28 ust. 4 ustawy).

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsiv publicznie dosipnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia ZqiEernika2008 r. o udaginianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetz®va w ochronierodowiska oraz o ocenach
oddziatywania ndrodowisko - Dz. U. Nr.199, p0z.1227, zzmdzm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewdart. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206) i
moze by przedmiotem opiniowania przez regionahack ochrony przyrody (art. 97 ust. 3
pkt 2 ustawy).

Obszar Natura 2000 Fort Salis Soglio PLH180008 jaliszar magy znaczenie dla
Wspolnoty zatwierdzono decyzjKomisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r.,
opublikowara w Dzienniku Urzdowym Komisji Europejskiej 13 lutego 2009 r. (éa@¢
w zycie dnia 6 marca 2009 r.). Obszar zostat wyznagziba ochrony zimujcych populacii
gatunkéw nietoperzy wymienionych w zekniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG: mopka
(160 osobnikéw) i nocka Bechsteina (P - obecny woipsObok gatunkow nietoperzy
przedmiotem ochrony obszaru jestadyrsubkontynentalny Tilio-Carpinetum porastsj
blizsze i dalsze otoczenie fortu, wykorzystywany praetoperze jako miejsceerowania
oraz jako schronienia dzienne. Obszar lasu petminigz dla nich funkoj korytarza
ekologicznego i umdiwia migracg do i z miejsca zimowania. Poza dwoma wymienionymi
w SDF gatunkami nietoperzy z zeknika Il Dyrektywy siedliskowej stanowgymi
przedmiot ochrony tego obszaru, jako innezmeagatunki zwiergt wymienione § rowniez
gatunki nietoperzy z zadznika IV Dyrektywy: mroczek pany i gacek brunatny.

Plan zada ochronnych dla obszaru meego znaczenie dla Wspolnoty —
projektowanego Specjalnego Obszaru Ochrony SiedNskura 2000 Fort Salis Soglio
(zwanego dalej Obszarem) zostat spdeony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrausz zgodnie z zapisami rozpatzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sgdwania projektu planu zafla
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 3dz.(l86 ze zm.). Zaleniem do
opracowania projektu planu zadachronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odtewiez
wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ktéry to obgmek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy
Siedliskowej. Prace nad projektem planu Zadehronnych dla Obszaru rozpebz sie
01.12.2011 r. w ramach realizacji projektu POIS)G30-00-186/09 ,Opracowywanie
planébw zada ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarzdskiRo
wspoffinansowanego za&rodkéw Programu Operacyjnego InfrastrukturaSriodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V. Przedmiotowgjekt planu zadaochronnych zawiera
wszystkie niezbdne elementy wynikage z zapiséw ustawy o ochronie przyrody i ww.
rozporzdzenia w sprawie spagdzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru Natura
2000.

W trakcie prac terenowych zweryfikowano digprzedmiotéw ochrony w obszarze
i w stosunku do jednego z nietoperzy tj. nocka B&mha (Myotis bechsteinii).
zaproponowano zmianstatusu z C na D w zakresie oceny populacji. 08818 kiedy
obserwowano hibernacj pojedynczego osobnika tego gatunku nie stwierdzgego
obecndci w okresie hibernacji i jest bardzo mate prawdibgmerstwo jego obecriwi
w forcie, w tym okresie. Nie stwierdzono go #ek w okresie rojenia. Warunki
mikroklimatyczne pandge w Forcie Salis Soglio w okresie hibernacji pyakhie eliminug
jego obecn& w ostoi — g one zbyt surowe.



Stan zachowania gtdwnego przedmiotu ochrony — mdpéebastella barbastellus
oceniono na niezadawaday gtdwnie ze wzgidu na wskanik ,zabezpieczenie przed
niepokojeniem”.

W toku prac na sposdzeniem planu zadaochronnych dla tego obszaru, zebrano
réwniez dane o wysfpowaniu na tym obszarze kilku kolejnych gatunkoetoperzy: nocka
wasatka sensu stricte, nocka rudego, nocka Natteberawca wielkiego i gacka szarego.
Wszystkie one stwierdzone zostaty w okresie pomahdcyjnym, w okresie tzw. rojenia.
W przypadku nocka rudego i gacka szarego odnotoua@e ich hibernagj.

Najwicksza powierzchn¢ w obszarze zajmgjlasy gadowe ledace w zarzdzie LP,
ktére podzielone s na dwie wyrane czsci: potnocry i potudniows, jednak kluczowe
znaczenie dla obszaru magruiny fortyfikacji jednego z fortow Twierdzy Przemh.
W obrebie fortyfikacji rozwirgty si¢ rowniez formacje léne i zardlowe. W wielu miejscach
krzewy i drzewa rospwprost w szczelinach konstrukcji betowych i cegtanfortu, niemniej
jednak Fort stanowi wartéciowa atrakcg, potazoma na szlaku turystycznym i jest @o
intensywnie penetrowany przez ludzi (palenie ognisielegalne biwaki). W otoczeniu
obszaru znajduje szabudowa jednorodzinna z drobnopowierzchniowynmawami.

Wsréd gtownych zagreen zidentyfikowanych dla nietoperzy w ich schroniehia
zimowych wymiené nalezy czsta ich penetrag przez cztowieka w okresie zimowym oraz
zmiarg warunkow mikroklimatycznychDla nietoperzy istotneasjednak nie tylko warunki
panupce w samym hibernakulum, ale réwhie/ jego najbliszym otoczeniu, w zwizku
z czym zagreeniem dla nich mege by rédwniez m.in. ograniczenie arealu i przerwanie
ciagtosci zadrzewié czy tez tzw. zanieczyszczeniaviattem. Celem dziataochronnych dla
nietoperzy jest poprawa warunkow mikroklimatycznyehobrbie schronienia, utrzymanie
przynajmniej obecnego areatu i zwddoterendéw Iénych ostoi, dzenie do utrzymania jak
najwickszej powierzchni drzewostanow sdiastych, ich ziteonej struktury wiekowej
I przestrzennej, zwkszenie udziatu starych i obumies@ych drzew oraz ograniczenie
penetracji kluczowych miejsc hibernacji nietopenagez cziowieka. W zwiku z czym
w ramach dziata ochronnych zaplanowano mont&rat w miejscu wegia do potern,
umieszczenie tablic informacyjnych oraz corocznynitasing zimowy, populacji i stanu
siedliska.

Dla gmdu subkontynentalnego otaczsggo fortyfikacje najpowaniejszym
zagrazeniem w obszarze jest neofityzacja spowodowana ezlerem w olgb siedliska
gatunkéw obcych geograficznie. Pozostate zagm@m whza Sie gtdwnie z antropopresgj ha
ktora kompleks jest szczegllnie naoay, z racji niewielkiego areatu, pdienia
w bezpdrednim gsiedztwie wsi oraz obeckd atrakcyjnego obiektu turystycznego,
zlokalizowanego przy znakowanym szlaku turystycznym

Dziatania ochronne dla ggtu z uwagi na znaczny stophigrzeksztatcenia tego
siedliska w obszarze (stan ochrony siedliska ocenita U2 - zty), majna celu polepszenie
stanu ochrony, a w konsekwencji przywroceniesoit@ego stanu ochrony tego siedliska.
W tym celu, jak i dla zapewnienia odpowiednich wédw bytowania nietoperzy w obszarze
w ramach dziaka ochronnych dla siedliska przyrodniczego 9170 wakazaby w trakcie
wykonywania a¢¢ pielkegnacyjnych uwzgldni¢ potrzele ksztattowania wielogeneracyjnej
struktury drzewostanu, odpowiedniego zasobu drzewych i obumierajcych oraz udziatu
martwego drewna grubowymiarowego poprzez pozostagvia trakcie ai¢ pielegnacyjnych
najstarszych i najlepiej rokagych na przyszkg okazow @bu szyputkowego i grabu.

W trakcie selekcji naley uwzgkdni¢ rowniez potrzele ksztattowania wiciwego dla
gradu subkontynentalnego skladu gatunkowego drzewostan tym udzialu gatunkéw
domieszkowych oraz zasobow martwego drewna.

Plan zada ochronnych zawiera wskazania do zmiany w isioien Studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego griviegyka, polegajce na



tym by na gruntach ze zidentyfikowanymi siedliskapnzyrodniczymi wprowadzi zapis

0 utrzymaniu w dotychczasowym sposobie zagospodariaprzedmiotowych terenow.
Sporadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest koniecPten zad& ochronnych

jest wystarczacym narzdziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrorpszarze.

Ustanowienie planu zaflaochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spotedmdwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami w
procesie przygotowania projektu PZO dla obszarerapa st o stror internetovy RDOS
w Rzeszowie (strona BIP) http://rzeszow.rdos.gdv.@lamieszczano tam informacje o
projekcie POIS.05.03.00-00-186/09, pgs¢ prac nad projektem planu, wykonawcy,
terminach i miejscach spotkaoraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dn. 02.08.2012 r. o rozguuozopracowywania projektow
planébw zada ochronnych obszarow Natura 2000, m.in. Fortu S8hglio PLH180008.
Obwieszczenie ukazatoesiowniez w prasie lokalnej — dzienniku Super Nawopw dniu 9
sierpnia 2012 roku. Zostato tak wywieszone na tablicy ogtoszdregionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz w Wdzie Gminy Medyka. Pozostawato
wywieszone przez okres 21 dni.

Podstawowe znaczenie dla komunikowanig i grupami interesu, osobami
i instytucjami w r@ny sposéb zwizanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu Lokalnej
Wspoltpracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaleic wszystkich jednostek
samoradowych, Laséw BRastwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochran
przyrody, instytucji zajmuacych s¢ w skali wojewddztw planowaniem przestrzennym,
zarzdzaniem wodami powierzchniowymi etc., a zakpodmioty prowadice dziatalné¢
w obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spotkespotu Lokalnej
Wspotpracy uczestnicy byli powiadamiani przez wykene, poczh elektroniczia oraz
telefonicznie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbgk 10.07.2012 r. w siedzibie
Nadlenictwa Krasiczyn w Przenmdju. Przedstawiono na nim zaknia projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, w ramach ktorego opracawmgng plany zada ochronnych na
obszarze wojewddztwa, metodykprzygotowania planu zafla ochronnych, zasady
funkcjonowania Zespotu Lokalnej Wspotpracy, azeakcharakteryzowano obszar w zakresie
przebiegu granic, przedmiotow ochrony i gltbwnychroaen.

Il spotkanie ZLW odbyto gi 07.09.2012 r. w siedzibie Nadfectwa Krasiczyn w
Przemylu. Przedstawiono na nim koncepachrony obszaru, projekt korekty granic, jak
rowniez przedyskutowano podstawowe zaggoia | trudnéci w realizacji dziata
ochronnych. C&cia spotkania byta wizja terenowa Fortu Salis Soglego bezpéredniego
otoczenia, w trakcie omowiono szczegoty proponowhargziataé ochronnych.

[l spotkanie ZLW odbyto s 08.11.2012 r. w siedzibie Nadtectwa Krasiczyn
w Przemglu. Omowiono w jego trakcie finadn post& koncepcji ochrony obszaru
I przedyskutowano zgtoszone uwagi.

Glowne zalgenia projektu zawmglzenia zostaly przedstawione na posiedzeniu
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w dniu 19 czen2643 r. Rada wniosta zapytanie
dotyczce powiadomienia zainteresowanych stron gzek Gmin Fortecznych), co zostato
wypetnione i uzyskano stosowopini¢ ze strony Zwqzku.

Obwieszczeniem z dnia 9 stycznia 2014 .r. RegignBiyrektor OchronySrodowiska
w Rzeszowie zawiadomit o mlbwosci udziatu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegst projektem planu zadaochronnych i mgiwosci skladania uwag i
wnioskow. Informacja zostata podana do publiczniejdemdci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
1, 2, 3, 415 ustawy z dnia 3faziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedatwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4p0 zm.) i w zwazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia



16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2130 poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na stroiméernetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrorgyodowiska w
Rzeszowie (strona BIP), a tak ukazato si drukiem w prasidokalnej (dziennik Super

Nowaosci) w dniu 9 stycznia

2014 r.

Obwieszczenie byto rowntewywieszone na tablicy ogtoszew Urzedzie Gminy
Medyka oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochy@modowiska w Rzeszowie w dniach
od 9 do 30 stycznia 2014 r.
Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na dskiee uwag i wnioskéw. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob alysivzicte pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyohiymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zaydzenia Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska
w Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obsikatura 2000

Sposoéb
o Podmiot . uwzgkdnienia
Lp | Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied uwagi w tréci
zarzdzenia
Ogodlna uwaga do Generalna Uwag; uwzgkdniono. Z tytutu dokumentu
zarzdzenia — powotanie Dyrekcja wykreslono numer
si¢ na oping Biura Ochrony zarzdzenia.

Prawnego w Ministerstwi
Srodowiska wskazudfra

> Srodowiska,
e-mail z dnia

jako bkdna praktyke 28 stycznia
numerowania aktow prawa 2014 roku
miejscowego
Ogodlna uwaga do Generalna Uwag; uwzgkdniono. Z tresci zaradzenia
zarzdzenia - wskazanigze Dyrekcja wykreslono stowo
rosliny nie s przedmiotem  Ochrony Lrosliny”
ochrony w obszarze. | Srodowiska,
e-mail z dnia
28 stycznia
2014 roku
Uwaga do zat. nr1 — Generalna Uwag; uwzgkdniono. W tresci zat. nr 1
wskazanieze naley Dyrekcja zawarto
wpisa obowhzujaca dla Ochrony sformutowanie:
pzo nazw uktadu Srodowiska, »Sporzadzono w
wspotrzdnych. e-mail z dnia oparciu o uktad
28 stycznia wspotrzdnych
2014 roku ptaskich

prostokytnych PL-
1992, zgodnie z pat.
3, ust. 1, pkt. 4
rozporadzenia
Rady Ministrow z
dnia 15
pazdziernika 2012 r




Sposob

Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
W sprawie
panstwowego
systemu odniesie
przestrzennych;
DzU, poz. 1247
Uwaga do zajcznika nr 3| Generalna Uwag; uwzgkdniono. W tresci
— wskazanie jako bilnej Dyrekcja Nazwa zagrgenia 101 — zarzdzenia
nazwy zagreenia o kodzie  Ochrony Nierodzime gatunki zmieniono nazw
101 Srodowiska, zaborcze zostata kodu na ,,Obce
e-mail z dnia| zaczerpnjta z zat. nr 5 do| gatunki inwazyjne”.
28 stycznia | instrukcji wypetniania sdf.
2014 roku Zgodnie z otrzymanymi
informacjami obowizujace
nazwy ugte s w
podrczniku do obstugi
PIK, gdzie przy tym kodzie
zagraenia widnieje nazwg
»,0Obce gatunki inwazyjne”
Uwaga do zalcznika nr5| Generalna Uwag; uwzgkdniono. W tresci
— wskazanie jako biinego| Dyrekcja Sformutowanie ,na zat.” zarzdzenia
sformutowania ,na zat.” Ochrony byto podyktowane faktem| sformutowanie ,na
Srodowiska, | iz wskazany zatznik jest | zat.” poprawiono
e-mail z dnia map. W zat.”
28 stycznia
2014 roku
Uwaga do zajcznikanr 5| Generalna Uwag; uwzgkdniono Z tresci zaradzenia
— propozycja wykrédenia Dyrekcja zapis zostat
sformutowania ,,(usuricie Ochrony wykreslony.
z listy przedmiotow Srodowiska,
ochrony obszaru)” przy| e-mail z dnia
nocku Bechsteina 28 stycznia
2014 roku
Uwaga do zajcznika nr 3:| Regionalna | Zagrazenie opisane kodem Zapisy pozostaj
Dyrekcja B02.06 zostato uznane za bez zmian
Lasow istniejace gdy
Uznanie zabiegow Pa"lStW(’)V\.Iy(.:h przedstawione przez
pielegnacyjnych (trzebiey w KI‘OSI.’lIe, wykonawe materlah_/ z
wczesnej w oddziale 46a|i 27%234‘3;)1240' . prz?prowa(;!zontej
pazniej w oddziatach 46b | > 2 z '”Wzglf‘l;ﬁ:rﬂ;éva ym
46c) za zagreenie 30.01.2014 r| fotograficzna, dowodg ze

istniejace, polegajce na
przerzedzeniu warstwy

ciccia piekgnacyjne
wykonano w miejscach,




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

drzew (kod B02.06).

Whiosek: przeniesienie
zagraenia B02.06 do
zagraen potencjalnych i
wykreslenie opisu
znajdupcego st W
nawiasie odnosrego st
bezpdrednio do zabiegdw
gospodarczych
(przerzedzenie me by z
réznych powodow,

zaplanowane zabieg
pielegnacyjne nie mag
by¢ uznane za
przerzedzenie) oraz o
wykreslenie w kolumnie
Opis zagroer trzeciego
akapitu zaczynafego s¢
od stow: ,Za zagrgenie
mozna uzné gospodark
lesng ...".

Uzasadnienie:

~Planowane zabiegi
gospodarcze (oddz. 46b
46¢ — trzebie p&zna oraz

oddziat 46a — trzebie
wczesna) g wykonywane
zgodnie z zatwierdzonyn
planem urzdzenia lasu dla
Nadlenictwa Krasiczyn i
nie maj na celu ekspans;j
gatunkéw kenofitycznych

czy pokbowych, ale

ksztattowanie wigciwej
odporndgci drzewostanu
na czynniki biotyczne i
abiotyczne, odpowiednie
struktury przestrzennej,
wiekowej i gatunkowe]

drzewostanu, poprzez

gdzie rénie zwarty podszyt
robinii akacjowej. Z uwagi
na silnie ekspansywny
charakter tego gatunku jes
oczywisteze odstongcie
ztozonych z niej podszytov
doprowadzi do dalszej
ekspansji tego gatunku, W
Zwiazku z czym proba jego
eliminacji z siedliska

poprzez wycinanie starych

egzemplarzy wydaje @i

bezzasadna — prowadzi do

pogkbiania problemu, a ni
rozwiazania. Ponadto z
informacji udzielonych

przez wykonaweg wynika,

ze z takich miejsc usuwanp

nie tylko egzemplarze
robinii akacjowej, ale
réwniez inne gatunki, w
tym wiasciwe dla siedliska
Tego rodzaju dziatanie
wprost przektada sina
zwiekszenie udziatu robini
akacjowej w obtbie
chronionego siedliska, a
tym samym pogorszenie
jego stanu i nie wydajecsi
celowe by, tak jak to
sugeruje wnioskodawca, d
jego udowodnienia
konieczne byto
prowadzenie bada
naukowych
dokumentujcych postp
ekspansji odstortych kep
robinii akacjowej.

Eliminacja robinii
akacjowej z ekosystemu

lesnego ma szanse

powodzenia tylko

wowczas, gdy usuwanie z

drzewostanu patzone jest|

=~

11°}

0]

4

Z usuwaniem jej z nszych




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

usuwanie zbdnych
(niepotrzebnych) drzew W
drzewostanie dojrzatym,
celem uzyskania zdoldo
drzewostanu do
odnowienia naturalnego|
Inaczej uymujc trzebie
ma za zadanie
pielegnowanie
drzewostanu i uzyskanie
pozadanego sktadu
gatunkowego w wieku
dojrzatym. Przy trzebigy
nie mana obniy¢
wskaznika zadrzewienia @

wigcej niz 0,2. Oznacza tQ,

ze trzebiey (rowniez
innych zabiegow
pielegnacyjnych) nie
mozna traktowa jako
przerzedzenia
drzewostanow Swiadcz
0 tym zapisy zawarte w
prognozie oddziatywania
nasrodowisko planu
urzadzenia lasu dla
Nadlenictwa Krasiczyn,
zaopiniowanej pozytywnie
przez RDG w
Rzeszowie, dotyexe
siedliska 9170 m.in. w
obszarze naturowym Fort
Salis Soglio: ,Zabiegi
gospodarcze na tym
siedlisku wpisuj si¢ w
naturalny kierunek
hodowli lasu, polegagy
na prowadzeniu
gospodarki lenej w
oparciu o skiady
gatunkowe drzewostanu
odpowiadajce w petni
warunkom siedliskowym”
.Zzabiegi gospodarcze
planowane na siedlisku
gradu na terenie

warstw lasu, z tego
wzgledu w pzo

jednoznacznie wskazano na

koniecznd¢ polaczenia obu
zabiegow. Nie jest wC
zasadne powotywaniegsi
tylko na jeden z nich, jakq
potwierdzenie celowei
wykonanych dziata
(usuwania gatunkow
obcych z drzewostanu), at
wskazywanieze w ramach
pzo nie przewidziano
srodkéw zaradczych, gdy
taczne usuwanie robinii z4
wszystkich warstw lasu jed
wiasnie owymsrodkiem
zaradczym. W przypadku
gdy robinia nie jest
usuwana z mszych warstw
lasu nie nalgy usuwd jej
Z réwniez gornego
drzewostanu, podobnie ja
innych gatunkow drzew,
gdyz jesli mtode pokolenie
robinii pozostanie w
ocienieniu, ma mniejsze
szanse na ekspaas;j
Element ten powinien mie
pierwszorzdne znaczenie
w trakcie planowania
drzew do usunrcia w
trakcie cic trzebiezowych,
w drugiej kolejngci
potrzeba rozbudowania
struktury wiekowej czy

przestrzennej drzewostany.

W odpowiedzi na pismo
RDLP w Krasnie zn. spr.
Z0-7324-28/13 z dnia
01.11.2013 r. nie zawartg
sugestii,ze ckcia
trzebiezowe zostaty
wykonane niewlgciwie czy

—

)

—

D

5=

niezgodnie ze sztuka




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

powyzszego obszaru nie
wptyna negatywnie na sta
jego zachowania” (str. 14
I 149). Oczywicie kady
zabieg pisjgnacyjny
Zwiazany z wycgciem
drzew z drzewostanu
powoduje zwgkszenie
ilosci swiatta
docierajcego do niszych
warstw i w konsekwencji
ich szybszy rozwoj. W
sytuaciji, gdy w dolnych
warstwach drzewostanu
wystepuja gatunki
niepazadane (w tym
przypadku gatunki obce
geograficznie i
ekologicznie), zabieg
usungcia czsci drzew z
drzewostanu ¢dzie
pobudzat take tych
gatunkéw. Ale brak
zabiegu wptynie
negatywnie na rozwoj
obecnych w niszych
warstwach drzewostanu
gatunkow zgodnych z
siedliskim, wptywagc
niekorzystnie na strukter
przestrzengi wiekowa
drzewostanu (@@zie
prowadzit do jej
uproszczenia). Co wiae,
nie ma tu kluczowego
Znaczenia intensywié
zabiegu (ma ona wptyw
tylko na tempo rozwoju
gatunkéw z niszych
warstw). Ocena
Wykonawcy p.z.0.,4
zabieg trzebigy byt
przeprowadzony w sposgb
niewtaciwy, bo zostaty
odstonete kepy robinii, co
nieuchronnie doprowadz

[0l

jedynie ocen, ze zostaty
wykonane w sposob
niekorzystny dla siedliska
przyrodniczego, z
powodow opisanych
powyzej. Tego rodzaju
sytuacji nie sposob
przewidzi€ na etapie
opiniowania prognozy
oddziatywania na
srodowisko, natomiast
nalezy odnotowd, jesli
zostata stwierdzona —
rowniez po to by nie
zdarzyta st w przyszigci.
Nie ma znaczenia w tym
przypadku czy jest to
pojedynczy kid czy stata
praktyka. W dokumencie
wskazuje si jedynie,ze
tego rodzaju dziatanie
przektada s na dany efekt
a efekt 6w nie jest
korzystny dla siedliska.
Fakt z zostato to obecnie
stwierdzone uprawnia do
ujecia zagraenia jako
aktualnego.

W pzo nie zawarto rownie
opinii, ze zabiegi
pieleggnacyjne, w postaci
trzebiezy wczesnej i
pdéznej, stanowg
zagraenie istniejce.
Wskazano tam jedynie jak
rodzaj dziatania i z jakich
wzgledow zostat uznany z
zagraenie istniejce.
Whiosek,ze taki ksztait
zapisow de facto niesie ze
soly ochrore
konserwatorsk, jest
nieuprawniony, tym
bardziej,ze zaplanowane
dziatania wprost wskazaj

s2)




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

(informacja zawarta w
pismie Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska w
Rzeszowie z dnia 6
grudnia 2013 roku zn.

nie zostata poddana
weryfikacji z
zarzdzapcym terenem,

(Nadlesnictwo Krasiczyn)
i ktory nie podziela

zle przeprowadzonym
zabiegu. Dodatkowo w
czesci opisowej
dokumentacji p.z.o. jest
zapis (str. 42)ze
~-gospodark lesnag w
obszarze obecnie moa
uzn& za zagreenie o
charakterze potencjalnynm
o ile wykonanie
zaplanowanych ¢t nie
doprowadzi do ekspansj
gatunkdéw kenofitycznych
czy poebowych”. Ot&

ze zabieg ten doprowadz
do ekspansji robinii
(robinia jest tu obecna i
proces ekspansji trwa
niezalenie od
prowadzonych zabiegow
ale przypuszczae mae
prowadz¢ do jej dalszej
ekspansji (czy takdulzie,
nie wiadomo). Nie jest
wiec spetniony warunek,
an ktéry powotuje si

Dyrektor RDCS w

do jej dalszej ekspansiji

ktory planowat ten zabieg

stanowiska Wykonawcy (¢

Wykonawca nie stwierdza,

e

WPN.6320.1.26.2013.MC
6 oraz w dokumentacji dg
p.z.0. str. 66), jest zdanie
subiektywnym. Ocena ta

m

na konieczn&t
przeprowadzenia
okreslonych zabiegow w
obrebie siedliska.

W dokumentacji pzo nie
jest wymagane podawani
wartasci utraconych
przychodow z tytutu
ewentualnych ogranicge
W zarzdzeniu nie podaje
sie rowniez kosztow
wykonywania dziata
ochronnych.

112




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

Rzeszowie w gimie z
dnia 6 grudnia 2013 roky
zn.
WPN.6320.1.26.2013.MC
6. Nalery przy tym
zauway¢, ze pomimo
negatywnej oceny sposol]

przeprowadzenia zabiegu

(nie opartej o parametry
drzewostanu przed
zabiegiem i po nim) i
uznania go za zagtenie
istniejace, sporzdzapcy
plan zada ochronnych nie
wskazatzadnych dziata
ochronnych usuwagych
lub neutralizugcych to
zagraenie (np. okréenie
intensywndgci zabiegow
pielegnacyjnych w
wydzieleniach
wchodzcych w skiad
obszaru, ktéra nie
prowadzitaby do
ewentualnej dalszej
ekspansji gatunkow
obcych geograficznie
ekologicznie). Brak
zaplanowanych dziata
ochronnych dla zageenia
B02.06 oznaczae w
istocie nie jest to
zagraenie istniejce, ale
potencjalne.

Uznanie zabiegéw
pielegnacyjnych (trzebigy
wczesnej i pgnej) za
zagraenie istniejce,
poprzez zréwnanie ich z
przesadzeniem warstwy
drzew, de facto oznacza

wytaczenie drzewostanow

na siedlisku 9170 z
uzytkowania

V]

przedebnego, czyli




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

objecie ich ochron scista
konserwatorsk co jest
sprzeczne z zateniami
funkcjonowania sieci
Natura 2000, magej
godzi potrzeby ochrony
przyrody z aytkowaniem
gospodarczym tych
obszaréw. Powoduje to
rowniez, ze Nadlénictwo
Krasiczyn utraci
przychody, ktére mogtoby
uzyska z tytutu sprzeday
drewna pozyskanego w
ramach zaplanowanych
prac pietgnacyjnych (w
zarzdzeniu brakuje
podania wartéci
utraconych przez
Nadle&nictwo przychodow
z tego tytutu).

Nie podzielam pogiu,
wyrazonego w pimie
Dyrektora RDG z dnia 6

grudnia 2013 roku zn.
WPN.6320.1.26.2013.MC
6, ze uznanie zageenia a
istniejace lub nie zalgy od
sposobu wykonania
zaplanowanych dziata
Zagrazeniem istniggcym
nie mae by ewentualne
btedne wykonanie
zaplanowanych dziata
gdyz btad ludzki mae sk
zdarzy wszdzie, rownie
zle wykonane
zaplanowane zadania
ochronne mogprzyniec
negatywne skutki dla
przedmiotu ochrony.
Zagrazeniem mae by
tylko dziatanie
(zaplanowane lub nie),

ktore kzdzie negatywnie




Lp | Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

Jeli wigc w prognozie
oddziatywania na
srodowisko p.u.l. dla

przez RDG w
Rzeszowie, uznange

zabiegi gospodarcze

Fort Salis Soglio nie
jego zachowania, nie

ich za zagreenie
potencjalne z uwagi ha
subiektywnie okrédona
poprawnd¢ tych
zabiegow”.

wptywaé na przedmioty
ochrony niezaleenie od
sposobu jego realizaciji.

Nadlenictwa Krasiczyn,
zaopiniowanej pozytywnie

planowane na siedlisku
gradu na terenie obszaru

wpltyna negatywnie na sta

widze podstaw do uznani

=

Uwaga do zaicznika nr 3

Uznanie za zagéenie
istniejace turystyki pieszej
jazdy konnej i jazdy na
pojazdach
niezmotoryzowanych o
kodzie G01.02.

Whniosek o wykrélenie z

zagraen istniepcych dla

siedliska 9170 tego
zagraenia.

Uzasadnienie:

,Uzasadnienie
przytoczone dla tego

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
zn. spr.: ZO-
7324-5/14 z
dnia
30.01.2014 r

zagraenia (wnikanie

G01.02i D01.01 zwzane
Sa Z szeroko paja
antropopregji z uwagi na
wielkos¢ kompleksu,
atrakcyjng¢ turystyczn i
charakter terenow
sasiadupcych (dé¢ zwarta
zabudowa wiejska,
sasiedztwo duej
aglomeracji miejskiej) nie
SposOb je pomug.
Niewatpliwie znalezienie
srodkéw zaradczych w tym
wypadku nie jest fatwe,
niemniej jednak nie
stanowi to podstawy do
wykreslenia zagraenia. W
tym wypadku jedynym
racjonalnymsrodkiem
zaradczym jest dziatal§é
edukacyjna, ktéra oprocz

popularyzacji wiedzy o

Zagrazenia opisane kodami

Zapisy pozostaj
bez zmian
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

gatunkéw obcych do
siedliska na skutek tej
dziatalngci) jest bardzo
mato przekonujce i
prawdopodobne,
szczegolnie w kontekie
historycznych
uwarunkowa obecnaci
gatunkéw obcych dla
siedliska w tym rejonie
(celowe nasadzenie tych
gatunkéw na obrz&ch
fortu). Dodatkowo
przypome, ze siedlisko
9170 potaone jest
gtéwnie na terenach laso
stanowicych wiasnéé
Skarbu Pastwa, ktére
zgodnie z ustawo lasach
sa og6lnodostpne dla
calego spoteczsstwa.
Wprowadzenie takich
ograniczé powodujeze
obszary Natura 2000 saj
si¢ forma ochrony
przyrody o randze
podobnej do rezerwatéw
przyrody czy parkow
narodowych. Niewkciwe
jest rownie wiaczenie do
opisu tego zagtenia
nastpujacego fragmentu:
antropopresja wize sk
réwnie z usuwaniem z
ekosystemu martwego
drewna — kradzige, gdyz
o kradzigach drewna
mowi zagraenie GO5”.

gtébwnym przedmiocie
ochrony, powinna réwnie

wpaja zasady zachowania

w lesie czy na szlaku
turystycznym, w tym
chatby te dotyczce
zachowania czysfoi
(wydaje s¢, ze dla
zarzmdzapcego terenem
réwniez powinien by to
wazny element). Weadnym
punkcie zaplanowane
dziatania nie zmierzajdo
ogrodzenia obszaru czy
likwidacji szlaku
turystycznego, weic
argumentze zapisy pzo w
tym wzgkdzie
wprowadzaj jakies
ograniczenia nie znajduje
potwierdzenia w teicie
dokumentu. Nie jest
rowniez zasadne
wskazywanie dziatania,
ktore nie zostato
przewidziane w pzo, jako
podstawy merytorycznej d
wykreslenia zagraenia.

[®)

Kradzieze w przypadku
zagraenia GO5 wskazane
sa jako element zuliajacy
siedlisko w martwe
drewno, a w przypadku
zagraenia G01.02 jako
element zwgzany z
szeroko pajta
antropopresj. Zapisy w
zaden sposob nie ge soh
sprzeczne, a powtorzenie
niczemu nie szkodzi.

Uwaga do zajcznika nr 3

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych

Uznanie za zagéenie

Odpowied j.w.

Zapisy pozostaj
bez zmian




Sposob

Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
istniejace dla siedliska | w Krosnie;
9170sciezek, szlakow | zn. spr.: ZO-
pieszych i rowerowych | 7324-5/14 z
(kod D01.01). dnia
_ , 30.01.2014 r
Whioskowane jest
wykreslenie tego
zagraenia
Uzasadnienie jak wgj.
Uwaga do zajcznika nr 3| Regionalna Whnioskowany sposob Zapisy pozostaj
Dyrekcja doprecyzowania zapisu bez zmian
Lasow wskazywatbyze za
Uznanie usuwania PalSKtW(,)V\.'y(_:h wysgall.rckzaQCat zargwno dla
jakichkolwiek drzew w ros.nﬁc,) .S'i S gl_pr;yro_ ;nczego
martwych czy obumartych 27%254‘3;)14 i Jal ! ?Ieb IS aarllebope;;y
lub obumierajcych za dr-lia | na ez?e%n)(/e;cz)ndr;evsgn ¢
zagraenie potencjaine di 30.01.2014 r obumieragcego lub

siedliska ggdu

subkontynentalnego oraz

nietoperzy (zagregenie
B02.04 usuwanie
martwych i
obumieragcych drzew).

Whnioskowane jest o
doprecyzowanie opisu W
nawiasie poprzez
wskazanieze zagraeniem
potencjalnym mge by
usuwanie wszystkich
martwych i obumartych
drzew.

Uzasadnienie:

,Obecnie w LP
pozostawianeasdrzewa

obumieragce i martwe, ale

ze wzgkdu BHP i stanu

zdrowotnego lasu niektére

Z nich musz by¢
usuwane, co nie wptywa

y

martwego i dopiero jego
usungcie naleatoby uzna
jako zagraenie. Nie
wydaje s¢ to wzaden
sposOb racjonalne, w
Zwiazku z tym zapisy pzo
pozostag bez zmian.
Niewatpliwe zarowno dla
siedliska przyrodniczego
jak i siedliska nietoperzy
usuwanie martwych i
obumieragcych nie jest
dziataniem korzystnym i
nalezy je uzna jako
zagraenie, nie znaczy to
jednak,ze z tego wzgidu
nalery zaniedba dziata
Zwiazanych z
bezpieczastwem ludzi.
Wiasciwe wywaenie
wymogow ochrony
przyrody i uwarunkowa
zwiazanych z gospodagk
lesna i bezpieczéstwem
jest podstaw nalezytej
realizacji zapisow pzo.
Proponowana zmiana




Sposob
Uwagi i whioski Podmiot | o wied uwzgkdnienia
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
negatywnie na ten zapisu owej kwestii nie
wskaznik”. rozwiaze.
Uwaga do zajcznika nr 3:| Regionalna Opis ugty w nawiasie Zapisy pozostaj
Dyrekcja dotyczy obu zagraen, w bez zmian
Lasow tym B02.02. Szczegotowa
Brak opisu dla zagi@nia PaﬁStW(,)V\.'y(_:h odpowied poniej.
B02.02 Wycinka lasu zvr\ll lé;)()rsnﬁo
(dotyczy nietoperzy). 2394-5/14. 7
dnia
30.01.2014 r
Whnioskowane jest
uscislenie tego zagreenia
poprzez dodanie w
nawiasie opisu w
nastpujacym brzmieniu:
(wycinka, usunjcie
wszystkich drzew).
Uzasadnienie:
.Pozostawienie takiego
zapisu mae by
rozumiane jako wskazanie,
ze zabiegi gospodarcze W
lasach (cicia
pielegnacyjne i ¢gbne)
stanows zagraenie”.
Uwaga do zajcznika nr 3| Regionalna W pkt. 4 opis ujty w Zapisy pozostaj
Dyrekcja nawiasie dotyczy obu bez zmian
Lasow zagraen opisanych
W pkt. 4 pohczono Pa"lStW(’)V\.Iy(.:h kodami, tj 82.92 i BO3.
zagraenie B02.02 i Bo3| W Krosnie; | Nazwy zagraen w tym
w jeden akapit. zn. spr.: ZO- wypaqku precyzujje na
7324-5/14 z tyle jasnoze nie ma
dnia potrzeby dodatkowego ich
30.01.2014 r| objasniania. W nawiasie
Whniosek o rozdzielenie wskazane jest natomiast ¢o
tych zagraen oraz o jest isto zagraenia. W
ujednolicenie opisow pkt. 3 opis do zagi@nia
zagrazenia BO3 w pkt. 3 i BO3 jest inny, gdi dotyczy
4 zgodnie Instrukaj innego miejsca i innych
wypetniania SDF obszaru kwestii zwhzanych z




Sposob

Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
Natura 2000, gdzie ewentualn wycinka drzew.
zagraenie to oznacza Nie ma powodu ani
zmniejszenie giobszarow merytorycznego
lesnych. uzasadnienia by kopiowa
tu zapisy instrukcji SDF,
pogarszajc tym samym
Uzasadnienie: czytelng¢ dokumentu.
,Obecnie w opisie
zagraenia w nawiasie
znajdup si¢ stwierdzenia,
ze zagraenie to stanowi
mi.in. wycinka drzew w
bezpdrednim gsiedztwie
schronienia czy te
nadmierne przycinanie
drzew, co nie ma nic
wspodlnego z kodem
zagraenia’.
Uwaga do zaicznika nr 4| Regionalna | 33 ha jest wystarczgga Zapis:
Dyrekcja powierzchna do
Laséw zréznicowania zaréwno | »Poprawa stanu
Przyjcte cele dziata PaﬁStW(,)V\{y?h struktury Wiekowej_ jak i ro(;gz:poxa—nie
- w Krosnie; przestrzennej : N
ochronnych dla siedliska 0. sor- 70-| d . h. | struktury wiekowej i
9170 g nierealne. . spr.: ZO-| drzewostandéw gdowych. :
7324-5/14 z| W przypadku struktury przestrzennej
dnia przestrzennej nie chodzi tu  drzewostanow,
30.01.2014 r| o tzw. tad przestrzenny w ZWickszenie udziat
Uzasadnienie: rozumieniu Instrukcji starych,
. . urzadzania lasu tylko m.in] ~ Obumierajcych
_»Na powierzchni 0 mozaik siedlisk — nieco| drzew i martwego |
niecatych 33 ha (grunty inny drzewostan me by | dréewna (co najmniej
LP) nie mana osagnac np. przy potoku phyacym 20n?/haér§dn|o, W
trwale zr@nicowane| przy péinocne;j granicy tym 6 ‘_d_Od >3m
struktury wiekowej i obszaru nieco inny na | dfugdicii>50cm
przestrzennej Qrze\{vostar u wierzchowinie. Na gr!,lblcémlha),
(mazna to osignac w moazliwosé przestrzennegg Usunkcie ze skiadu
odniesieniu do diych ZIGenicowania drzewostanow

kompleksow lénych).
Dodatkowo osjgniccie
podanych iléci i
parametréw martwego
drewna, szczegolnie 6
ktéd >3 m dtugéci i > 50
cm grubdci/ha, jest

drzewostandw na takiej
powierzchni wskazuje
chacby obecné¢ czterech
odrebnych wyhczen
lesnych, ktére z definicji
obejmuj ptaty
drzewostanu o innych

gatunkéw obcych
geograficznie i
ekologicznie,
uksztattowanie
sktadu gatunkoweg
drzewostanu

|}

wiasciwego dla




Sposob

Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
niemaliwe do uzyskania cechach taksacyjnych. Z siedliska”.

w tym konkretnym
kompleksie lénym, z
uwagi na silg
antropopresj (kradziee,
wzgledy bezpieczistwa),
wiek drzewostandw oraz
siedlisko (dla najbardziej
zblizonego siedliska gdu
subatlantyckiego
dopuszcza giobnizenie
grubagici ktéd drewna
wielkowymiarowego do
30 cm, z uwagi ha
wymiary osagane przez
drzewa w tym siedlisku).
Pragr rowniez zauwaye,
ze podana w zaggzeniu
ilos¢ martwego drewna (c
najmniej 20 nYha) jest
niezgodna z raportem z
monitoringu siedlisk
przyrodniczych i kartami
oceny siedliska
sporadzanymi na
potrzeby tego planu, gdzi
jest mowa o wartei
powyze] 10% mazszasci
zywego drzewostanu.
Rodz sie wigc pytania:
Skad pojawita s¢ wartas¢
20 nt/ha, skoro
wykonawca w kartach
oceny siedliska na
stanowiskach
monitorowanych oceniat
ten wskanik w procentach
Miazszaci zywego
drzewostanu? Jakie doi

martwego drewna,
wyrazone w nmi/ha, zostaty
stwierdzone na
poszczegolinych
stanowiskach
monitoringowych? Bez
tych danych nie ddzie

(@)

[

kolei zr&nicowana
struktura wiekowa mie
by¢ ksztattowana nawet w
obrebie jednego niezbyt
duzego wyhczenia lénego.
W tym wypadku chodzi o
to by drzewostan w
okreslonej jednostce
powierzchni miat
zroznicowary pigtrowo,
wielogeneracyja struktue
nie za& o to, by sktadat giz
kilkudzieskciohektarowych
ptatow o strukturze
jednowiekowej i
jednopttrowej. Odebna
kwesth pozostaje ocena
czy tak wyznaczony cel jest
mozliwy do zrealizowania
w okresie 10 lat, niemnigj
jednak formutowanie
wytacznie maliwych do
zmierzenia celéw
krotkoterminowych w
odniesieniu do
ekosystemow knych,
gdzie dla uzyskania
okreslonego efektu
potrzebny jest esto diugi
okres czasu, nie pozwoli
sformutowa wielu
waznych dla ochrony
siedliska celow dziafa
ochronnych. Tego typu
0golny zapis wskazuje
pozadany efekt, a
jednoczénie nie wymaga
osiagniecia w trakcie 10 lat
obowigzywania planu
okreslonej wartgci.

Wartcsci ogolnych

zasobéw martwego drewna
oraz drewna

grubowymiarowego

poprawiono na
zapis:

~Poprawa stanu
ochrony —
rozbudowanie
struktury wiekowej
drzewostanow,
zwickszenie udziatu
obumieragcych
drzew i martwego
drewna (do okoto
2% zasobngri
drzewostanu),
ograniczenie
udziatu obcych
geograficznie i
ekologicznie
gatunkéw drzew,
poprawa zgodnii
drzewostanu z
siedliskiem”.




Sposob

Uwagi i whioski Podmiot | o wied uwzgkdnienia
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
wiadomo, czy iléci (drewno leace lub stajce
stwierdzone na koniec >3m dtugdci i >50cm
okresu obowjzywania grubagici) zostaty wpisane
p.z.0. podczamonitoringi do wersji zarzdzenia
stanu przedmiotow poddanej konsultacjom
ochrony oraz realizacji spotecznym na wniosek
celow dziata ochronnych Nadlenictwa Krasiczyn,
Sa mniejsze czy wiksze ktére w psmie z dnia
od wielkasci wyjsciowych, 13.11.2013 ., znak: ZG-
czyli czy nasipito 732-37/13, jak rowniew
pogorszenie czy pismie z dnia 05.10.2012 ri,
polepszenie jaki znak: ZG-732-14/12,
siedliska”. wskazato na koniecz&é

doprecyzowania
wymaganej warti.

Metodyka oceny stanu
siedliska nie przewiduje
zmiany kryteriow oceny w
zaleznosci od wielkaci
ptatu czy otoczenia w jakin
jest potaony, a obecnie dl:
wigkszaci siedlisk
lesnych, w tym siedlisk o
charakterze zbionym do
gradu subkontynentalnego
wiasnie takie wartéci sa
przewidziane. Trudno na
tym etapie stwierdzj ze
jest to nierealne, cléo
niewatpliwie moze by
trudne. Niemniej jednak
jest to cel dtugoterminowy
nalezy sie zgodzt z
whnioskodawag, ze nie ma
sposobu by zostat
zrealizowany w okresie
obowigzywania pzo. W
zwiazku z tym zapisy
celow dziata ochronnych
zostaty tak zmodyfikowang

by mazliwe byto ich
osiagniccie w okresie
obowiazywania pzo.

0

\1*4

Wartasé 20 ni’ha wynika z
nowego ksztattu wskaika




Lp

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

»,martwe drewno”, obecnig
uzywanego do oceny
siedlisk przyrodniczych.
We wczdniejsze] wersji
wskaznika do osigniecia
stanu wtaciwego (FV)
potrzebne byto martwe
drewno w ilgci
przekraczajcej 10%
miazszaci drzewostanu. W
2012 roku wartés ta
zostata przeliczona w
oparciu osredni
zasobné¢ drzewostanéw
na gruntach w zasglzie LP
(222 nt/ha) co po
zaokngleniu dato whanie
wartcsé 20 ni/ha. W
obszarze w wydzieleniach
46a-c zasobrigé wynosi
odpowiednio 216, 312, 24
a wiec i tak w kadym
przypadku 10% maizszaci
drzewostanu bytoby
wartcscia Wyzsz niz
przyjeta w zaradzeniu.
Procentowe warkei
martwego drewna podang
w dokumentacjierédtowej
(podano 1% zasobia w
przypadku obu zafmnych
transektéw) natey odniec
do zasobngi drzewostanu
— pozwoli to uzyska
wartas¢ w m/ha.

\1%4

O

Uwaga do zaicznika nr 4

W przypadku celu dziata
ochronnych nr 3 zapis:
zasypywanie odkopanej

zapory ziemnej w prawej

poterniedotyczicy mopka
(ruiny fortu) jest

niewtaciwy, poniewa

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
zn. spr.: ZO-
7324-5/14 z
dnia
30.01.2014 r

Petne brzmienie zdania jest Pozostaje zapis w

nastpujace: ,Poprawa
warunkow
mikroklimatycznych w
obrebie schronienia
poprzez zasypanie
odkopanej zapory ziemnej
w prawej poternie”.
Podstawowy cel wskazany
jest wic prawidtowo, a

brzmieniu:
.Poprawa
warunkow
mikroklimatycznych
w obrebie
schronienia”




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp | Uwagi i wnioski zgtaszajcy Odpowied uwagi W tréci
zarzdzenia
jest to sposob dziatania druga czs¢ zdania jest
(sposaob realizacji jedynie doprecyzowaniemn
zatazonego celu) a nie ce|, sposobu. Niemniej jednak
ktérym jest poprawa uwag; uwzgkdniono.
warunkow
mikroklimatycznych w
obrebie schronienia.
Whnioskowane jest
usungcie tego fragmentu
Uwaga do zajcznika nr 5| Regionalna | Z uwagi  99% siedliska w Do listy podmiotow
Dyrekcja obszarze znajduje¢sha odpowiedzialnych
Lasow gruntach w zargzie LP, za wykonanie
W dziataniu ochronnym PalSKtW(,)V\.'y(_:h kluc;o;vg JfSt. dma’:an;_a_dodano
_przeciwdziatanie w I‘OSI.’lIe, przeciwdziatanie policje
zn. spr.: ZO-| kradziezom na gruntach w|

kradzieom drewna”dla
siedliska 9170 w kolumnie

Graniczn. Wnioskuje s}

podmiot odpowiedzialny

za wykonanigostata
wymieniona StraLesna
we wspotpracy ze Stra

o ,doprecyzowanieze

Straz Lesna przeciwdziata

kradziezom na gruntach
lesnych w zarzdzie LP,
co wynika z art. 47 ust. 2,
pkt 7 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U.z 2011 r., Nr 12,
poz. 59 z péniejszymi
zmianami). Na
pozostatych gruntach
wiasciwa do realizacji tego
zadania jest Policja”.

L 7324-5/14 z

dnia

30.01.2014 r

zarzdzie LP, poniewa

powierzchni mae zdarzy
si¢ kradziez, na lécie
podmiotow
odpowiedzialnych
umieszczono rownie
policje.

jednak w istocie na tym 1%

Uwaga do zajcznika nr 5| Regionalna
Dyrekcja | starych i obumieragych to
Lasow taki ktory powinien
W czwartym zadaniu Paﬁstwgvyych po;wolié na reglizacqf .
ochronnym dla siedliska w Krosnie; za’fozpnych celow, c_zyll
9170realizacja zn. spr.: ZO- m.in. na uzyskanie
7324-5/14 z wymaganych zasobow

gospodarki leénej z

Odpowiedni zaséb drzew

Zapis zgodnie z
uwag uscislono —
podanaze powinien
on stanowd co
najmniej 5%
sredniej zasobni
w obrbie lesnym.

martwego drewna,

dnia




Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp | Uwagi i wnioski zgtaszajcy Odpowied uwagi W tréci
zarzdzenia
uwzgkdnieniem ..znalazt| 30.01.2014 r szczegOlnie
si¢ zapis:ksztattowanie ... grubowymiarowego, o
odpowiedniego zasobu takze zapewnienie
drzew starych i odpowiedniej puli
obumierajcych oraz obumieragcych drzew. W
udziatu martwego drewna zwiazku ze zgtoszan
grubowymiarowego przez uwag 0szacowana;e
pozostawienie w trakcie docelowo powinien
cie¢ pielegnacyjnych stanowé min. 5%, a
najstarszych i najlepiej optymalnie ok. 10%
rokujgcych na przyszia przecetnej zasobngci w
okazéw dbu obrebie lesnym, w ktorym
szyputkowego i grabu. potozony jest obszar (6
Whnioskug o drzew/ha o pignicy >50
doprecyzowanie, co cm to zasobni ok. 15
oznacza zapidpowiedni m%ha w przypadku gbu —
zasob drzew starych i zasob potrzebny do
obumieragcych oraz zapewnienia odpowiednich
najstarsze i najlepiej ilosci martwego drewna
rokujgce na przyszks grubowymiarowego +
okazy @bu szyputkowegoli podobny zaséb starych lup

graba”.

obumieragcych drzew
stanowi hcznie 30 nivha;

srednia zasobrig w
obrebie Krasiczyn wynosi
317 ni/ha — 10% to ok. 30
m>/ha).

Najstarsze i najlepiej
rokujace na przyszia
okazy @bu szyputkowego
graba to takie okazy, ktoré
osiagrety najwyzszy wiek

(oszacowany na podstawie

piersnicy) w puli rosacych

drzew danego gatunku oraz

ich jakas¢ i stan zdrowotny
wskazuj, ze mog, dazy¢
sedziwego wieku. W
dalszej perspektywie
czasowej zlgq sic ha
zasoby drzew starych i
obumieragcych oraz
martwego drewna
grubowymiarowego.

)%




Sposob

Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
Jednoczénie naley
zaznaczy, ze zapis w
takiej jakiej obecnie,
niezmienionej formie byt
prezentowany na Il i lll
spotkaniu ZLW (2012 r.)
oraz w dokumencie, ktory
jako finalny zostat wystany
do Regionalnej Dyrekcji
Laséw Pastwowych w
Krosnie w dniu 16
pazdziernika 2013 r. Na
zadnym z tych etapow nig
zgtoszono do niego
zastrzeen.
Uwaga do zalcznika nr5| Regionalna | Z zal@enia,ze luka ma Zapis ucislono
Dyrekcja mie¢ postd zblizomna do podajc
Laséw kota wynika powierzchnia| powierzchng w
W si6dmym dziataniu PaﬁStW(,)V\{y?h ok. 1 ara. Zwarte kor_ony arach.
ochronnym dla mopka w Kr0s.n|e, drz'ew ma znaczenie
1308 znalazt sizapis: W Zn. spr.. ZO- g}_ow_nle w miejscach
- . 7324-5/14 z rojenia nietoperzy, do
przypadku konieczrigi ) . i
. : . dnia ktdrego dochodzi zwykle w
usungcia drzew nie naley - . :
dopuici¢ do nadmiernego 30.01.2014 r| sasiedztwie zimowisk.

prowadacych do

niz 10 m. Poniewaluka
jest formy powierzchni,
wiasciwe bytoby
wyrazenie jej w .
Jednoczénie prosz o
odpowied, w oparciu o
jakie dane naukowe
okreslono maksymalny
rozmiar luk w
drzewostanie ze wzglu
na wymagania mopka”.

rozrzedzenia koron drzev

powstania luk wikszych

<

Rozmiar luk okrélono w
oparciu o déwiadczenie
eksperta oraz anadiz
nastpujacych materiatow:

Gottfried 1. 2009. Use of
underground hibernacula
by the barbastelle
(Barbastella barbastellus
outside the hibernation
season. Acta
Chiropterologica, 11(2):
363-373.
Sierro A. 1999. Habitat
selection by barbastelle
bats (Barbastella
barbastellus) in the Swiss
Alps (Valais). Journal of
Zoology, London
248: 429-432.

Sierro A. 2003. Habitat usé

U
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Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
diet and food availability in
a
population of Barbastella
barbastellus in a Swiss
alpine valley.
Nyctalus 8: 670-673.
Uwaga do zajcznika nr 5| Regionalna Przytoczone zapisy to Zapis o
Dyrekcja | ogolne wytyczne dotyeze ~ZWigkszeniu
Lasow gospodarki lenej powierzchni
W dziataniu 6smym PanstW(’JV\_/yc.:h wskazu;a(ce,,ze |§totn¢ w dr.zewpstanow o]
utrzymanie lub w Krosnie; | gospodarce m_ej powinno z}OZo_neJ stru_kt_urze
: . zn. spr.: ZO-| by¢ preferowanie gatunkow wiekowej i
powickszenie obecnego 2324-5/14 il sciastveh bud . t .
arealu j zwartaci terenow| = BT 8 e owel || zmieniono na zapis
lesnych ostoi ..proponuje 30.01.2014 r

nastpujace dziatania:

- utrzymanie jak
najwickszej powierzchni
drzewostandw diciastych,

- zwigkszenie powierzchnj
drzewostanéw o zimnej
strukturze wiekowej i
przestrzennej,

- zwigkszenie udziatu
martwych i
obumieragcych drzew.

Takie zapisy wigciwie nie
niosa zadnej informacji.
Whioskug o wskazanie
progu powierzchni
drzewostanow sciastych
koniecznych do
utrzymania w obszarze
oraz ich obecnej
powierzchni, obecnej
powierzchni
drzewostanéw o zimnej
strukturze wiekowej i
przestrzennej oraz
docelowego udziatu takic
drzewostanéw o zimnej
strukturze wiekowej

przestrzennej oraz

przestrzennej oraz

i umierapcych drzew.
Jednoczénie bezcelowe
jest wskazywanie
jakichkolwiek progéw w
tym zakresie — drzewostar
lisciaste, o rozbudowanej
wielogeneracyjnej
strukturze docelowo
powinny zajé¢ catasé
gruntow lgénych
zlokalizowanych w
obszarze. W przypadku
martwego drewna w
dokumencie wskazano ce
do ktérego natey dazyc, a
SposOb szacowania
martwych i obumieragych
drzew podano w pkt. 16
niniejszej tabeli.

Jednoczénie naley
zaznaczy, ze zapisy w

takiej jakiej obecnie,
niezmienionej formie byt
prezentowany na Il i lll
spotkaniu ZLW (2012 r.)
oraz w dokumencie, ktory
jako finalny zostat wystany
do Regionalnej Dyrekcji

zwigkszenie puli martwych

0: ,yozbudowaniu
struktury wiekoweyj i
przestrzennej
drzewostanow”,
doprecyzowano

zapis dotyczcy
yudziatu martwych i
obumieragcych
drzew wskazujc, ze
docelowo powinien
stanow¢ co
najmniej 5%
sredniej zasobriwi
w obrebie lesnym.
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

docelowego udziatu takic
drzewostanow w
przyszigci, oraz obecneg
I oczekiwanego udziatu
obumieragcych drzew”.

O

Lasow Pastwowych w
Krosnie w dniu 16
pazdziernika 2013 r. Na
zadnym z tych etapow nieg
zgtoszono do niego
zastrzeen.

Uwaga do zaicznika nr 5

»W pierwszym dziataniu
dotyczcym monitoringu
stanu przedmiotu ochron
oraz realizacji celow
dziatax dla siedliska 9170
wskazanoze winien on
zosta przeprowadzony z
zastosowaniem metodyk
monitoringu GIG.
Whnioskug o wykreilenie
tego zapisu, z uwagi na
fakt, ze na dzieé dzisiejszy
nie ma metodyki
monitoringu siedliska
9170 opracowanej przez
GIOS. Nawet jeeli do
czasu przeprowadzenia|
tego monitoringu zostanis
opracowana taka
metodyka, to mze ona
by¢ niezgodna z
kryteriami przygtymi
obecnie (wskaniki
autorskie), co unienmiwi
jakkolwiek porownania i
ocerg skutkow poditych
dziatar. W zamian
proponug zapis:
monitoring stanu ochrony
wg. Metodyki przygtej na
potrzeby opracowania
p.z.0.”

A\1”4

Y 7324-5/14 7

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
zn. spr.: ZO-

dnia
30.01.2014 r

Obecnie dospna jest
wstgpna wersja metodyki
do oceny gidu

pewneze w przecigu
najblizszych kilku lat ukae
si¢ wersja obowjzujaca,
nie kgdzie wic podstaw by
stosowa wskaniki
autorskie, tym bardzieje
wymaog korzystania z
metodyki GIGS wprowadza
rozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie
sporzdzania projektu
planu zada ochronnych
dla obszaru Natura 2000
Jednoczénie zastosowane
wskazniki autorskie g na
tyle zblizone do
proponowanych metodyk
ze uzyskane wyniki
powinny by
porownywalne.

subkontynentalnego. Jest

Zapisy pozostaj
bez zmian

Uwaga do zaicznika nr 5

Regionalna
Dyrekcja
Lasow

Uwag; uwzgkdniono.
Cze$¢ zapisow

doprecyzowano na

Zakres wybranych
dziatax zostat
uszczegotowiony w
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Lp | Uwagi i wnioski Podm|of[ Odpowied uwzgl_qdmem(_a
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia
Wskazanoze opis dziata | Paastwowych| podstawie dokumentacii oparciu o
ochronnych jest zbyt w Krosnie; | pzo, bardziej szczegétowo dokumentagj pzo.
0golny i r&ni sie od tabeli| zn. spr.: ZO-| podaac ich zakres i termin
w dokumentaciji. 7324-5/14 z realizacji — elementy
dnia wymagane ustayo
30.01.2014 r| ochronie przyrody (art. 28
ust. 10). Ustawa nie
wymaga podawania w
zarzadzeniu kosztow
realizacji dziata
ochronnych.
Uwaga do zaicznika nr 3| Nadlegnictwo | W tekscie dokumentacji Zapisy w
Krasiczyn, PZO na stronie 42 nie zarzdzeniu
zn. spr.: ZG-| wskazano gospodarkisiee] pozostay bez
W tekscie PZO na str. 42 73%-:ig4 ’ poteanZ?néggrQ;;Jvzrto tam zmian.
gospodark lesna uznano 30.01.2014 r,| jedynie zdanie warunkowe

za zagraenie o
charakterze potencjalnym
natomiast w tabeli na str
44 zabieg trzebig/
B02.06 uznano za
zagraenie istniejce.
Uwazamy,ze zgodnie z
sugestiami zawartymi w
pismie RDLP w Kr@nie
zn. spr. ZO-7324-28/13 7
dnia 01.11.2013 r. pkt. 3
zabieg ten powinien
réwniez znaleé sie w
zagraeniach o

charakterze potencjalnym.

Nie zgadzamy siréwniez
Z zarzutami zawartymi w,
odp. na pkt. 3 powszego
pisma, jakoby rzekomo
cigcia trzebieowe zostaty
wykonane niezgodnie ze
sztuky. Zgodnie z
postulatami PZO
zawartymi na str. 49 i 53
dziatanie B2 w trakcie
trzebiezy usuwano gatunk|
obce siedliskowo i
geograficznie z

drzewostanu, co musiald

~,Gospodark lesna w
obszarze obecnie moa
uzn& za zagreenie o
charakterze potencjalnym
ile wykonanie
zaplanowanych ¢t nie
doprowadzi do ekspansji
gatunkdéw kenofitycznych
czy poebowych”, ktére z
uwagi na kontrowersje
jakie budzi, zostanie
zmienione. W zarglzeniu

jednoznacznie wskazano,

ze jest to zagreenie
aktualne. Za takie zostalg
uznane, gdy
przedstawione przez
wykonawe materiaty z
przeprowadzonej
inwentaryzacji, w tym
dokumentacja
fotograficzna, dowodg ze
cigcia piekgnacyjne
wykonano w miejscach,
gdzie rénie zwarty podszy
robinii akacjowej. Z uwagi
na silnie ekspansywny
charakter tego gatunku jes

t

~
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

Odpowied

doprowadzt do
rozluznienia zwarcia w
drzewostanie. W trzebig
nie odnawiamy
drzewostanu, nie dacsi
wigc unikm¢ ekspansji
gatunkéw inwazyjnych
réwnoczénie wykonuac
ciccia i dostosowuic
sktad gatunkowy do
siedliska. Dlatego te
wydaje s¢ celowym aby
dziatania B2 i B3 byty
prowadzone
rownoczénie, wtedy
mozliwe jest powadzenie
ci¢¢ trzebigowych w
trakcie ktorych bdziemy
usuwa gatunki obce a
jednoczénie usuwa

gatunki inwazyjne z runal|i

podszytu. Jednak jest tg
mozliwe tylko po
zapewnienigrodkow
finansowych z zewtrz,
poniewa trzebiee nie
obejmup takich dziata”.

oczywisteze odstongcie
ztozonych z niej podszytov
doprowadzi do jego dalsze
ekspansji, w zwizku z
czym proba eliminaciji
robinii z siedliska poprzez
wycinanie starych
egzemplarzy wydaje si
bezzasadna — prowadzi do
pogkbiania problemu, a ni
rozwiazania. Ponadto z
informacji udzielonych
przez wykonaweg wynika,
ze z takich miejsc usuwanp
nie tylko egzemplarze
robinii akacjowej, ale
réwniez inne gatunki, w
tym wiasciwe dla siedliska
Tego rodzaju dziatanie
wprost przektada sina
zwiekszenie udziatu robini
akacjowej w obtbie
chronionego siedliska, a
tym samym pogorszenie
jego stanu.

_-g

11°}

Eliminacja robinii
akacjowej z ekosystemu
lesnego ma szanse
powodzenia tylko
wowczas, gdy usuwanie z
drzewostanu patzone jest|
Z usuwaniem jej z nszych
warstw lasu, z tego
wzgledu w pzo
jednoznacznie wskazano na
koniecznaé¢ pofaczenia obu
zabiegdéw. Nie jest wC
zasadne powotywaniecsi
tylko na jeden z nich, jakq
potwierdzenie celowei
wykonanych dziata
Prowadzi to do wnioskue
jesli robinia nie jest
usuwana z mszych warstw
lasu nie nalgy usuwa jej
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

Z réwniez gornego
innych gatunkow drzew,

robinii pozostanie w
ocienieniu, ma mniejsze
szanse na ekspaasj

W odpowiedzi na pismo
RDLP w Krasnie zn. spr.
Z0-7324-28/13 z dnia

sugestii,ze ckcia
trzebiezowe zostaty
wykonane niezgodnie ze
sztulg, a jedynie oceg) ze
zostaty wykonane w spos(
niekorzystny dla siedliska

przyrodniczego, z
powoddw opisanych

powyzej.

drzewostanu, podobnie ja|

gdyz jesli mtode pokolenie

01.11.2013 r. nie zawarto

=

b

Uwaga do zaicznika nr 4

~,Mamy rowniez
watpliwosci co do
wskaznikdw znajdugcych
sie na str. 47 w tabeli —
cele dziata ochronnych.
Jezeli wskaniki martwego
drewna —4czne zasoby
(co najmniej 20 tha
srednio) oraz martwe
drewno leace lub stajce
(co najmniej 6 kiéd >3 m
dt. >50 cm grubéxi / ha
(w tekscie PZO
zamieniono grub& z
diugcicia) zostaty
zaczerprigte ze
wskaznikéw dla gadu
subatalntyckiego to
dlaczego wskanik
martwego drewnatznie
jest wskanikiem

Nadle&nictwo
Krasiczyn,
zn. spr.: ZG-
732-1/14 z
dnia
30.01.2014 r.

ptatu czy otoczenia w jakim
jest potaony, a obecnie dla

Wartasci ogoinych
zasobow martwego drewn
oraz drewna
grubowymiarowego
(drewno leace lub stajce
>3m dtugdci >50cm
grubaci) zostaty wpisane
do wers;ji zarzdzenia
poddanej konsultacjom
spotecznym na wniosek
Nadlenictwa Krasiczyn,
ktére w psmie z dnia
13.11.2013r., znak: ZG-
732-37/13, jak rowniew

znak: ZG-732-14/12,
wskazato na konieczgéd
ich podania. Metodyka
oceny stanu siedliska nie
przewiduje zmiany
kryteriow oceny w
zaleznosci od wielkaci

pismie z dnia 05.10.2012 ri,

Zapis:
a
~Poprawa stanu

ochrony —
rozbudowanie
struktury wiekowej i
przestrzennej
drzewostanow,
zwigkszenie udziatu
starych,
obumieragcych
drzew i martwego
drewna (co najmniej
20nt/hasrednio, w
tym 6 ktdd >3m
dtugcéci i >50cm
grubaci/ha),
usunkcie ze sktadu
drzewostanow
gatunkéw obcych
geograficznie i
ekologicznie,
uksztattowanie
sktadu gatunkoweg

|}

drzewostanu
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Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w tréci
zarzdzenia

kardynalnym, gdy w
opracowaniu dla gdu
subatlantyckiego jest
wskaznikiem
pomochniczym? Uwzamy
réwniez, ze osagniecie
powyzszych wskanikow
w tym niewielkim,
otoczonym przez wsie i
poddanym diej
antropopresji kompleksie
lesnym jest nieméliwe do
osiagniecia nawet w
dtuzszej perspektywie
czasu. Reasumg nalery
sig zastanowd czy
wskazniki martwego
drewna —d4czne zasoby
powinien by
wskaznikiem kardynalnym
oraz czy ilé¢ 20 n/ ha
nie jest wielkdcia za
duza. Natomiast wielké¢
wskaznika martwe drewnd
lezace lub stajce (co
najmniej 6 kiéd> 3 m dt.>
50 cm grubéci / ha) jest
niemazliwe do osagnigcia
w tym kompleksie
lesnym”.

wiekszdasci siedlisk
lesnych, w tym siedlisk o
charakterze zbtonym do
gradu subkontynentalnegq
wiasnie takie wartéci sa
przewidziane. Trudno na
tym etapie stwierdzj ze
jest to nierealne, cléo
niewatpliwie maze by
trudne. Niemniej jednak
jest to cel dlugoterminowy
nalery sig zgodzt z
whioskodawag, ze nie ma
sposobu by zostat
zrealizowany w okresie
obowiazywania pzo. W
zZwiazku z tym zapisy
celéw dziata ochronnych
zostaty tak zmodyfikowang
by mazliwe byto ich
osiagnigcie w okresie
obowigzywania pzo.

Zarzadzenie nie wskazuje
ktére wskaniki sa
kardynalne, a ktére

pomocnicze, wskazuje
jedynie cele jakie nahy
zrealizowd, a na ocef
stanu siedliska wptywaj
zarowno wskaniki
kardynalne jak i

pomocnicze. W przypadku

dokumentaciji rénice w
2waznosci” wskaznikow
wziely si¢ z braku
obowigzujacych
wskaznikéw dla gadu

subkontynentalnego,
wykonawca mégt wic
zastosowawskaniki
autorskie i sam oks&at ich
waznos¢. Opierat s¢ jednak
w duzej mierze na
wskaznikach

)]

U

opracowanych dla gdu

wiasciwego dla
siedliska”.

poprawiono na
zapis:

~Poprawa stanu
ochrony —
rozbudowanie
struktury wiekowej
drzewostanéw,
zwiekszenie udziatu
obumieragcych
drzew i martwego
drewna (do okoto
2% zasobngi
drzewostanu),
ograniczenie
udziatu obcych
geograficznie i
ekologicznie
gatunkéw drzew,
poprawa zgodriei
drzewostanu z
siedliskiem”.
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Sposob

Uwagi | wnioski Podmiot | &y howied uwzgkdnienia
zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzdzenia

subatlantyckiego, ktore na
pocztku 2012 roku jako
kardynalny ujmowaty
wskaznik ,martwe
drewno”. Zmiana w tym
zakresie nagpita w
potowie 2012 roku — w
obecnie obowizujacej
metodyce dla gdu
subatlantyckiego jako
kardynalny ujmowany jest
wskaznik ,Martwe drewno
lezace lub stajce >3 m
dtugasci i >50 cm
grubaci”.

2

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata réwnie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24alitistawy z dnia 3 pdziernika 2008
r. o udosgpnianiu informacji agsrodowisku i jego ochronie, udziale spotegztsva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasralowisko - Dz. U. Nr.199, poz.1227, z400
zm.) w dniu 9 stycznia 2014 r

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniat@&nia 2009 r. o
wojewodzie i administracji edowe] w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze gm.
uzgodniono rowniez Wojewod Podkarpackim w dniu 24 lutego 2014 r.

Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1)  Cel wprowadzenia zgglzenia.

Celem zarzdzenia jest wypetnienie zoboygin prawa wspolnotowe i polskiego
odnanie zapewnienia wkgiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Siedliskowej, spojna &pejska Sié Ekologiczna Natura 2000
ma umaliwi¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych waeahiku 1 i siedlisk
gatunkéw wymienionych w zgdzniku Il w stanie sprzyjagym ochronie w ich naturalnym
zastgu lub tam gdzie to stosowne - odtworzenie takigtgou.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy Siedliskowkj dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejpug, jeli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania op@te specjalnie dla tych obiektéw
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpamie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddadrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymieryicm w zahczniku | lub gatunkéw
wymienionych w zaiczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBava cztonkowskie podegrmonitorowanie i
nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gatwnkdktérych mowa w art. 2, natomiast



zgodnie z art. 17 m@ajobowirzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayere
dziatah podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagzenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gprgacych w obszarze
.Fort Salis Soglio”. Zostanie to wypetnione poprzagplanowanie i realizacpziatar ujetych
W niniejszym zarzdzeniu. Zarzdzenie pozwoli rOwnie na monitorowanie przedmiotow
ochrony oraz &dzie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany povag;.

3) Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, ymt budretu pastwa i
budzetu jednostek samaydu terytorialnego.

Realizacja dziaka ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkéw budetu pastwa w tym w czsci, ktérej dysponentem jest
sprawuacy nadzor nad obszarem Natura 2000 Fort Salis &dgie wyklucza si mazliwosci
wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziata
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymad&i monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 274,5 tys. zt, przy czym kwota ta niezglednia kosztéw/braku
dochodow zwjzanych z modyfikaajmetod gospodarowania na siedliskach przyrodnickzych
siedliskach gatunkow (np. sposob gospodarowantareaach lgnych ).

4)  Wplyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zaizenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast miae
stworzy¢ okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjdé wewretrzng gospodarki.
Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyfgonvewretrznag gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuagji rozwoj regionow.

Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytuacj@zwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjooturystyczne,.

7)  Ocena pod wzgtlem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejsk®), wiccej, jest
wypetnieniem zobowazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w gkt.



