SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
RADY LEGISLACYJNEJ PRZY PREZESIE RADY MINISTROW
ZA ROK 2019

(od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.)

1. Podstawa prawna niniejszego sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie z dzialalnosci Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
(dalej: ,Rada Legislacyjna™) zostalo sporzadzone na podstawie § 6 ust. 2 pkt 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie zadan Rady
Legislacyjnej oraz szczegétowych zasad i trybu jej funkcjonowania'. Przepis ten stanowi, ze
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przedstawia Prezesowi Rady Ministréw coroczne
sprawozdanie z dzialalnosci Rady Legislacyjnej. Przepis ten obliguje Przewodniczacego Rady
Legislacyjnej nie tylko do dokonania technicznej czynnosci przedstawienia (wystania)
corocznego sprawozdania z dziatalnosci Rady Legislacyjnej Prezesowi Rady Ministrow, ale
implicite rtéwniez do uprzedniego sporzadzenia tego sprawozdania. Coroczne sprawozdania z
dzialalnosci Rady Legislacyjnej sg najpierw przedstawiane Prezesowi Rady Ministrow (jako
konstytucyjnemu organowi panstwa, przy ktérym dziala Rada Legislacyjna) do Jego
wiadomosci, a nastgpnie — i to od wielu juz lat — sg publikowane na stronie internetowej Rady
Legislacyjnej?, co uzasadnia ich status prawny informacji publicznej w rozumieniu ustawy z

dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j’.
2. Kadencja i sklad osobowy Rady Legislacyjnej w roku 2019
Rada Legislacyjna jest organem o charakterze kadencyjnym: w my$l stosownych

przepisow prawa, kadencja Rady Legislacyjnej trwa cztery lata (§ 4 ust. 4 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegolowych zasad i

' Dz. U. 22011 r. Nr 6, poz. 21. Z kolei powolane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow zostato wydane na
podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz.
392, ze zm.

? Zob. sprawozdania dostgpne na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/sprawozdania-z-dzialalnosci-
tl. Od roku 2020 strona internetowa Rady Legislacyjnej funkcjonuje jako podstrona rzadowego portalu
https://www.gov.pl/.

* Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, ze zm.




trybu jej funkcjonowania). W roku kalendarzowym 2019 funkcjonowata Rada Legislacyjna
XIII kadencji®.

XIII kadencja Rady Legislacyjnej rozpoczeta si¢ w dniu 1 wrzesnia 2018 r. W tym dniu
Prezes Rady Ministréw, Pan Mateusz Morawiecki, powolal w sktad Rady Legislacyjnej XIII
kadencji 18 osob, zas§ w dniu 1 pazdziernika 2018 r. powotlal On do tego sktadu jeszcze jedng
osobe. Wszystkie te wspomniane 19 oséb wchodzitlo w sktad Rady Legislacyjnej XIII
kadencji na poczatku okresu sprawozdawczego obje¢tego niniejszym sprawozdaniem, czyli w
dniu 1 stycznia 2019 r. Byly to nastepujace osoby:

1) prof. dr hab. Marek Szydlo, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, bedacy czlonkiem
Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r. i od tego dnia petnigcy funkcje
Przewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII kadencji

2) dr hab. Elzbieta Karska, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
bedaca czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r. i od dnia 23
pazdziernika 2018 r. pelnigca funkcje Wiceprzewodniczacego Rady Legislacyjnej XIII
kadencji

3) dr hab. Piotr Marcin Wiérek, pracownik naukowy (obecnie: profesor nadzwyczajny)
Uniwersytetu Wroclawskiego, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1
wrzesnia 2018 r. i od dnia 23 pazdziernika 2018 r. pelnigcy funkcje Sekretarza Rady
Legislacyjnej XIII kadencji

4) dr hab. Marek Dobrowolski, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1
wrzesnia 2018 r.

5) dr hab. Marcin Dyl, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedgcy czlonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

6) prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz, profesor Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie, bgdacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018 r.

7) dr hab. Anna Hrycaj, profesor Uczelni Lazarskiego, bedaca czlonkiem Rady
Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

8) dr hab. Jacek Jastrzgbski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy czlonkiem
Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

# Kadencje Rady Legislacyjnej sa liczone od roku 1973, kiedy to zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw zostata
powolana Rada Legislacyjna I kadencji. Sama za$ instytucja Rady Legislacyjnej zostata utworzona w roku 1972
na podstawie decyzji Nr 93/72 Prezydium Rzadu z dnia 28 lipca 1972 r. w sprawie usprawnienia procesu
tworzenia prawa (niepublikowana). Na temat historii Rady Legislacyjnej zob. informacje dostepne na stronie:
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/historia-rady-legislacyinej.
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9) prof. dr hab. Malgorzata Korzycka, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, bedaca
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzes$nia 2018 r.

10) dr hab. Beata Kozlowska-Chyla, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego,
bedgca czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

11) prof. dr hab. Anna Labno, profesor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, bedaca
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

12) dr hab. Maciej Marszal, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego (obecnie profesor
tytularny), bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

13) dr Przemyslaw Sobolewski, Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych, bedacy
cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 pazdziernika 2018 r.

14) prof. dr hab. Jakub Stelina, profesor Uniwersytetu Gdanskiego, bedacy cztonkiem
Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

15) dr hab. Adam Szafranski, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, bedacy
czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018 r.

16) dr hab. Bogumil Szmulik, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
bedacy cztonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

17) dr hab. Piotr Szymaniec, profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w
Watbrzychu, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzeénia 2018 r.

18) ks. dr hab. Krzysztof Warchalowski, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrzesnia 2018
E

19) dr hab. Krzysztof Wiak, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
II, bedacy czlonkiem Rady Legislacyjnej XIII kadencji od dnia 1 wrze$nia 2018 r.

W dniu 10 lipca 2019 r. Pan Premier Mateusz Morawiecki powolal w skiad Rady
Legislacyjnej Pana dra hab. Czestawa Klaka, profesora Kujawsko-Pomorskiej Szkoly
Wyzsze] w Bydgoszczy. Jego powolanie stanowilo i stanowi istotne merytoryczne
wzmocnienie Rady Legislacyjnej, w szczegdlno$ci z uwagi na okoliczno$¢, iz Pan Profesor
Klak jest specjalista od tych subdyscyplin w naukach prawnych, ktore dotychczas nie byly
reprezentowane w Radzie Legislacyjnej XIII kadencji, takich jak postgpowanie karne i prawo
karne wykonawcze, wraz z prawem penitencjarnym, kryminalistyka oraz kryminologia. Pan
Profesor Kiak i Pan Profesor Krzysztof Wiak (bedacy specjalista od prawa karnego
materialnego) reprezentuja obecnie w Radzie Legislacyjnej nauki penalne, tworzgc w tym

wzgledzie znakomicie komplementarnie uzupetniajacy sie duet.



W dniu 4 grudnia 2019 r. Prezes Rady Ministrow, Pan Mateusz Morawiecki, odwolal ze
skfadu Rady Legislacyjnej Pana Profesora Jakuba Steling. Odwolanie to nastgpito w zwiazku
z wezesniejszym zlozeniem rezygnacji przez Pana Profesora Steling, motywowanym
wybraniem Go przez Sejm RP na funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak wige w dniu 31 grudnia 2019 r., czyli w ostatnim dniu okresu objetego niniejszym
sprawozdaniem, w skiad Rady Legislacyjnej XIII kadencji wchodzily nastepujace osoby: 1)
prof. dr hab. Marek Szydto (Przewodniczacy Rady Legislacyjnej); 2) dr hab. Elzbieta Karska,
prof. UKSW (Wiceprzewodniczaca Rady Legislacyjnej); 3) dr hab. Piotr Marcin Wiérek,
prof. UWr (Sekretarz Rady Legislacyjnej); 4) dr hab. Marek Dobrowolski; 5) dr hab. Marcin
Dyl, prof. UW; 6) prof. zw. dr hab. Antoni Hanusz; 7) dr hab. Anna Hrycaj, profesor ULa; 8)
dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW; 9) dr hab. Czestaw Klak, prof. KPSW w Bydgoszczy;
10) prof. dr hab. Matgorzata Korzycka; 11) dr hab. Beata Kozlowska-Chyta; 12) prof. dr hab.
Anna Labno; 13) dr hab. Maciej Marszat, prof. UWr (obecnie réwniez profesor tytularny);
14) dr Przemystaw Sobolewski; 15) dr hab. Adam Szafranski; 16) dr hab. Bogumit Szmulik,
prof. UKSW; 17) dr hab. Piotr Szymaniec, profesor PWSZ w Watbrzychu; 18) ks. dr hab.
Krzysztof Warchatowski, prof. UKSW; 19) dr hab. Krzysztof Wiak, prof. KUL.

3. Syntetyczna charakterystyka treSci opinii Rady Legislacyjnej sporzadzonych i
przyjetych w 2019 roku

W praktyce podstawowa forma dzialania Rady Legislacyjnej sa opinie o rzadowych
projektach ustaw. W $wietle przepisow prawa regulujacych zadania Rady Legislacyjnej nie
jest to bynajmniej jedyna forma jej dzialania®, ale statystycznie rzecz biorac forma ta w
poszcezegolnych latach wyraznie dominuje w dzialalnosci Rady Legislacyjnej. Rowniez w
roku 2019 Rada Legislacyjna wykonywata swoje okre$lone prawem zadania glownie poprzez
sporzgdzanie i przyjmowanie opinii o rzadowych projektach ustaw. W roku 2019 Rada

Legislacyjna sporzadzita i przyjeta 33 opinie o rzadowych projektach ustaw.

3 Oprécez opinii o rzadowych projektach ustaw Rada Legislacyjna jest uprawniona do przyjmowania opinii o
innych jeszcze dokumentach rzadowych (takich jak np. projekty zatozen rzadowych projektéw ustaw, rzadowe
projekty innych niz ustawy aktéw normatywnych), a takze moze opiniowa¢ inne niz rzadowe projekty ustaw o
szczegolnej doniostosci, moze formulowa¢ wnioski lub opinie w sprawach zwiazanych ze stosowaniem
Konstytucji RP lub wdrazaniem prawa Unii Europejskiej lub w sprawach zwiazanych z procesem stanowienia
prawa, a takze moze wydawaé opinie wyrazajace oceny na temat stosowania prawa lub analizujace potrzebe jego
zmian (zob. § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz
szczeglowych zasad i trybu jej funkcjonowania).
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Ponizej jest w sposob syntetyczny podsumowana tre$¢ poszczegdlnych opinii o
rzagdowych projektach ustaw sporzadzonych i przyjetych przez Rade Legislacyjng w 2019

roku.

W dniu 11 stycznia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym. W opinii tej Rada Legislacyjna co do zasady pozytywnie ocenita zatozenia i

tre$¢ opiniowanego projektu ustawy, uznajac, ze przewidziane w nim zmiany w ustawie o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym zmierzaja do
wzmocnienia nadzoru publicznego nad dziatalno$cig bieglych rewidentéw i firm audytorskich
w Polsce. Rada Legislacyjna uznata, ze jakkolwiek opiniowany projekt ustawy ogranicza w
pewnym zakresie kompetencje samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw, to jednak nie
Jest on niezgodny z Konstytucjg RP, w tym z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. W tym kontekscie
Rada Legislacyjna przypomniata, ze w my$l relewantnego w tym zakresie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 17 Konstytucji RP nie kreuje obowigzku ustawodawcy
utworzenia samorzadu zawodowego. Dbalo$¢ o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania
publicznego jest zadaniem panstwa, ktore moze zosta¢ przekazane na zasadzie decentralizacji
samorzgdowi zawodowemu w calosci, ale rowniez tylko w czesei, zgodnie ze swobodna
decyzjg prawodawcy. Utworzony natomiast samorzad zawodowy nie korzysta z przymiotu
trwato$ci i niezmiennosci. Zakres pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego,
powierzanej samorzadowi zawodowemu, moze by¢ przez ustawodawce modyfikowany i do
jego decyzji pozostaje wybor modelu nadzoru publicznego w tym obszarze. Ramy pieczy
powierzonej samorzadowi zawodowemu mogg by¢ nawet bardzo ograniczone, jezeli tylko
ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie takiego wlasnie modelu, jednoczes$nie zapewniajac
w interesie publicznym inne adekwatne $rodki zagwarantowania nalezytego poziomu ustug
swiadczonych przez czlonkoéw korporacji zawodowej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, warunkiem zmiany zakresu kompetencji samorzadu zawodowego musi
wigc by¢ zapewnienie przez ustawodawce innego adekwatnego sposobu ochrony interesu
publicznego. Zdaniem Rady Legislacyjnej, opiniowany przez nig projekt ustawy spelnia te

konstytucyjne warunki.

W dniu 11 stycznia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw




finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spolkach publicznych oraz

niektérych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze przewidziane w
opiniowanym projekcie zmiany ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
oraz zmiany innych ustaw, w tym Kodeksu spélek handlowych, sa konsekwencja
koniecznosci dostosowania polskiego porzadku prawnego do stosownych aktéw prawa
unijnego. W szczegdlnosci chodzi o umozliwienie stosowania unijnego rozporzadzenia
2017/1129 oraz implementowanie dyrektywy 2017/828 zmieniajacej dyrektywe 2007/36/WE.
Wdrazajac te przepisy Polska nie miata w pewnym zakresie zadnego luzu decyzyjnego i stad
tez dokonana przez Rad¢ Legislacyjna ogélna ocena opiniowanego projektu pod wzgledem
stuszno$ci 1 celowosci przyjetych w nim rozwigzan zostala ograniczona w duzej mierze do
oceny tych przepiséw, w ramach ktorych prawodawcy polskiemu zostal pozostawiony luz
decyzyjny w zakresie wdrozenia rozporzadzenia 2017/1129 (tzw. opcja krajowa) i swoboda
implementacyjna w zakresie implementacji dyrektywy 2017/828. Tak rozpatrywany projekt
ustawy zastugiwal co do zasady — poza wyjatkami oméwionymi w tej opinii — na pozytywna
oceng. Uwagi Rady Legislacyjnej dotyczyly kwestii terminologicznych oraz niezgodnosci
niektorych przepiséw z zakresu procedury administracyjnej ze standardami demokratycznego

panstwa prawnego.

W dniu 11 stycznia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opini¢ o

projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektorych

innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna rekomendowala opiniowany projekt do
dalszych prac legislacyjnych, jako zawierajacy szereg regulacji ulatwiajacych obrét
nieruchomosciami rolnymi przy jednoczesnej realizacji okreslonej w art. 23 Konstytucji RP
zasady uznajgcej gospodarstwo rodzinne za podstawe ustroju rolnego pafistwa. Jednocze$nie
niektore projektowane zmiany dokonywane w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego Rada
Legislacyjna ocenita krytycznie. Najpowazniejsze watpliwoéci wzbudzily w niej przepisy
projektu, ktére w nadmiernym stopniu ingeruja w prawo wlasnoéci. Ponadto Rada
Legislacyjna zwrécita uwage na konieczno$é doprecyzowania bardzo szerokich kompetencji
Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa, a takze postulowata uzupelnienie definicji zawarte;
w art. 2 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w taki sposéb, aby w przypadku
nieruchomosci obejmujacych grunty o rdznym przeznaczeniu braé pod uwage tylko

powierzchni¢ tej czgsci nieruchomosei, ktora w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego lub w ewidencji gruntéw i budynkdéw oznaczona jest jako przeznaczona na

cele rolne.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opini¢ o

projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw, po uprzedniej dyskusji i oméwieniu sprawy tej opinii na posiedzeniu odbytym w dniu
11 stycznia 2019 r. W opinii tej Rada Legislacyjna uznata, ze jakkolwiek uzasadnienie dla
wprowadzenia proponowanych w  projekcie ustawy mechanizméw umozliwiajacych
przyspieszenie zalatwiania spraw w postgpowaniu karnym nie budzi zastrzezen, to jednak
ostateczna decyzja o przyjeciu poszczegdlnych rozwigzan powinna by¢ gruntownie
weryfikowana z konieczno$cig jednoczesnego zapewnienia przestrzegania wymaganych
gwarancji procesowych, zwlaszcza zwiazanych =z ochrong uprawnien uczestnikow
postgpowania oraz rzetelnoscia procesu karnego. Innymi stowy, zdaniem Rady Legislacyijnej,
usprawiedliwione dazenie do realizacji charakterystycznej dla calego prawa karnego funkcji
ochronnej (zadanie ochrony débr prawnych cennych dla spoleczenstwa) powinno
uwzglednia¢ obowigzek zachowania funkeji gwarancyjnej. Rada Legislacyjna przypomniata,
ze funkcja ochronna prawa karnego powinna bilansowa¢ si¢ z funkcjg gwarancyjna, w tym
sensie, ze zakres i natezenie dzialan majacych na celu ochrone dobr chronionych prawem
karnym powinny si¢ rownowazy¢ z gwarancjami bezpieczenstwa prawnego, uwazanego za
podstawowe prawo czlowieka. Ogolnie Rada Legislacyjna pozytywnie ocenila projekt
ustawy, jako mogacy wplynaé kompleksowo na efektywnos$¢ i szybkos$¢ dzialania
poszczegbdlnych mechanizméw procesu karnego oraz ograniczy¢ przewleklo$¢é postepowan
karmmych. Réwnoczesnie jednak Rada Legislacyjna zauwazyla, ze opiniowany projekt ustawy
zawiera rozwigzania, ktére moga budzi¢ watpliwosci i wymagajg dalszych gruntownych
analiz. Cz¢$¢ propozycji z projektu mozna zdaniem Rady Legislacyjnej zaaprobowaé jedynie
warunkowo. Do takich nalezy np. zobowiazanie do sporzadzania uzasadnien wyrokéw na
ujednoliconym formularzu, ktére nalezy poddaé ostatecznej ocenie po opracowaniu wzorca w
akcie wykonawczym. Niektore z proponowanych w projekcie ustawy przepiséw, tj. art. 454 §
113 kpk., art. 350a k.p.k. oraz art. 378a k.p.k., Rada Legislacyjna uznala za niezgodne z
gwarancjami konstytucyjnymi. Tym samym przepisy te nie zastugiwaly na aprobate i
zdaniem Rady Legislacyjnej powinny zostaé wyeliminowane z zakresu projektowanej
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Rada Legislacyjna uznala, ze w tym zakresie
Projekt wymaga korekt w kierunku usuniecia niezgodnosci z ponadustawowymi standardami

1 gwarancjami procesowymi.



W dniu 22 lutego 2019 r. Rada Legislacyjna przyj¢ta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy. W opinii tej Rada Legislacyjna
zauwazyla, ze z tresci opiniowanego projektu przebija dazenie do konsekwentnej realizacji
funkcji prewencyjnej i egzekucyjno-kompensacyjnej, z wyraznie zaznaczong tendencja do
stanowczego wykorzystywania srodkéw prawnokarnych dla przeciwdziatania negatywnym
zjawiskom. Zdaniem Rady Legislacyjnej, systemowym skutkiem wprowadzenia takiej
reformy z pewnoscig bedzie znaczny wzrost punitywno$ci prawa karnego skarbowego, w
szczegllnosci w nastgpstwie podwyzszenia granic ustawowego zagrozenia oraz rozszerzenia
zakresu kryminalizacji. Ten wysoki poziom represyjnoéci czesci ze zgloszonych propozycji
wymagalby gruntownego przeanalizowania przez ustawodawce w $wietle regul racjonalnie
prowadzonej polityki karnej. Rada Legislacyjna uznata za celowe podkreslié, ze skutecznosé
prawa karnego pozostaje w $cistym zwiagzku z nieuchronno$cig kary i szybkim wdrozeniem
sankcji. Ogdlna ocena opiniowanego projektu ustawy byla pozytywna. Rada Legislacyjna
dostrzegla, ze projekt zawiera wiele zasadnych rozwigzan, do jakich nalezy zaliczyé m.in.
mozliwo$¢ zobowigzania podmiotu odpowiedzialnego positkowo do zwrotu réwnowartoéci
uzyskanej korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, poszerzenie katalogu przestepstw
skarbowych, w przypadku ktérych bedzie mozliwe orzeczenie zakazu prowadzenia okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, wprowadzenie niektorych nowych typéw czynéw zabronionych
(art. 60 § 2a KKS, art. 63 § 3a KKS, art. 67a KKS, art. 110c § 1 KKS) czy zmiany
porzadkujace w postaci uchylenia klauzuli karalnosci usitowania z art. 70 § 3 KKS, art. 85 § 3
KKS 1 art. 97 § 3 KKS. Pewne watpliwosci Rady Legislacyjnej wzbudzity pojedyncze
odstgpstwa od generalnych zalozen projektu ustawy, zwigzane m.in. z czeéciowym
utrudnianiem Korzystania z instytucji degresji karania sprawcy, ograniczania znaczenia
funkcji zapobiegawczej i egzekucyjno-kompensacyjnej w przypadku wymiaru kary za
wykroczenia skarbowe, czy tez niekonsekwencje projektu wyrazajace sie brakiem
uregulowan dotyczacych nadzwyczajnego obostrzenia kary grzywny. Rada Legislacyjna
zidentyfikowala wszakze i takie propozycje w opiniowanym projekcie, ktére wzbudzily jej
watpliwosdei 1 zostaly ocenione jako wymagajace dalszych gruntownych analiz, jak np.
obligatoryjne zniszczenie urzadzen i automatéw do gier czy sposéb kryminalizacji nowych
czyndw zabronionych ,,na przedpolu” naruszenia dobra prawnego (sui generis przygotowanie
1 usitowanie). Zdaniem Rady Legislacyjnej, uzyte w tym przypadku w projekcie zwroty dla
opisu znamion czyndéw wywoluja obawy o zachowanie reguly okreslonosci, wynikajacej z
zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Podobne zastrzezenia Rady

Legislacyjnej, w Swietle realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
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stanowionego prawa, majacej swe zrodlo w art. 2 Konstytucji RP, wywolata kwestia
wykreslenia reguly o nastgpieniu przedawnienia przestgpstwa skarbowego wowczas, gdy
nastgpito przedawnienie naleznosci publicznoprawnej (art. 44 § 2 KKS). Wszystkie te
zasygnalizowane kwestie wymagaja w przekonaniu Rady Legislacyjnej gruntownego

rozwazenia i wprowadzenia odpowiednich korekt na dalszych etapach prac legislacyjnych.

W dniu 22 lutego 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o
projekcie ustawy o dostepnosci. W opinii tej Rada Legislacyjna uznata, ze opiniowany projekt
ustawy moze by¢ poddany dalszej procedurze w rzadowym procesie legislacyjnym po
wprowadzeniu postulowanych przez Rade Legislacyjng zmian, takich jak w szczegdlnosci:
usci$lenie tytulu opiniowanego projektu ustawy; uporzadkowanie zaréwno zakresu
podmiotowego, jak i przedmiotowego projektu ustawy, w tym rozwigzanie problemu
czgSciowego nakladania si¢ przedmiotu dwoéch rzadowych projektéw, tj. projektu
opiniowanego oraz zlozonego juz w Sejmie projektu ustawy o dostgpnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (druk sejmowy nr 3119);
wprowadzenie nowych rozwigzan, ktorych celem byloby uelastycznienie tworzonego
systemu, w tym stworzenie réznorodnych narzgdzi zapewniajacych dostepnosé, odejscie od
bezwzglednej zasady okresowego raportowania oraz certyfikowania; skorelowanie wysokosci
finansowania z tempem dochodzenia do okre$lonych w projekcie standardéw dostepnosci
oraz wskazanie bardziej adekwatnych terminéw realizacji najbardziej czasochtonnych zadan
dostosowawczych; sformutowanie na nowo upowaznien ustawowych do wydawania
rozporzadzen wykonawczych, w tym w szczegdlnosci precyzyjnego rozgraniczenia materii
ustawowych 1 podustawowych; dopracowanie systemu certyfikacji i akredytacji tak pod
wzgledem legislacyjnym (przepisy materialne charakteryzujgce kazdg z instytucji), jak i pod
wzgledem materialnym (zakres zastosowania, przestanki uzyskiwania kazdej z nich, system
oplat i kar); rozszerzenie zakresu stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego;
precyzyjne rozgraniczenie celu i przedmiotu rzgdowych oraz ministerialnych programéw
dostgpnosci, a takze stworzenie rozwigzan prowadzgcych do zapewnienia — zakladanego w
projekcie ustawy — eksperckiego charakteru Rady Dostepnosci oraz uscielenie zasad

powolywania i odwolywania cztonkow tej Rady.

W dniu 22 lutego 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o zasadach pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Zjednoczonego

Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz cztonkéw ich rodzin oraz $wiadczeniach
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z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z wystapieniem tego panstwa z Unii Europeijskiej i

Europejskie] Wspolnoty Energii Atomowej. W opinii tej Rada Legislacyjna uznala, ze

przedlozony jej projekt ustawy jest nie tylko celowy, ale wrecz konieczny w zwigzku z coraz
bardziej prawdopodobng — w tamtym okresie czasu — mozliwoscia ,,bezumownego brexitu”.
W tej sytuacji wymagane jest uregulowanie sytuacji prawnej obywateli Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz cztonkéw ich rodzin przebywajacych na
terytorium RP po dniu 30 marca 2019 r., tak aby uwzgledni¢ zasade réwnego traktowania
oraz zapewnienia bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Rady Legislacyjnej, przediozony
projekt ustawy zasadniczo realizuje te warunki, a wobec tego moze i powinien by¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Jednoczesnie projekt 6w powinien zostaé
przeredagowany tak, aby spelnial standardy tekstu prawnego okreslone w Zasadach techniki
prawodawczej. Ponadto w przekonaniu Rady Legislacyjnej niektére zawarte w projekcie
ustawy instytucje wymagajg jeszcze rozwazenia, a niekiedy odmiennego uregulowania, np. w
zakresie dotyczacym udzielania obywatelom Zjednoczonego Krélestwa zezwolen na pobyt
czasowy oraz na pobyt staly, wykonywania przez nich pracy i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium RP, w zakresie dotyczacym statusu bezrobotnego oraz przepisow

o zabezpieczeniu spolecznym.

W dniu 20 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o finansowym wspieraniu produkcii kulturowvch gier wideo oraz o zmianie

niektorych innych ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna uznata, ze art. 12 ust. 5 pkt 2

projektu ustawy, w zakresie, w jakim umozliwia przyznanie pomocy grom wideo o
charakterze innowacyjnym, ale niekoniecznie kulturotwérczym, nie jest zgodny z art. 107 ust.
3 pkt d TfUE, ktory stanowi podstawe prawng przyznawania pomocy publicznej na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, ale nie na dzialalnosé
innowacyjng. Aby unikna¢ tego niebezpieczenstwa art. 12 ust. 5 pkt 2 projektu powinien by¢
sformulowany w sposéb gwarantujacy, ze przestanka innowacyjnosci nie bedzie mogta
stanowi¢ alternatywy wobec przeslanki kulturotwérczego charakteru. Ponadto Rada
Legislacyjna uznala, Ze udzielanie z budzetu pafstwa wsparcia finansowego powinno
odbywa¢ si¢ zgodnie z aksjologig konstytucyjna. Prawna dopuszczalnosé okreslonego
zachowania nie oznacza, ze uzasadnione jest wspieranie tego zachowania przez panstwo.
Przywilejow podatkowych nie powinny uzyskiwaé projekty naruszajace zasady dobrych
obyczajow i moralnosci publicznej. W szczegélnosci wylaczone powinno byé przyznawanie

dofinansowania wszystkim produkcjom propagujacym pornografi¢, przemoc lub w inny
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sposob naruszajgcym dobre obyczaje. Proponowane w projekcie brzmienie art. 9 nie zawiera
w przekonaniu Rady Legislacyjnej wystarczajgcych mechanizmow kontroli treéci i mechaniki
gier, ktére kwalifikowane beda do uzyskania pomocy finansowej. Rada Legislacyjna
stwierdzita tez, ze promocja i wsparcie polskiego rynku kulturowych gier wideo, ktére sg
podstawowymi celami opiniowanego projektu ustawy, nie powinna ograniczaé sie do
wsparcia przedsigbiorcow, ale nalezy wspiera¢ takze zatrudnienie specjalistow wykonujacych
prac¢ na terenie Polski. Biorac pod uwage podstawowe cele projektu ustawy, ktérymi sa
promocja polskiego rynku gier wideo oraz zwickszenie zatrudnienia w procesie oceny
zasadnosci przyznania pomocy, Rada Legislacyjna uznala, ze kryteria realizacji produkcji na
terenie RP oraz udzialu w produkeji gry wideo polskich lub europejskich specjalistow
powinny mie¢ zdecydowanie wigksze znaczenie w ramach testu kwalifikacyjnego (art. 12 ust.
5 pkt 3 i 4 projektu) decydujacego o przyznaniu dofinansowania. Rada Legislacyjna
zauwazyla ponadto, ze art. 4 pkt 2 projektu ustawy naklada na wilasciwego ministra
obowigzek gromadzenia danych o catym rynku gier wideo, w tym danych finansowych,
produkcyjnych oraz danych o dystrybucji krajowej i zagranicznej. Na podstawie
przywolanego przepisu zbierane beda nie tylko dane o grach kulturowych uzyskujacych
wsparcie finansowe, ale o wszystkich grach wideo. Poniewaz informacje takie beda miaty
istotng warto$¢, jesli obowiazek ten ma zosta¢ utrzymany, w przekonaniu Rady Legislacyjnej
projekt ustawy powinien zosta¢ uzupelniony o przepisy precyzujace jakie konkretnie dane

bedg zbierane, w jaki sposob i czy, a jesli tak to w jakim trybie dane te beda ujawniane.

W dniu 21 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o Morskim Funduszu Rozwoju. W opinii tej Rada Legislacyjna uznala, ze
opiniowany projekt mozna zarekomendowa¢ do dalszych prac legislacyjnych, z tym wszakze
zastrzezeniem, iz niektore wskazane w tej opinii przepisy powinny zosta¢ dookreslone (np. w
zakresie dotyczacym organéw Morskiego Funduszu Rozwoju lub ustawy o obligacjach), a
niektore catkowicie skreslone (np. dublujace w stosownym zakresie przepisy Kodeksu spotek
handlowych). Zdaniem Rady Legislacyjnej nalezy raz jeszcze przemysle¢ role ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w opiniowanym projekcie ustawy oraz nalezy
zwlaszcza wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych przepisy projektu niejako blankietowo odsylaja
do regulacji zawartych w statucie Morskiego Funduszu Rozwoju albo w regulaminie
Komitetu Inwestycyjnego Morskiego Funduszu Rozwoju, nie zawierajgc wystarczajaco

precyzyjnych wytycznych co do tresci tych regulacji.
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W dniu 22 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw. W opinii tej Rada

Legislacyjna zauwazyla, ze zawarta w opiniowanym projekcie ustawy propozycja
wprowadzenia s$rodkéw skutkujacych radykalnym wzrostem punitywno$ci wymaga
glebokiego 1 przekonujgcego uzasadnienia. Uzasadnienie to powinno uwzgledniaé¢ wnioski
plynace z analizy stanu przestgpczosci w Polsce, poglady wyrazane w $wiecie nauki oraz
doswiadczenia organdéw $cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz instytucji zajmujacych sie
wykonywaniem kar i innych $rodkéw penalnych. Zdaniem Rady Legislacyjnej, wyniki badan
statystycznych w zakresie dynamiki przestgpczosci w Polsce w ostatnich latach zdaja sie nie
potwierdza¢ przekonania o wzroscie zagrozenia. Dowodza raczej stabilizacji z tendencja
spadkowg. Nie wyklucza to oczywiscie wprowadzenia zmian skutkujacych racjonalnym
zaostrzeniem zasad odpowiedzialno$ci karnej w odpowiednio wyselekcjonowanych,
szczegOlnie groZnych obszarach przestgpczosci. Jak zauwazyla Rada Legislacyjna, argumenty
podnoszone przez twoércéw opiniowanego projektu ustawy, odwolujace sie do stosunkowo
wysokiego poziomu przestgpczosci w Polsce oraz do przypisywanej sadom polskim
»tagodnosci” orzeczniczej na tle statystyk europejskich, sa istotne dla oceny zasadnosci
wprowadzenia szeregu proponowanych zmian i powinny zostaé przeanalizowane w trakcie
dalszych prac nad projektem. W przekonaniu Rady Legislacyjnej, poza argumentacia
przemawiajgcg za zwigkszeniem punitywnosci s$rodkéw stosowanych do zwalczania
przestgpczosci nalezatoby uwzgledni¢ réwniez postulaty podjecia dziatan zmierzajacych w
innym kierunku, np. rozwoju mediacji i koncyliacyjnych sposobéw rozwigzywania sporow
czy wigkszego wsparcia oddziatywan wychowawczych wobec nieletnich i mtodocianych oraz
terapeutycznych wobec sprawcéw wykazujacych zaburzenia czynnosci psychicznych. Rada
Legislacyjna zauwazyla, ze w uzasadnieniu projektu opiniowanej przez nig ustawy brak jest
rowniez blizszych analiz na temat przewidywanych skutkéw wprowadzenia proponowanych
rozwigzan. Z pewno$cig spowoduja one zwigkszenie liczby osadzonych (wzrost
wspotezynnika prizonizacji). To powinno juz teraz — réwnolegle do prac nad projektem —
skutkowa¢ poszukiwaniem dziatan ostonowych w zakresie izolacji wigziennej skazanych i ich
spoleczne] readaptacji. W swojej opinii Rada Legislacyjna uznata, ze czes¢ propozycii
zawartych w opiniowanym projekcie zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng, m.in.
poszerzenie zakresu stosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE) wobec skazanych na
kar¢ nieprzekraczajaca roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, doprecyzowanie zakresu
zakazu kontaktowania si¢ z okreslong osobg, (art. 4la § 6 KK) czy wprowadzenie

wnioskowego trybu Scigania przestgpstwa naruszenia miru domowego (art. 193 § 2 KK).
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Natomiast na zdecydowanie negatywng ocene¢ zastuguje propozycja wprowadzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktora, w przekonaniu Rady Legislacyjnej, powinna zostaé wyeliminowana z treéci
projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego, jako niezgodna z Konstytucja RP oraz z

zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

W dniu 22 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy — Ordynacja podatkowa (wersja projektu z dnia 8 lutego 2019 r.). W opinii tej Rada

Legislacyjna stwierdzita, ze obecnie w Polsce istnieje obiektywna potrzeba skodyfikowania
na nowo ogolnego prawa podatkowego. Aktualnie obowigzujgca Ordynacja podatkowa z
1997 r. jest bowiem aktem prawnym, ktory byt nowelizowany ponad 150 razy i tak liczne
jego zmiany doprowadzity do tego, Ze akt ten jest obecnie w duzym stopniu nieprzejrzysty
oraz zawiera rozwigzania prawne, ktére sa niedostatecznie spdjne merytorycznie. Istnieje
wige potrzeba uchwalenia nowej ustawy, ktora by w bardziej nowoczesny i przejrzysty
sposob regulowata stosunki prawnopodatkowe miedzy zobowiazanymi, w tym podatnikami, a
organami podatkowymi. Rada Legislacyjna przypomniala, ze zgodnie z § 84 Zasad techniki
prawodawczej: ,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby byé liczne albo mialyby
naruszac konstrukcje lub spdjnosé ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie
nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy”. Zdaniem Rady Legislacyjnej, w
przypadku ustawy z 1997 r. Ordynacja podatkowa powolane wyzej przestanki opracowania
projektu nowej ustawy zostaly juz dawno spelnione, tak, iz obecnie dalsze nowelizowanie
obowigzujgcej Ordynacji podatkowej byloby bezcelowe. Z powyzszych wzgledéw Rada
Legislacyjna popiera zamyst (ide¢) rekodyfikacji w Polsce ogdlnego prawa podatkowego.
Rada Legislacyjna stwierdzila przy tym, ze przedstawiony jej do zaopiniowania projekt
ustawy — Ordynacja podatkowa (w wersji z dnia 8 lutego 2019 r.) moze zostaé skierowany do

dalszych etapow postepowania legislacyjnego, aczkolwiek po uwzglednieniu uwag zawartych

w tej opinii.

W dniu 22 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Ordynacja podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw
Podatnika. W opinii tej Rada Legislacyjna skrytykowata konstrukcje kaskadowych odestan

zastosowang w art. 162 ust. 1 opiniowanego projektu ustawy, jako stanowiaca

skomplikowang i nieprzystgpng dla podatnikow struktur¢ prawng. Rada Legislacyjna uznata
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ponadto, ze zbyt diugi i niewspétmierny z okresem przewidywanego vacatio legis jest
maksymalny termin 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy nowej, w terminie do
ktérego moga pozosta¢ w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ustawy uchylanej (chyba ze wczedniej zostang wydane przepisy aktu wykonawczego na

podstawie ustawy nowej).

W dniu 28 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw. W

opinii tej Rada Legislacyjna generalnie pozytywnie ocenila opiniowany projekt ustawy.
Wprawdzie, jak zauwazyla, w opiniowanym projekcie wystgpuje bardzo wiele bledow
legislacyjnych lub nawet rozwigzan nietrafnych merytorycznie lub niezgodnych z Konstytucja
RP lub prawem unijnym, ale zidentyfikowanie przez Rade Legislacyjna tak licznych usterek
lub niedoskonato$ci wynika po prostu z tego, ze opiniowany projekt ustawy ma by¢ aktem
prawnym niezwykle obszernym i obejmujacym swoim zakresem wyjatkowo szerokie
spektrum bardzo szczegélowych zagadnien merytorycznych. W ramach tak obszernego
projektu ustawy silg rzeczy moga si¢ znajdowaé niektdre przepisy niedostatecznie doskonate
lub niezbyt poprawne z techniczno-legislacyjnego, merytorycznego lub systemowego punktu
widzenia. Rada Legislacyjna zauwazyla przy tym, ze opiniowany projekt ustawy wprowadza
wiele rozwiazan prawnych naprawde potrzebnych polskiemu sektorowi energetycznemu i
adekwatnie chronigcych interesy jego uczestnikow, w tym zwlaszcza interesy odbiorcow
koncowych paliw gazowych i energii elektrycznej. Zdaniem Rady Legislacyjnej, najwiecej
uwag  krytycznych wywoluja przepisy projektu dotyczace instytucji inteligentnego
opomiarowania, przepisy wprowadzajace zmiany w zasadach powolywania Prezesa URE i
Wiceprezesa URE oraz przepisy przewidujace mozliwos¢ administracyjnoprawnej ingerencji
Prezesa URE w tres¢ uméw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy przedsi¢biorstwami
energetycznymi, a konkretnie w tres¢ umow przesylowych. Przepisy te beda niewatpliwie
wymagaly dalszych starannych przemyslen i by¢ moze daleko idacych zmian. Rada
Legislacyjna stwierdzita ponadto, ze nalezy obecnie zaczaé powaznie mysle¢ nad
opracowaniem zupelnie nowej ustawy Prawo energetyczne lub ewentualnie — co byloby
wszakze gorszym rozwigzaniem — nad opracowaniem kilku nowych ustaw normujacych
zagadnienia dotyczgce poszczegolnych podsektoréw rynku energetycznego. Od wielu juz
bowiem lat ustawa Prawo energetyczne jest wskutek jej licznych nowelizacji bardzo
nieczytelna, za$ kolejna jej obszerna nowelizacja przewidziana w opiniowanym projekcie

ustawy te nieprzejrzysto$¢ ustawy Prawo energetyczne dodatkowo poglebi.
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W dniu 28 marca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o systemie instytucji rozwoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zdaniem Rady Legislacyjnej, podstawowe idee opiniowanego projektu ustawy dotyczace
wskazania instytucji rozwoju, a wigc szesciu obecnie istniejgcych podmiotéw (takich jak
Polski Fundusz Rozwoju, Bank Gospodarstwa Krajowego, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych, Polska Agencja
Inwestycji i Handlu oraz Agencja Rozwoju Przemystu), likwidacja Krajowego Funduszu
Kapitatowego S.A., a takze koordynacja dziatan instytucji rozwoju zastugujg na aprobate.
Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania niewatpliwie beda stuzy¢ poprawie jakosci
realizacji zadan przez wszystkie sze$¢ podmiotéw. Rada Legislacyjna poddata wszakze pod
rozwag¢ i pod ponowne przemyslenie kwestie tego, czy do koordynacji dziatan tych
podmiotéw rzeczywiscie niezbgdna jest forma ustawy, a takze wskazala na szereg bardziej
szczegOtowych probleméw legislacyjnych (m. in. czy konieczne sa normy dozwalajace
przewidziane w art. 14 ust. 2 oraz art. 15 i 16 projektu ustawy, ktérych walor normatywny jest

niejasny).

W dniu 12 kwietnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie. W opinii tej Rada

Legislacyjna uznata, ze przeciwdziatanie udzielaniu pozyczek lichwiarskich i niwelowanie
skutkow czynnosci prawnych noszacych znamiona wyzysku stanowi bez watpienia stuszny
cel aktywnoéci ustawodawcy, ktérego realizacja prowadzi do przywrdcenia fadu spolecznego
w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych poprzez lagodzenie nieréwnos$ci ekonomicznej, a
takze eliminacji zjawiska wykorzystywania trudnej i przymusowej sytuacji podmiotéw prawa
cywilnego przez narzucanie im przez ,.silniejszg” strong stosunku prawnego niekorzystnych
warunk6w umowy. Dziatania takie moga by¢ ,.flankowane™” przez zmiany przepiséw prawa
karnego, finansowego itp. Dzialania legislacyjne na rzecz ochrony podmiotéw prawa przed
zachowaniami innych podmiotow noszacymi znamiona wyzysku — czyli takie dzialania,
ktérych wyrazem jest opiniowany projekt ustawy — znajdujg przy tym swoje aksjologiczne
wsparcie w przepisach Konstytucji RP, w tym zwlaszcza w jej art. 76 stanowigcym, Ze
»Wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.”. Rada Legislacyjna zastrzegla
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jednak, ze podejmowane w tym zakresie przez ustawodawce dzialania musza byé celowe i
konieczne w $wietle obowigzujacych przepiséw i praktyki obrotu (w tym, aby przeciwdziataé
Jego patologiom) i wypelnia¢ luke w systemie ochrony czynigc to — co nalezy podkresli¢ — w
niezbednym zakresie i przy poszanowaniu fundamentalnych zasad konstytucyjnych i zasad
prawa prywatnego, w tym przede wszystkim zasady swobody uméw. Jak przypomniata Rada
Legislacyjna, rowniez Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ochrona gwarantowana przez
wladze publiczne na podstawie art. 76 Konstytucji RP musi byé zgodna z zasada
proporcjonalno$ci i innymi standardami konstytucyjnymi. W tym kontekscie Rada
Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany przez nig projekt ustawy niestety w wielu miejscach
nie spelnia tych standardéw, w tym wychodzi poza to co jest niezbedne dla ochrony stusznych
interesow konsumentéw, godzac zbyt mocno w prawa wierzycieli i zbyt mocno odchodzac od
ogdlnych (powszechnych) regul prawa cywilnego. Rada Legislacyjna skonkludowala, ze
opiniowany projekt ustawy zredagowany jest w sposob wymagajacy pilnej i daleko idacej
korekty, a takze zawiera propozycje przepisoéw, ktére — z uwagi na ich liczne wadliwosci
konstytucyjne, systemowe, merytoryczne i techniczno-legislacyjne — nie powinny znalezé sie

w ostatecznej wersji projektu i w przyszlej ustawie.

W dniu 31 maja 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy Prawo zaméwien publicznych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze

opiniowany projekt ustawy jest przejawem zaslugujacej na poparcie idei ponownej
kodyfikacji polskiego prawa zamdwien publicznych. Zastapienie ustawy Prawo zaméwien
publicznych nowym aktem prawnym od wielu juz lat bylo oczekiwane, zaréwno ze wzgledow
techniczno-legislacyjnych (tzn. z uwagi na duza nieprzejrzystos¢ i ostabiong spéjnosé ustawy
Prawo zamo6wien publicznych po wielu jej glebokich nowelizacjach, zwlaszcza tych
dostosowujacych jg tresciowo do unijnych dyrektyw w sprawie zamoéwieri publicznych z roku
2014), jak tez z powodéw $cisle merytorycznych, zwigzanych z licznymi niedomogami
polskiego rynku zaméwieni publicznych i z brakiem w ustawie Prawo zaméwien publicznych
instrumentow prawnych, ktére moglyby skutecznie zaradzié¢ tym niedomogom (tzn. takim
niedomogom jak: niewielka konkurencja w ubieganiu si¢ o zaméwienia publiczne, brak
wykorzystywania potencjalu rynku zaméwien publicznych do zwiekszania efektywnosci
ckonomicznej dokonywanych zakupéw czy aktywizowania malych i érednich
przedsigbiorcow, zle zarzadzanie procesem zakupowym i niepowigzanie go z polityka
zakupowg panstwa, niezadowalajace funkcjonowanie $rodkéw ochrony prawnej). Projekt

ustawy oparty jest na prawidtowej diagnozie obecnego niezadowalajacego stanu rzeczy. Rada

16



Legislacyjna uznala, Ze w swojej warstwie aksjologicznej projekt ustawy zmierza do
realizacji celow, ktére zastuguja na poparcie i naleza do kanonéw kazdego ustawodawstwa
regulujgcego zamoéwienia publiczne. Réwnocze$nie Rada Legislacyjna zastrzegla, ze na
zdecydowanie krytyczng ocene zastuguje dazenie przez tworcow projektu ustawy do
niezwykle szczegdlowego i dyrygistycznego regulowania wielu drobiazgowych aspektow
procesu przygotowywania, udzielania i wykonywania zaméwien publicznych. Projekt ustawy,
zdaniem Rady Legislacyjnej, wykazuje oznaki bardzo widocznego przeregulowania
zachowan uczestnikow rynkéw zamoéwien publicznych, w tym zwlaszcza nadmiernie
detalicznie normuje sposoby postepowania zamawiajacych, nakladajac na nich rozliczne i
ucigzliwe obowigzki formalno-biurokratyczne, czesto niemajace wigkszego uzasadnienia
merytorycznego. W podsumowaniu Rada Legislacyjna stwierdzita, ze projekt ustawy jako
calos¢ zasluguje generalnie na poparcie i powinien byé przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze nalezatoby rekomendowaé osobom i organom
odpowiedzialnym za dalsze prace nad projektem powazne rozwazenie sugestii i zalecen
sformutowanych w opinii Rady Legislacyjnej, tacznie z zastanowieniem si¢ nad rezygnacjg z
nadmiernie szczegolowego regulowania wielu kwestii, np. w zakresie przygotowania
postgpowania zaméwieniowego, procedur dotyczacych zaméwien o wartosci nizszej niz progi

unijne, pozasagdowego rozwigzywania sporow.

W dniu 31 maja 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamdwieni publicznych. W opinii tej Rada

Legislacyjna uznala, ze opiniowany projekt ustawy w swoim caloksztalcie zasthuguje
generalnie na pozytywng oceng. Znajdujgca swdj wyraz w projekcie idea uchwalenia
oddzielnej ustawy wprowadzajacej majacej zapewni¢ uporzadkowane wejscie w zycie nowej
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest ze wszech miar stuszna, w tym znajduje ona
uzasadnienie w przestankach ustanawiania ustaw wprowadzajacych sformulowanych w
Zasadach techniki prawodawczej. Rowniez formalna struktura oraz tresé normatywna
opiniowanego projektu ustawy sg zgodne z odno$nymi wymogami stawianymi przez Zasady
techniki prawodawczej ustawom wprowadzajagcym. Zdaniem Rady Legislacyjnej, w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw w sposéb kompatybilny z kanonami techniki
prawodawczej oraz zgodnie z konstytucyjnymi standardami demokratycznego panstwa
prawnego uksztaltowane s3 w projekcie ustawy zwlaszcza przepisy przejsciowe,
rozgraniczajgce w okre§lonych kategoriach spraw zakres zastosowania aktualnie

obowigzujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz nowej (obecnie projektowanej)

17



ustawy Prawo zamowien publicznych; wspomniane przepisy przejéciowe m. in. respektuja
prawa nabyte jednostek oraz chronig interesy bedace w toku. Jednoczesnie Rada Legislacyjna
zauwazyla, ze opiniowany projekt ustawy zawiera pewng liczbe wyraznych mankamentéw i
btedow techniczno-legislacyjnych oraz merytorycznych, ktére de lege ferenda powinny
zosta¢ wyeliminowane. Dotyczy to w szczegdlnosci braku uregulowania w projekcie ustawy
niektorych sytuacji przejSciowych, dla ktorych nalezy przewidzie¢ stosowne regulacje

intertemporalne.

W dniu 31 maja 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu

uprzednich porozumien cenowych. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzilta, ze opiniowany
projekt ustawy powinien sta¢ si¢ w krotkim czasie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych,
zwlaszcza ze wzgledu na uplywajacy w dniu 30 czerwca 2019 r. termin na wprowadzenie
przepisow wykonujgcych dyrektywe Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w
sprawie mechanizmoéw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w
Unii Europejskiej, ktorej regulacje opiniowany projekt implementuje do polskiego porzadku
prawnego. Jednakze w przekonaniu Rady Legislacyjnej implementacji tej nalezy dokonaé¢ w
taki sposob, aby unikng¢ dostownego przejmowania tych przepisow dyrektywy, ktére z uwagi
na to, iz zostaly sformulowane w sposéb bardzo ogélny, moga wywolywaé problemy w
procesie stosowania prawa. Rada Legislacyjna zarekomendowala, aby wskazane w jej opinii
niezdefiniowane i wieloznaczne terminy oraz zwroty zostaly doprecyzowane. Ponadto
przemyslenia wymaga umieszczenie w jednym akcie prawnym przepiséw o rozstrzyganiu
sporéw odnosnie do podwdjnego opodatkowania oraz uregulowania materii porozumien
cenowych, ktora jak dotagd znajduje si¢ w Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie Rada
Legislacyjna zauwazyla, ze proponowana w projekcie ustawy instytucja uproszczonego
porozumienia cenowego jest rozwigzaniem, ktore moze zwigkszy¢ dostepnosé porozumien

cenowych, a tym samym zasadniczo zastuguje na aprobate.

W dniu 31 maja 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekeie

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. W

opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze glownym celem opiniowanego projektu ustawy
jest stworzenie odrgbnych jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego, ktére
mialyby si¢ zajmowa¢ sprawami z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, wlasnosci

przemystowej oraz powigzanych z nimi spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji.
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Zdaniem Rady Legislacyjnej, cel, ktory postawil przed sobg projektodawca jest niewatpliwie
istotny i nalezy w pelni poprze¢ dazenia projektodawcy do jego zrealizowania. Niemniej
jednak, jak zauwazyla Rada Legislacyjna, opiniowany projekt ustawy wymaga daleko idacej
korekty, ktora powinna obja¢ zmiang wielu przepisoéw, a takze usuniecie przepiséw, ktére z
uwagi na ich liczne wadliwosci systemowe, merytoryczne i techniczno-legislacyjne nie
powinny znalez¢ si¢ w ostatecznej wersji projektu i w przyszlej ustawie, lecz ewentualnie po.
Dotyczy to np. przepiséw o tajemnicy przedsigbiorstwa, o przymusie adwokackim,
zabezpieczeniu  Srodkéw  dowodowych.  Zdaniem Rady Legislacyjnej, szereg
zaproponowanych rozwigzan wzbudza wiele watpliwosci i zastrzezen: sa one niekiedy
niespojne i niejasne, a w niektorych miejscach pogarszajg sytuacje podmiotéw uprawnionych

w stosunku do stanu obecnego.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyinym w administracii oraz

niektoérych innych ustaw, po uprzedniej dyskusji i omdwieniu sprawy tej opinii na
posiedzeniu odbytym w dniu 12 kwietnia 2019 r. W opinii tej Rada Legislacyjna uznata, ze
opiniowany przez nig projekt ustawy moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych po
uwzglednieniu drobnych zastrzezen i uwag podniesionych przez Rade Legislacyjng. Uwagi te
dotyczyly koniecznosci uzupelnienia Oceny Skutkéw Regulacji o przewidywane naklady
finansowe, jakie organy egzekucyjne beda musiaty ponies¢ w zwigzku z przewidziang w
projekcie elektronizacja przekazywania tytulow wykonawczych, a takze koniecznosci
doprecyzowania w uzasadnieniu projektu niektérych kwestii zwigzanych z przestankami
umorzenia postgpowania egzekucyjnego. Rada Legislacyjna wyrazila tez swoje watpliwosci

odnosnie projektowanych przepisoéw o egzekucji z majgtku wspolnego matzonkow.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W opinii tej Rada

Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany projekt ustawy zmierza do zrealizowania bardzo
stusznych celow polegajacych na zoptymalizowaniu systemu poboru i egzekucji optaty
przewidzianej w art. 13[2] ust. 1 ustawy antyalkoholowej oraz na zwigkszeniu skutecznosci

wywigzywania si¢ ze swoich ustawowych obowigzkéw przez podmioty zobowigzane z tej
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oplaty. Zdaniem Rady Legislacyjnej rozwigzania prawne przewidziane w projekcie ustawy, a
w szczegllnosci wyznaczenie tych samych organéw podatkowych, ktére beda jednoczesnie
gromadzi¢ dostarczang przez podatnikow dokumentacj¢ zwigzang z tymi oplatami,
przyjmowa¢ od podatnikéw na swoje rachunki wplaty tych oplat oraz dokonywaé ich
ewentualnej administracyjnej egzekucji, sa rozwigzaniami, ktére rzeczywiscie sa w stanie
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia tychze pozadanych celow. Jednoczesnie jednak Rada
Legislacyjna zauwazyla, ze w przepisach opiniowanego projektu ustawy, pomimo jego
relatywnie niewielkiej objetosci, wystgpuje do$¢ spora ilo$¢ wyraznych bledéw i
mankamentéw techniczno-legislacyjnych, ktére moga w niepotrzebny sposéb utrudnié
osiggnigcie wskazanych wyzej stusznych celow projektu (np. nieprecyzyjne wskazanie
organow podatkowych wlasciwych do przyjmowania deklaracji oraz oplat; brak precyzyjnego
wskazania terminu koficowego na wniesienie oplaty; brak dostatecznej precyzji w
formulowaniu  przepisu przejsciowego oraz jego potencjalna niekonstytucyjno$c;
niedostateczna precyzja w projektowanym przepisie méwiacym o wysokosci oplaty). Rada

Legislacyjna zalecita dokonanie poprawek w tym zakresie.

W dniu 28 czerwca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. W opinii tej

Rada Legislacyjna stwierdzila, ze w opiniowanym projekcie ustawy przewidziano wiele
zmian legislacyjnych, ktére z jednej strony majg charakter porzadkowy i niewatpliwie
realizujg swoj cel. W efekcie proponowanych zmian lektura ustawy Prawo budowlane bedzie
latwiejsza, zwlaszcza w odniesieniu do oceny przypadkow, kiedy budowa obiektu
budowlanego wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, kiedy zgloszenia i kiedy nie jest
wymagane ani jedno ani drugie. Réwniez inne zmiany przewidziane przez projekt ustawy
zastuguja na uznanie, w tym majace uprosci¢ procedure uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowg oraz zmiany o bardziej instytucjonalnym charakterze. Rowniez pod wzgledem
techniki tworzenia aktéw prawnych opiniowany projekt ustawy odpowiada wysokim
standardom. Jednocze$nie Rada Legislacyjna podniosta szereg uwag w kwestiach
szczegblowych i zalecita tworcom projektu rozwazenie w tym zakresie zmian; dotyczylo to
m. in. zmiany definicji legalnej ,,0bszaru oddzialywania projektu”, odstgpienia od przepisow
techniczno-budowlanych, nowych uregulowan dotyczacych projektu budowlanego, czy

legalizacji samowoli budowlanych.
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W dniu 28 czerwca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opini¢ o

projekcie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw.

W opinii tej Rada Legislacyjna zarekomendowata opiniowany projekt ustawy do dalszych
prac legislacyjnych. Zdaniem Rady Legislacyjnej, na aprobate zastuguje proponowane w
projekcie ustawy uregulowanie planéw zarzadzania ryzykiem oraz planéw reagowania
kryzysowego, wspélnie stanowigcych plany zarzadzania kryzysowego w ujeciu nadawanym
przez projekt. Rada Legislacyjna zauwazyta jednak, ze niektére definicje wprowadzane przez
projekt ustawy do art. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym nie odznaczajg sie wymaganym w
aktach normatywnych stopniem precyzji i dlatego powinny zostaé przeformutowane (dotyczy
to zwlaszcza okreSlenia ,.zagrozenia hybrydowego™). Ponadto, zdaniem Rady Legislacyjne;j,
przepisy dotyczace obowiazkow operatoréw infrastruktury krytycznej powinny by¢ tak ujete,
aby nie powstawaly watpliwosci co do podstawy prawnej natozenia tych obowiazkéw, a takze
aby nie byly one nieproporcjonalnie dolegliwe dla podmiotéw, na ktére zostang nalozone
(dotyczy to zwlaszcza obowigzkéw nakladanych na operatorow infrastruktury krytycznej
ujetej w jednolitym wykazie sporzadzanym przez wojewode). Rada Legislacyjna stwierdzita
takze, iz regulacja ,,imprezy niebedgcej imprezqg masowq, a stwarzajgcej mozliwosé
wystgpienia sytuacji kryzysowej” ma nadmiernie blankietowy charakter. Jednoczesnie Rada
Legislacyjna podkreslita, ze wprowadzane opiniowanym projektem ustawy zmiany w
przepisach o obronie cywilnej oceni¢ nalezy pozytywnie, gdyz znaczaco wzmacniaja one te

instytucje.

W dniu 5 lipca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opini¢ o projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeniesieniem $rodkow z otwartych

funduszy emerytalnych na indywidualne konta emerytalne. W opinii tej Rada Legislacyjna

zauwazyla, Ze podstawowym celem projektowanej ustawy jest przebudowa modelu
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych (OFE) w zwigzku z przetransferowaniem
w 2014 r. wigkszoéci $rodkéw zgromadzonych na tych funduszach do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Tak znaczace umniejszenie aktywow OFE polaczone z wprowadzonym w 2014
r. mechanizmem przekazywania catoéci skladek danej osoby z OFE do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w okresie 10 lat przed osiagnieciem przez nig wieku emerytalnego (tzw. ,,suwak
bezpieczenstwa™) prowadzi do faktycznej likwidacji drugiego filaru ubezpieczeniowego, a
jako takie wypacza istotg¢ reformy emerytalnej z 1999 r. Dlatego tez, jak zauwazyla Rada
Legislacyjna, w  opiniowanym projekcie ustawy zaproponowano mechanizmy

zagospodarowania reszty srodkéw pozostatych w OFE w zgodzie — jak wynika z deklaracji
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projektodawcy — z zalozeniami dlugoletniego rzadowego programu strategicznego — ,,Planu
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, ktérego czescia jest ,,Program Budowy Kapitalu™.
Zdaniem Rady Legislacyjnej, rozwigzania zaproponowane w projekcie opiniowanej ustawy
realizujg glowne cele reformy polegajacej na przebudowie dotychczasowego systemu
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych. Po zmianach z 2014 r. istotnie zmiany
takie byly i sa potrzebne. Jednoczesnie Rada Legislacyjna nie dostrzegla zasadniczej
sprzecznosci zaproponowanych rozwiazan z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz z
prawem Unii Europejskiej. Rozwadze projektodawcy poddala natomiast dokonanie
zaproponowanych przez nig korekt lub uzupelnien, zwlaszcza dotyczacych jezyka prawnego,
w jakim formulowane sg niektére projektowane przepisy, czy tez kwestii bardzo krétkiego

okresu czasu na podjgcie przez zainteresowanego decyzji w sprawie przeznaczenia Srodkow z
OFE.

W dniu 28 lipca 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, po

uprzednim omowieniu sprawy tej opinii na posiedzeniu odbytym w dniu 5 lipca 2019 r. W
opinii tej Rada Legislacyjna generalnie pozytywnie ocenita opiniowany projekt ustawy.
Zdaniem Rady Legislacyjnej, projekt zmierza do osiagnigcia bez watpienia pozadanego stanu
rzeczy, jakim jest zmniejszenie obciazen regulacyjnych spoczywajgcych na obywatelach i
przedsigbiorcach, a przy tym opiniowany projekt realizuje ten cel na ogél prawidlowo w
sensie merytorycznym i techniczno-legislacyjnym. Niemniej jednak ta ogdlnie pozytywna
ocena nie moze przestoni¢ dos¢ powaznych mankamentow legislacyjnych projektu, na ktore
zwrocita uwage Rada Legislacyjna. W przekonaniu Rady Legislacyjnej najpowazniejsza
usterka projektu jest zamieszczenie w nim przepisoéw nowelizujacych Kodeks cywilny, ktore
rozszerzajg ochrong konsumenckg na niektére kategorie przedsigbiorcéw. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, o ile rozszerzenie to jest stuszne aksjologicznie, to jednak ma niewiele
wspolnego z ogolng ideg deregulacji lezaca u podstaw opiniowanego projektu ustawy, a
ponadto jest czynione poprzez postuzenie si¢ sformutowaniami normatywnymi, ktére sa
niejasne 1 nieprecyzyjne, co moze prowadzi¢ do braku pewnosci prawnej wérod
przedsigbiorcow zobowigzanych do gwarantowania ochrony oraz do nieréwnego traktowania
przedsigbiorcéw majacych by¢ w zalozeniu beneficjentami tych przepiséw. Zdaniem Rady
Legislacyjnej idea rozciggnigcia ochrony konsumenckiej na niektére kategorie
przedsigbiorcéw powinna zosta¢ de lege ferenda zrealizowana w odrebnej ustawie,

przygotowanej w tym zakresie w spos6b bardziej poprawny merytorycznie i legislacyjnie. Nie
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powinno si¢ natomiast obecnie nowelizowa¢ projektem przepisow k.c. w zakresie
dotyczacym ochrony konsumenckiej. Konkretne zastrzezenia merytoryczne lub techniczno-
legislacyjne Rada Legislacyjna zglosita réwniez pod adresem niektérych innych przepisow
projektu ustawy, w tym m. in. wprowadzajacych instytucje prawa do bledu popelnianego
przez przedsigbiorcéw, nowelizujacych ustawe o zarzadzie sukcesyjnym czy tez przepisow

przejéciowych projektu.

W dniu 23 sierpnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o

projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw. W

opinii tej Rada Legislacyjna z aprobata odniosta si¢ do opiniowanego przez nia projektu
ustawy. Zdaniem Rady Legislacyjnej, projekt zmierza do zrealizowania bardzo shusznych
celow, takich jak dalsze rozwijanie w Polsce infrastruktury kolejowej, zapobieganie procesom
niepozadanej degradacji tej infrastruktury oraz tworzenie warunkéw do efektywnego
eksploatowania tej infrastruktury poprzez wykonywanie przewozow kolejowych. Z uwagi na
znaczenie tych celow dla stanu gospodarczego i cywilizacyjnego naszego pafistwa oraz dla
jego spolecznej i komunikacyjnej (przestrzennej) spojnosci, cele te zaslugujg na pelne
poparcie. Akceptacj¢ Rady Legislacyjnej znalazly tez przewidziane w projekcie ustawy
konkretne $rodki prawne, ktore w zamierzeniu autorow projektu ustawy majg shuzyé
urzeczywistnianiu tych pozadanych stanow rzeczy: $rodki te sg na ogol adekwatne wzgledem
zatozonych celéw, zas normujace je przepisy projektu w wigkszosci (z pewnymi wyjatkami)
nie naruszajg ani standardow konstytucyjnych ani tez zasad techniki prawodawczej. Pomimo
tej ogolnie bardzo pozytywnej oceny projektu Rada Legislacyjna zauwazyla jednoczesnie, ze
jego tworcy nie ustrzegli si¢ pewnych bledow czy tez usterek legislacyjnych.
Najpowazniejsze zarzuty Rada Legislacyjna podniosta wzgledem art. 3 projektu ustawy
ustanawiajacego nowy przepis art. 17a ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym, ktéry ma w swoim zalozeniu zapobiega¢ nieuprawnionej i
nieuzasadnionej komunalizacji nieruchomosci kolejowych. Jakkolwiek Rada Legislacyjna
poparla sam generalny zamyst powstrzymania tego rodzaju komunalizacji, to jednak
proponowany w projekcie przepis uznala ona za nie do zaakceptowania z systemowo-
konstrukcyjnego punktu widzenia, a ponadto wyrazila przekonanie, ze ten projektowany
przepis 1 tak nie doprowadzi do osiggniecia stawianych przed nim celéw i bedzie raczej
przeciwskuteczny. Rada Legislacyjna zaproponowala w swojej opinii inne alternatywne
rozwigzania legislacyjne wspomnianego wyzej problemu komunalizacji nieruchomosci

kolejowych.
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W dniu 30 sierpnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie¢ o

projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innyvch

ustaw. W opinii tej Rada Legislacyjna zauwazyla, ze opiniowany projekt ustawy wprowadza
do polskiego porzadku prawnego kompleksowe rozwigzania dotyczace szybkiego izolowania
osoby dotknigtej przemocg w rodzinie od osoby stosujacej przemoc, w sytuacjach, gdy
stwarza ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia domownikéw. Tak zaproponowane rozwiazania
Rada Legislacyjna ocenila generalnie pozytywnie. Zdaniem Rady Legislacyjnej, rozwiazania
te wzmacniajg ochrong oséb dotknigtych przemoca w miejscu zamieszkania i stanowia
uzupelnienie ochrony wynikajacej z dotychczas obowiazujacych przepiséw, eliminujac, co do
zasady, wystepujace w nich wady. W przekonaniu Rady Legislacyjnej, projekt ustaw trafnie
zaklada wspoldzialanie Policji, sadu 1 stuzb wykonujacych zadania w zakresie
przeciwdzialania przemocy w rodzinie. To powinno sprzyja¢ szybkosci i efektywnosci tych
dziatan. Rownoczesnie Rada Legislacyjna zauwazyla, ze dla zapewnienia kompleksowej
ochrony osobom dotknigtym ochrong nalezy rozwazy¢ dodanie uprawnienia do wydania
wobec osoby stosujacej przemoc zakazu zblizania si¢ do osoby dotknigtej przemoca lub
nawet zakazu wszelkich form kontaktu z nia. Ponadto zdaniem Rady Legislacyjnej kilka
dalszych przepisow projektu ustawy wymaga doprecyzowania, co dotyczy np.
konsekwentnego postugiwania si¢ pojeciem ,przemoc w rodzinie”, zamiast stosowania
ogoélnego pojecia ,przemoc”. Jak zauwazyla Rada Legislacyjna, koniecznym jest nadanie
takiej tresci art. 66 Kodeksu wykroczen, ktora bedzie czynita zado$¢ zasadzie okreslonosci

czynu zabronionego.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opinie o projekcie

ustawy o nieletnich. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedtozony jej do
zaopiniowania projekt ustawy o nieletnich odpowiada wyrazanej od wielu lat potrzebie
przygotowania nowej ustawy zawierajacej rozwigzania prawne bedace w stanie skutecznie
przeciwdziata¢ demoralizacji i przestgpczodci nieletnich oraz $rodki prawne odpowiednie do
wspélczesnych zagrozen psychologiczno-spolecznego rozwoju dzieci. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, opiniowany projekt ustawy zawiera zaréwno przepisy prawa materialnego,
procesowego, wykonawczego, jak i ustrojowego, mozna go zatem okre$li¢ mianem
kompleksowo regulujacego problematyke odpowiedzialnoéci nieletnich i dziatan wobec nich
podejmowanych w przypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit

si¢ czynu karalnego. Projektodawca podtrzymat co do zasady obecny model postepowania z
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nieletnimi oparty na koncepcji ,,dziecka w niebezpieczenstwie” i obowiazku kierowania sie
przez wszystkie instytucje przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych dziecka jego dobrem.
Rada Legislacyjna podkreslita, ze spdjnos¢ i skuteczno$¢ reagowania przez panstwo na
przejawy demoralizacji nieletnich lub popelnianie przez nich czynéw karalnych wymaga
rownoleglego prowadzenia polityki spolecznej majacej na celu usuwanie przyczyn tych
nagannych zjawisk. Rada Legislacyjna ogodlnie pozytywnie ocenila zaproponowane w
projekcie ustawy rozwigzania. Wypowiedziala tez ona szereg uwag krytycznych w kwestiach
szczegolowych, np. w kwestii pojecia ,,nieletniego”, relacji postepowania w sprawie
nieletniego do odpowiedzialnosci karnej, przestanek postgpowania w sprawach o
demoralizacj¢, przeslanek postgpowania w sprawach o czyny karalne, obowigzkéw
przeciwdzialania demoralizacji i zawiadomienia o dopuszczeniu si¢ przez nieletniego czynu
karalnego, ograniczen w zakresie obowiazku zawiadomienia sadu lub Policji o istnieniu
okolicznosci $wiadczacych o demoralizacji lub dopuszczeniu sie przez nieletniego czynu
karalnego, zagadnien proceduralnych oraz postgpowania wykonawczego. Rada Legislacyjna

zasugerowala rozwazenie jej uwag w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjela na posiedzeniu opinie o
projekcie ustawy o kuratorskiej stuzbie sadowej. W opinii tej Rada Legislacyjna wskazala, ze
opiniowany przez nig projekt ustawy zawiera tego rodzaju mankamenty, ktére powoduja, ze
projektodawca powinien ponownie pochyli¢ si¢ nad swym przedtozeniem, jak réwniez nad
Jjego uzasadnieniem. Rada Legislacyjna nie zanegowala bynajmniej potrzeby opracowania
projektu nowej ustawy dotyczacej kuratorow sadowych. Zauwazyta jednak, ze gdyby miato
do tego dojs¢, to w takim przypadku projektodawca powinien wykaza¢ w sposdb niebudzacy
watpliwosci, ze wynika to z przyjecia innego modelu tej stuzby niz obecnie obowigzujgcy.
Tylko bowiem w takim przypadku zasadne jest — zdaniem Rady Legislacyjnej —
przygotowanie (i uchwalenie) nowej ustawy. W przekonaniu Rady Legislacyjnej, zasadne jest
kontynuowanie dalszych prac nad przedlozonym projektem ustawy, celem stworzenia
nowego, optymalnego modelu organizacji i funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowe;.
Rada Legislacyjna pozytywnie ocenita formalne wzmocnienie pozycji kuratora okregowego,
zakres jego dzialania, zakres zadan kierownika zespolu kuratorskiej stuzby sadowej. Rada
Legislacyjna podzielita poglad, ze nalezy wzmocnié pozycje kuratora sagdowego, co powinno
mie¢ miejsce przede wszystkim poprzez zwigkszenie zakresu gwarancji przystugujgcych
kuratorom zawodowym; wplynie to z pewno$cia motywujaco na sposdb wykonywania przez

nich obowigzkéw stuzbowych. Projektodawca powinien przedstawi¢ spdjng koncepcje
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struktury organizacyjnej kuratorskiej stuzby sadowej, ktora stuzy¢ bedzie efektywnemu
wykonywaniu zadan przez kuratoréw sagdowych. Rada Legislacyjna stwierdzila ponadto, ze
zaproponowany w opiniowanym projekcie ustawy nowy podzial kompetencji migdzy prezesa
sadu okrggowego i prezesa sadu rejonowego oraz kuratora okregowego nie jest racjonalny,
deprecjonuje kuratora okregowego, jak réowniez bez Zadnego uzasadnienia ogranicza
uprawnienia prezesa sgdu okregowego. Wzmocnienie pozycji prezesa sgadu rejonowego
wzgledem kuratorskiej stuzby sagdowej nie zostalo przekonujgco uzasadnione i jako takie musi
zosta¢ zakwestionowane. Zdaniem Rady Legislacyjnej, struktura organizacyjna kuratorskiej
sluzby sgdowej powinna by¢ jasna i przejrzysta, a przede wszystkim nie moze byé
wewngtrznie sprzeczna. Rada Legislacyjna mocno podkreslita, ze nie jest mozliwe przyznanie
sadowym kuratorom zawodowym prawa do decydowania o udzieleniu przerwy (oraz o jej
odwolaniu), czy tez o odroczeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci, jak réwniez
podejmowania decyzji odnosnie do jej wykonywania. Jest to bowiem — jak przypomniata
Rada Legislacyjna — materia, ktéra nalezy do wylacznej kompetencji sadu (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP).

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o zawodzie farmaceuty. W opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzila, ze przedstawiana

przez projektodawce diagnoza obecnego stanu prawnego przemawia za nowym
unormowaniem zawodu farmaceuty. Zdaniem Rady Legislacyjnej, ta nowa regulacja spetnia¢
powinna jednak okreslony w § 2 Zasad techniki prawodawczej wymodg, by ustawa
wyczerpujgco regulowata dang dziedzing. W przekonaniu Rady Legislacyjnej, opiniowany
projekt ustawy nie do konca spetnia 6w wymog, poniewaz regulujac dostep do zawodu
farmaceuty i jego wykonywanie, pozostawia czg$¢ unormowan dotyczacych tej materii w
ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ktéra nadal ma by¢ podstawa
funkcjonowania samorzadu zawodowego. Dlatego tez Rada Legislacyjna wysungta postulat
albo opracowania jednego projektu obejmujacego wszystkie kwestie zwigzane z zawodem
farmaceuty oraz samorzadem zawodowym albo starannego rozdzielenia zakresu
przedmiotowego tej ustawy oraz projektowanej regulacji zawodu farmaceuty. Ponadto Rada
Legislacyjna zidentyfikowala w swojej opinii znaczng liczbe usterek w zakresie techniki
prawodawczej oraz usterek merytorycznych odnoszacych sie do projektu ustawy, np. w
zakresie dotyczacym stowniczka wyrazen ustawowych, pojecia ustugi farmaciji kliniczne;j,
przepisow o celu wykonywania zawodu farmaceuty, kwalifikacji do wykonywania zawodu

farmaceuty, prawa wykonywania oraz wykonywania zawodu farmaceuty, ponownego
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podjgcia wykonywania zawodu przez farmaceute niewykonujacego czasowo zawodu,
ustawicznego rozwoju zawodowego farmaceutdw oraz przepiséw karnych projektu ustawy.
W konkluzji Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt ustawy mégtby sta¢ sie

przedmiotem dalszych prac legislacyjnych po dokonaniu jego starannej korekty.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta w trybie obiegowym opinie o
projekcie ustawy o kooperatywach mieszkaniowych, po uprzednim przedyskutowaniu sprawy
tej opinii na posiedzeniu odbytym w dniu 25 pazdziernika 2019 r. W opinii tej Rada
Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany projekt ustawy zastuguje w swoich ogélnych
zarysach na poparcie i powinien sta¢ si¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Z duzym
uznaniem Rady Legislacyjnej spotkata si¢ przede wszystkim sama idea recypowania pojecia i
instytucji kooperatyw mieszkaniowych do polskiego porzadku prawnego. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, stworzenie przez polskiego ustawodawce ram instytucjonalnych dla
kooperatyw mieszkaniowych zwigkszy zakres mozliwych sposobéw, przy wykorzystaniu
ktorych obywatele moga doprowadza¢ do zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, co
bedzie zgodne z konstytucyjnym nakazem, w my$l ktérego wladze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym w szczegdlnosci
popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania (art. 75 ust. 1
Konstytucji RP). Ustawowe ramy dla kooperatyw mieszkaniowych przyczynig sie do
wigkszej pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, zaréwno samych czlonkéw Kkooperatyw
mieszkaniowych, jak tez innych podmiotow wchodzacych lub pragnacych wchodzié z nimi w
relacje prawne, co dotyczy zwlaszcza bankoéw kredytujgeych budownictwo mieszkaniowe.
Rada Legislacyjna podkreslita tez liczne korzysci spoleczne i gospodarcze, jakie moze
przynies¢ efektywnie funkcjonowanie kooperatyw mieszkaniowych, co potwierdzaja
praktyczne do$wiadczenia istniejace w tym zakresie w innych panstwach. Roéwnoczesnie
jednak Rada Legislacyjna stwierdzila, ze opiniowany przez nig projekt ustawy w swojej
obecnej wersji zawiera liczne usterki i braki, zaréwno dotyczace podstawowych zalozen
konstrukeyjnych (tzn. brak w projekcie przepiséw stanowigcych istotng warto$¢ dodang w
poréwnaniu do przepisow obecnie obowigzujacych, brak dostatecznie skutecznego
gwarantowania bezpieczenstwa obrotu prawnego, brak podmiotowosci cywilnoprawnej
kooperatyw mieszkaniowych), jak tez dotyczace roznych kwestii szczegélowych; w tym
ostatnim zakresie wystgpuja rozliczne bledy legislacyjne, w tym blgdy merytoryczne,
systemowe, techniczno-legislacyjne oraz mozliwa niezgodno$¢ niektorych przepisow z

Konstytucja RP. W swojej opinii Rada Legislacyjna wszystkie te usterki zidentyfikowata oraz
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wskazala na pozadane sposoby ich wyeliminowania. W przekonaniu Rady Legislacyjnej
naprawienie mankamentéw legislacyjnych projektu ustawy zgodnie z jej wskazaniami
przyczyni si¢ do stworzenia jeszcze lepszego aktu prawnego, zgodnego z prawidlami sztuki

prawniczej oraz zdolnego do efektywnego petnienia swojej waznej roli spoleczne;.

W dniu 29 listopada 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o Centralne] Informacji Emerytalnej. W opinii tej Rada Legislacyjna Rada

Legislacyjna uznala, ze rozwigzania wynikajace z opiniowanego projektu ustawy o Centralnej
Informacji Emerytalnej zmierzaja do stworzenia bardziej efektywnego niz obecnie systemu
teleinformatycznego, zapewniajacego osobom zainteresowanym dostep do dotyczacej ich
informacji emerytalnej. Zdaniem Rady Legislacyjnej, takze propozycje regulacji o
charakterze przejSciowym, a w szczegdlnosci przyjety harmonogram prac wdrozeniowych,
umozliwi¢ powinny sprawne zbudowanie sytemu Centralnej Informacji Emerytalnej. Tym
samym Rada Legislacyjna pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy o Centralnej Informacji
Emerytalnej, uznajgc, ze moze on by¢ przedmiotem dalszych prac w procesie legislacyjnym, z
zastrzezeniem odniesienia si¢ przez tworcow projektu do wskazanych w opinii nielicznych
watpliwosci 1 uwag Rady Legislacyjnej w kwestiach szczegdtowych, np. w kwestii zadan
Polskiego Funduszu Rozwoju w zakresie materii projektu, w kwestii podlgczenia systeméw
teleinformatycznych do Centralnej Informacji Emerytalnej, w kwestii domniemania
prawdziwosci danych zawartych w Centralnej Informacji Emerytalnej, w kwestii powierzenia
obstugi technicznej Centralnej Informacji Emerytalnej innym podmiotom czy tez w kwestii
nadzoru nad dzialalnoscig Polskiego Funduszu Rozwoju w zakresie prowadzenia Centralnej

Informacji Emerytalne;.

W dniu 13 grudnia 2019 r. Rada Legislacyjna przyjeta na posiedzeniu opini¢ o projekcie

ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow medycznych. W

opinii tej Rada Legislacyjna stwierdzita, ze opiniowany projekt ustawy bardzo stusznie
przewiduje unormowanie zawodu ratownika medycznego w osobnej po$wieconej temu
zawodowi ustawie, odrgbnej wobec obowigzujacej de lege lata ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, co w przekonaniu Rady Legislacyjnej ma swoje uzasadnienie w
calym szeregu formalno-systemowych, merytorycznych i konstytucyjnych argumentow.
Zdaniem Rady Legislacyjnej, projekt ustawy trafnie tez przewiduje ustanowienie ram
prawnych dla utworzenia i funkcjonowania samorzadu zawodowego ratownikow

medycznych, na ktéry to samorzad przedstawiciele omawianej profesji z calg pewnoscig
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zastuguja (zwlaszcza dla ochrony ich praw oraz intereséw) i ktéry bedzie miat do odegrania
bardzo powazng rol¢ w zapewnianiu nalezytego wykonywania zawodu ratownika
medycznego w ramach interesu publicznego i dla jego ochrony. Stuszne jest tez polaczenie w
jednej ustawie regulacji zawodu ratownika medycznego oraz samorzadu zawodowego tej
grupy zawodowej, bez formalnego rozbijania tej pokrewnej sobie materii regulacyjnej
pomigdzy dwie osobne ustawy. Rada Legislacyjna generalnie z aprobata odniosta si¢ rOwniez
do podstawowych zatozen konstrukcyjnych, formalnej struktury oraz tresci zasadniczego
zrgbu przepisow projektu ustawy. W tym zakresie, jak zauwazyla Rada Legislacyjna,
opiniowany projekt ustawy w przewazajacej mierze powiela — i to w udany sposb —
utrwalone w polskiej praktyce legislacyjnej wzorce dotyczace sposobu normowania zawoddw
zaufania publicznego oraz ich samorzadu zawodowego. Jednoczeénie jednak Rada
Legislacyjna stwierdzila, Ze opiniowany projekt ustawy zawiera do$é¢ sporg liczbe réznego
rodzaju usterek legislacyjnych, majacych charakter merytoryczny, systemowy lub techniczno-
legislacyjny. Usterki te dotycza m. in. braku dostatecznie szerokiej ochrony prawne;j
ratownikow medycznych przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, przepisow o
wyksztalceniu w konteks$cie prawa do wykonywania zawodu ratownika medycznego,
przepiséw o Pafistwowym Egzaminie z Ratownictwa Medycznego, przepisow dotyczacych
zasad 1 warunkéw wykonywania zawodu ratownika medycznego, zbyt waskiego zakresu
podmiotéw, w ktérych ratownik medyczny moze wykonywaé swoje czynnosci zawodowe,
braku enumeracji form prawych wykonywania zawodu przez ratownikow medycznych,
niejasnosci w kwestii uznania za wykonywanie zawodu ratownika medycznego pracy z
wyboru w organach samorzadu zawodowego lub dla tego samorzadu, braku przestanki
rekojmiowej lub dotyczacej nienagannej postawy etycznej w przepisach okreslajacych
przestanki wykonywania zawodu ratownika medycznego, braku przyznania ministrowi
wiasciwemu do spraw zdrowia uprawnienia do wyraZenia inicjatywy w sprawie zwolania
nadzwyczajnego  Krajowego Zjazdu Ratownikéw Medycznych, niedostatecznego
doprecyzowania kompetencji Sadu Najwyzszego w sprawach objetych zakresem projektu
ustawy, przepisow projektu ustawy dotyczacych rejestru ratownikéw medycznych, przepisow
projektu  dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) ratownikow

medycznych, przepiséw karnych oraz przepiséw dostosowujacych projektu.

4. Zasadnicze uchybienia i kwestie prawne stwierdzone oraz sygnalizowane w opiniach

Rady Legislacyjnej przyjetych w roku 2019
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W swoich opiniach przyjetych w roku 2019, scharakteryzowanych syntetycznie w
poprzednim punkcie niniejszego sprawozdania, Rada Legislacyjna stwierdzita i
zasygnalizowala wystepowanie w opiniowanych przez nig rzgdowych projektach ustaw
licznych uchybien prawnych o charakterze konstytucyjnym, systemowym oraz techniczno-
legislacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwie wszystkie te stwierdzone uchybienia nie sg
bynajmniej problemem nowym w dzialalno$ci Rady Legislacyjnej, gdyz byly one
przedmiotem troski 1 analiz Rady Legislacyjnej rowniez w poprzednich latach i kadencjach jej
funkcjonowania oraz byly przy tym wyraZnie podkre$lane w sprawozdaniach z dzialalnosci
Rady Legislacyjnej z ubiegtych lat.

Jezeli chodzi o zidentyfikowane przez Rade Legislacyjng w 2019 roku uchybienia czy

problemy konstytucyjne, to w biezagcym okresie sprawozdawczym Rada Legislacyjna

kilkakrotnie zasygnalizowala watpliwosci odno$nie zgodnos$ci projektowanych rozwigzan
prawnych z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci, nakazujacg zachowywanie wiasciwej
proporcji pomi¢dzy waga 1 zakresem realizacji legitymowanego konstytucyjnie celu a
zakresem i ucigzliwoscia ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostek®.
Pokazuje to, ze wlasciwe respektowanie zasady proporcjonalnosci ingerencji wcigz jest
jeszeze sporym wyzwaniem dla podmiotéw przygotowujacych w Polsce projekty aktow
prawnych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze Rada Legislacyjna wskazywata rowniez na przypadki,
kiedy to projektodawca prawidlowo wywazyt kolidujace dobra oraz przewidzial ingerencje w
prawa i wolnosci jednostek spelniajacg standard proporcjonalnosci’.

W roku 2019 Rada Legislacyjna kilkakrotnie miata mozliwo$¢ oceniania zgodnosci
projektowanych rozwigzan ustawowych z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, czyli z przepisem
regulujacym funkcjonowanie samorzadu zawodowego. W tym wzgledzie Rada Legislacyjna
przypominata, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, tak jak jest on rozumiany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, potwierdza prawo ustawodawcy do tworzenia i znoszenia
samorzadow zawodowych, co obejmuje a fortiori takze uprawnienie do ograniczenia
kompetencji samorzadow zawodowych®. Rada Legislacyjna przypominata tez, ze podejmujac
decyzj¢ o ustanowieniu podstaw prawnych dla samorzadu zawodowego, majgcego zrzeszaé

czlonkéw danej grupy zawodowej, ustawodawca podejmuje w tym wzgledzie rozstrzygniecie

% Zob. np. Opinia z 25 stycznia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw; Opinia z 22 marca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r.; Opinia z 12 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie.

7 Zob. Opinia z 30 sierpnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (UD 536).

% Opinia z 11 stycznia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym.
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o charakterze suwerennym i moze si¢ kierowa¢ rozmaitymi przeslankami, w tym
pragmatycznymi i celowosciowymi. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uznaje sie,
ze w zakresie utworzenia samorzadu zawodowego dla oséb wykonujacych zawod zaufania
publicznego ustawodawca ma daleko idaca swobode, za$ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nie
ustanawia prawa do samorzadu zawodowego dla jakiejkolwiek grupy zawodowej’. Wreszcie
Rada Legislacyjna opowiadata si¢ za tym, aby de lege ferenda kwestie dotyczace samorzadu
zawodowego dla danej grupy zawodowej byly co do zasady regulowane w tej samej ustawie,
ktéra normuje zasady dostepu do danego zawodu i jego wykonywanie!?.

Rada Legislacyjna duzg uwage przywiazywata do konieczno$ci normowania uprawnien
Jednostek w postgpowaniu karnym zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, w tym réwniez
zgodnie z konstytucyjnym prawem do sadu i zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. W tym wzgledzie Rada Legislacyjna podkreslata, ze zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania, zagwarantowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, wyraza
si¢ m. in. w przyznaniu stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, umozliwiajacych
rzeczywista kontrole wydawanych rozstrzygnigé, powierzeniu rozpoznania sprawy w Il
instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, dzieki czemu $rodkowi zaskarzenia
nadany zostaje charakter dewolutywny, a takze w odpowiednim uksztaltowaniu procedury
przed sadem II instancji — w celu wszechstronnego zbadania rozpoznania sprawy i wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia, tak jak tego wymaga Trybunat Konstytucyjny. W jednym
przypadku Rada Legislacyjna stwierdzila naruszenie tej zasady przez projektowane
przepisy'!. Rada Legislacyjna identyfikowata rowniez przypadki naruszania przez tworcow
projektow ustaw reguly okreslonosci wynikajacej z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine
lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)'2.

Tradycyjnie tez Rada Legislacyjna dostrzegata przypadki, w ktérych projektowane
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia nie spetnia wymogéw wynikajacych z
art. 92 Konstytucji RP"3.

W okresie objgtym niniejszym sprawozdaniem Rada Legislacyjna zajmowala sie réwniez

zgodnoscig projektowanych przepisow z art. 23 Konstytucji RP, uznajacym gospodarstwo

’ Opinia z 13 grudnia 2019 r. o projekcie ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie
ratownikow medycznych.

' Opinia z 27 wrze$nia 2019 r. o projekcie ustawy o zawodzie farmaceuty.

' Opinia z 25 stycznia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw.

2 Opinia z 22 lutego 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

'3 Opinia z 20 marca 2019 r. o projekcie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji kulturowych gier wideo
oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Opinia z 28 czerwca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw.
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rodzinne za podstawe ustroju rolnego panstwa. Rada Legislacyjna podkreslala, ze art. 23
Konstytucji RP realizuje dwie podstawowe funkcje: gwarancyjng i ukierunkowania polityki
panstwa w dziedzinie ustroju rolnego. Funkcja gwarancyjna narzuca obowigzek takiego
uksztaltowania struktury gospodarstwa rodzinnego, ktéra zapewni mu status podstawy ustroju
rolnego. Natomiast druga z wymienionych funkcji jest rozumiana jako obowigzek pafstwa
prowadzenia takiej polityki w dziedzinie rolnictwa, ktéra umozliwi gospodarstwom
rodzinnym uzyskiwanie odpowiedniego wsparcia w ich dziatalnosci rolniczej. W ocenianym
przez nig projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie
niektérych innych ustaw Rada Legislacyjna dopatrzyla si¢ pewnych — cho¢ o niewielkim
zakresie — naruszen zasady z art. 23 Konstytucji RP, w zakresie dotyczacym kilku
projektowanych uprawnien Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa'?.

W kontekscie zidentyfikowanych przez Rade¢ Legislacyjna w roku 2018 uchybien

legislacyjnych o charakterze systemowym na szczegdlng uwage zasluguja jej rozwazania na

temat konieczno$ci respektowania w poszezegolnych ustawach szczegdlnego i niejako
nadrzednego (w sensie treSciowym) charakteru regulacji kodeksowych, stanowigcych
najbardziej zaawansowana legislacyjnie forme¢ uporzadkowania i systematyki okres$lonych
dziedzin prawa. Rada Legislacyjna podkreslata, ze rozwigzania wprowadzane w ustawach
szczegblowych powinny by¢ zasadniczo zgodne z regulacjami kodeksowymi, zwlaszcza za$ z
utrwalonymi w polskiej tradycji prawnej podstawowymi instytucjami kodeksowymi, za$
odstepstwa od regulacji kodeksowych musza by¢ wprowadzane niezwykle rozwaznie, tak aby
nie rozbija¢ spojnosci polskiego systemu prawnego. Dotyczy to zwlaszcza regulacji Kodeksu
cywilnego, ktorych nadrzedny charakter w dziedzinie regulacji stosunkéw cywilnoprawnych
powinien by¢ zachowywany's. Wreszcie Rada Legislacyjna pozytywnie oceniata przejawy
dazenia przez tworcow projektow ustaw do rekodyfikacji pewnych dziedzin prawa, w obrebie
ktorych przez ostatnie lata lub nawet dziesigciolecia dokonywane byly w Polsce liczne
zmiany prawodawcze, skutkujace finalnie duza nieprzejrzystoscia, skomplikowaniem i
niespojnoscig obowigzujacych przepisow prawa'®. Rada Legislacyjna nawolywala tez do

dalszych tego rodzaju dzialan rekodyfikacyjnych w Polsce!”.

" Opinia z 11 stycznia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

13 Opinia z 12 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie;
Opinia z 31 pazdziernika 2019 r. o projekcie ustawy o kooperatywach mieszkaniowych.

'® Opinia z 22 marca 2019 r. o projekcie ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 8 lutego 2019 r.; Opinia z 31
maja 2019 r. o projekcie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

17 Opinia z 28 marca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw.
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W opiniach wydawanych w roku 2019 Rada Legislacyjna tradycyjnie poswiecata wiele

uwagi koniecznosci prawidlowego stosowania i wdrazania przez twércéw projektow ustaw

zasad techniki prawodawczej. Podstawowe uchybienia identyfikowane przez Rade
Legislacyjng w tym zakresie dotyczyly w szczegélnosci: braku precyzji i jasnosci
formulowanych przepisow, w tym zwlaszcza definicji legalnych'®; nieprawidlowego
formulowania przepiséw odsylajacych do innych przepiséw!?; braku w projekcie ustawy
przepisow przejsciowych® lub braku dostrzezenia i uregulowania w projekcie niektoérych
sytuacji, dla ktérych regulacje intertemporalne sg konieczne?!; czy tez zbytniej kazuistyki
projektowanych przepiséw?2. Rada Legislacyjna wytykata tez tworcom rzadowych projektow
ustaw, ze przedstawiane przez nich uzasadnienia projektéw ustaw sg niekompletne,
ogolnikowe, niedostatecznie przekonujace, w tym niedostatecznie przekonujaco tlumacza
zasadnos¢ opracowania (przygotowania) projektu danego aktu prawnego, zawieraja okreslone
blgdy rzeczowe, a ponadto ze dolaczana do projektéw ocena skutkéw regulacji jest bardzo
fragmentaryczna i nie pozwala na rzetelng prognoze tego, jakie beda rzeczywiste efekty

projektowanych regulacji prawnych?3.
3. Tryb dzialania Rady Legislacyjnej
Opinie Rady Legislacyjnej przygotowuja w postaci projektéw opinii referenci wyznaczani

sposrodd  czlonkow Rady Legislacyjnej przez jej Przewodniczacego. Nastepnie

na posiedzeniach plenarnych, ktore odbywaja sie¢ co miesigc (w wyjatkowych wypadkach dwa

'8 Opinia z 11 stycznia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
oraz niektorych innych ustaw; Opinia z 22 lutego 2019 r. o projekcie ustawy o zasadach pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pémocnej oraz
czlonkéw ich rodzin oraz $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z wystapieniem tego parnstwa z
Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej; Opinia z 12 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy
0 zmianie niekt6rych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie; Opinia z 24 czerwca 2019 r. o projekcie ustawy o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; Opinia z 28 czerwca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym oraz niektorych innych ustaw.

' Opinia z 22 marca 2019 r. o projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Ordynacja podatkowa i
ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika.

%% Opinia z 31 pazdziernika 2019 r. o projekcie ustawy o kooperatywach mieszkaniowych.

*! Opinia z 31 maja 2019 r. o projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych.
2 Opinia z 22 marca 2019 r. o projekcie ustawy — Ordynacja podatkowa z dnia 8 lutego 2019 r.

¥ Opinia z 12 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie;
Opinia z 24 czerwca 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz niektérych innych ustaw; Opinia z 23 sierpnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw; Opinia z 27 wrzeénia 2019 r. o projekcic ustawy o
kuratorskiej stuzbie sadowej (UD 358) z dnia 31 maja 2019 r.
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razy w miesigcu — co wszakze w biezacym okresie sprawozdawczym nie miato miejsca),
projekty opinii poddawane sg dyskusji, w wyniku ktorej referenci i Przewodniczacy ustalaja
ostateczne brzmienie opinii Rady Legislacyjnej. Nalezy podkres$li¢, ze wszystkie opinie sg
wynikiem kolegialnych decyzji Rady Legislacyjnej, poniewaz wszyscy czlonkowie Rady
Legislacyjnej wnosza istotne, merytoryczne wartosci stuzace sformulowaniu ostatecznych
wers]i opinii. Nalezy zaznaczy¢, ze majg miejsce sytuacje, w ktorych ze wzgledu na pilnosé
sprawy, projekt opinii przygotowany przez referenta (lub kilku referentow) i
przedyskutowany na posiedzeniu Rady Legislacyjnej (lub wyjatkowo bez dyskusji na
posiedzeniu, lecz po przeprowadzeniu wymiany zdan pomiedzy czlonkami Rady
Legislacyjnej za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢), przyjmowany jest
pozniej przez cztonkéw Rady Legislacyjnej w trybie obiegowym.

W trakcie trwania XIII kadencji Rady Legislacyjnej Przewodniczacy Rady Legislacyjne;
staral si¢ powierza¢ zadanie opracowania poszczegdlnych projektéw opinii Rady
Legislacyjnej jednemu lub dwém czlonkom Rady Legislacyjnej, zas w roku 2019 wyjatkowo
raz zdarzylo si¢, ze powierzyl to zadanie trzem czlonkom Rady Legislacyjnej**. Ograniczenie
do jednego lub dwdéch liczby czlonkéw Rady Legislacyjnej przygotowujacych projekty opinii
Rady Legislacyjnej pozwala na osiaggnigcie istotnych oszczedno$ci finansowych (za
opracowanie projektu opinii czlonkowi Rady Legislacyjnej przystuguje ryczattowe
wynagrodzenie), przy czym nie odbija si¢ to bynajmniej negatywnie na jakosci
przyjmowanych przez Rade Legislacyjng opinii. Jak bowiem byla juz o tym mowa, kazda
opinia prawna Rady Legislacyjnej jest przejawem zbiorowego wysitku wszystkich jej
czlonkéw, za$ poszczegdlni czlonkowie Rady Legislacyjnej formalnie nie przygotowujacy
projektu opinii wnoszg nastepnie do jej tresci liczne poprawki lub uzupelnienia, zazwyczaj
dotyczace tych aspektéw lub dziedzin prawa, w ktorych sie Oni szczeg6lnie specjalizuja.

Rada Legislacyjna wzbogaca swe formy dzialania, zwlaszcza w przypadkach
rozpatrywania skomplikowanych i kontrowersyjnych projektow aktow normatywnych,
poprzez zapraszanie na swe posiedzenia przedstawicieli wnioskodawcow i stuzb
legislacyjnych wlasciwych ministerstw (cho¢ ze wzgledow czasowych ci ostatni musza
czasem rezygnowa¢ z przyjScia na posiedzenie). W posiedzeniach Rady Legislacyjnej
regularnie tez uczestniczy Prezes Rzadowego Centrum Legislacji lub Wiceprezes Rzadowego

Centrum Legislacji.

* Opinia z 12 kwietnia 2019 r. o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie.
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Opinie o projektach ustaw wydawane przez Rade Legislacyjng nie sa formalnie wigzace
(w szczegblnosci Rada Legislacyjna nie posiada wobec projektow ustaw zadnej formy weta),
cho¢ ich znaczenie i warto$é merytoryczna stanowig istotny wklad w proces tworzenia prawa.
Opinie Rady Legislacyjnej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujacego sa dolaczane
do wniosku o rozpatrzenie przez Rade Ministréw projektu danego dokumentu rzagdowego. Z
uwagi na proceduralny tryb prac nad rzadowymi projektami ustaw, unormowany w
Regulaminie prac Rady Ministréw, Rada Legislacyjna i jej Przewodniczacy szczegdlnie
blisko wspotpracuja w procesie legislacyjnym z Przewodniczacym Komitetu Stalego Rady
Ministrow,

W biezacym okresie sprawozdawczym, czyli w roku 2019, Rada Legislacyjna
rekomendowata do dalszych prac legislacyjnych, po uwzglednieniu uwag zawartych w
opiniach Rady Legislacyjnej, zdecydowang wigkszo$¢ sposrod 33 rozpatrzonych projektow
ustaw.

Warto podkresli¢, ze informacje na temat Rady Legislacyjnej ukazywaly si¢ w prasie i
mediach elektronicznych, w tym na réznych portalach branzowych i w fachowej prasie
branzowej. W roku 2019 dziatalnos¢ Rady Legislacyjnej zostata tez dostrzezona przez
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy?’.

Obstuge Rady Legislacyjnej zapewnia Zespot Obstugi Rady Legislacyjnej w ramach
Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W tym zakresie szczegodlnie
wazng i dobrg prace na rzecz czlonkéw Rady Legislacyjnej wykonujg Pani Mecenas Anna
Kowalczyk i Pani Referendarz Beata Wasilewska.

Na poczatku funkcjonowania Rady Legislacyjnej XIII kadencji zostata opracowana przez
jej Przewodniczacego historia funkcjonowania Rady Legislacyjnej w Polsce, opisujaca w
oparciu o dokumenty z archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przeszle dzieje tej
instytucji, siggajacej swoimi poczatkami roku 197226, W powyzszy sposOb starano sie
podkresli¢ diuga tradycje i ciaglos¢ dzialania Rady Legislacyjnej przez okres niemal pot
wieku, i to w dwoch réznych epokach ustrojowych. Czlonkowie Rady Legislacyjnej XIII
kadencji maja $wiadomo$¢ kontynuowania dzialalnosci swoich znakomitych poprzednikow,
bedacych czolowymi, a niekiedy wrecz pomnikowymi przedstawicielami polskiej doktryny

prawa, a takze starajg si¢ nawigzywac¢ w swojej pracy do ich zacnego dorobku prawniczego.

3 Zob. list Pani Komisarz Mijatovi¢ dostepny na stronie: https://rm.coe.int/letter-to-stanis-aw-karczewski-
marshal-of-the-senate-of-the-republic-0/1680948¢23.
%6 Zob. tekst dostepny na stronie: https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/historia-rady-legislacyinej.
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6. Informacje statystyczne o opiniach sporzagdzonych w 2019 roku

W okresie sprawozdawczym objetym niniejszym sprawozdaniem, czyli w roku 2019,
dzialalno$¢ Rady Legislacyjnej — bedacej organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady
Ministrow 1 Rady Ministrobw w sprawach stanowienia prawa i oceny jego stanu —
koncentrowala si¢ przede wszystkim na opiniowaniu projektow aktdow normatywnych
stanowigcych podstawe przeprowadzania reform zamierzonych przez Rade Ministrow oraz
projektow aktow prawnych dostosowujgcych system prawa do wymagan Konstytucji RP i
prawa Unii Europejskiej. W roku 2019 Rada Legislacyjna rozpatrzyta na 12 posiedzeniach 33
sprawy, opracowujac 33 opinie o projektach ustaw (vide zatacznik 1 ,,Wykaz projektow ustaw
opiniowanych przez Rade Legislacyjng XIII kadencji” oraz zalacznik 2 ,Praca czlonkow
Rady Legislacyjnej XIII kadencji’).

Rada Legislacyjna nie rozpatrzyla 2 skierowanych do niej projektow ustaw, gdyz juz po
skierowaniu do Rady Legislacyjnej zostaly one wycofane przez wnioskodawcow.

W roku 2019 posiedzenia Rady Legislacyjnej odbyly si¢ w nastepujacych terminach: 11
stycznia 2019 r., 22 lutego 2019 r., 22 marca 2019 r., 12 kwietnia 2019 r., 31 maja 2019
r., 28 czerwca 2019 r., 5 lipca 2019 r., 30 sierpnia 2019 r., 27 wrzesnia 2019 r., 25
pazdziernika 2019 r., 29 listopada 2019 r. oraz 13 grudnia 2019 r.

W omawianym okresie Rada Legislacyjna otrzymata 15 odpowiedzi na opinie Rady
Legislacyjnej od organdéw przygotowujacych projekty aktéw prawnych, co stanowi 45 %

wszystkich opinii.
7. Dzialalno$¢ wydawnicza

Od 1994 roku wydawane jest czasopismo Rady Legislacyjnej ,,Przeglad Legislacyjny”.
Poczatkowo czasopismo to bylo kwartalnikiem, w latach 2004-2006 ukazywato sie jako
dwumiesigcznik, od 2007 r. ponownie jest kwartalnikiem. W ,,Przegladzie Legislacyjnym”
zamieszczane sg opracowania naukowe pos$wigcone szeroko rozumianej problematyce
legislacji oraz aktualne informacje o pracach Rady Legislacyjnej. Od 2007 r. w sklad
Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Legislacyjnego” wchodza wszyscy czlonkowie Rady
Legislacyjnej. Redaktorem naczelnym ,,Przegladu Legislacyjnego” jest Przewodniczacy Rady
Legislacyjnej prof. dr hab. Marek Szydto. Kazdy artykul przed zakwalifikowaniem do druku

jest recenzowany przez czlonka Rady Legislacyjnej lub recenzenta spoza Rady Legislacyjnej
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wyznaczonego przez Komitet Redakcyjny. Wazna i pracochtonng prace Sekretarza
»Przegladu Legislacyjnego” wykonuje obecnie Pan Profesor Bogumil Szmulik.

W aktualnym okresie sprawozdawczym przygotowano do druku (dokonujac redakcji
merytorycznej, korekty redakcyjnej i autorskiej) 4 numery czasopisma o lacznej objetosci
okolo 48 arkuszy wydawniczych. Odbylo sie 12 posiedzenn Komitetu Redakcyjnego
~Przegladu Legislacyjnego”, zatwierdzajacych koncepcie merytoryczng poszczegolnych
numeréw. Wspdlpracowano z ponad 30 autorami i ttumaczami, redaktorami tematycznymi i
redaktorami statystycznymi. Opublikowano m.in. 10 artykutéw, 22 opinie Rady
Legislacyjnej, 1 sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Legislacyjnej, 1 glose, 1 recenzj¢ ksigzki,
a takze wykazy zawierajace okolo 205 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa

konstytucyjnego, tworzenia prawa i techniki legislacyjne;j.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow

Prof. dr hab. Marek Szydlo

prof. dr hab. Marek Szydio
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/
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