Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/110/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Szkota w K.

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamoéwienia: 3 550 920,65 zt (tj. 840 474,48 euro)

Srodki UE: Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem zaméwienia
w kontrolowanym postepowaniu byto wykonanie przebudowy sali kinowej oraz
przynaleznych jej pomieszczen w Szkole w K., polegajace na kompleksowej przebudowie
z podniesieniem standardu pomieszczen, wyposazenia audiowizualnego oraz instalacji i
dostosowaniem do aktualnych obowigzujgcych przepiséw i norm.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do siwz, w
ktéorym zamawiajgcy zawart zapisy co do mozliwosci przyjecia roéwnowaznosci
proponowanych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, w brzmieniu:

,lam gdzie zamawiajgcy wskazat pochodzenie (marka, znak towarowy, producent,



dostawca itp.) zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przedmiotu zamdwienia
rownowaznego pod warunkiem, ze zapewnia on parametry nie gorsze od zatozonych w
SIWZ’. Specyfikacja, w stosunku do foteli kinowych nie zawiera zapisobw precyzujacych
mierniki rownowaznosci, czy tez wymagania zamawiajgcego co do dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie rownowaznosci. Opis przedmiotu zamowienia - zatgcznik
nr 1 do siwz, zawiera natomiast odestanie do dokumentacji projektowej oraz przedmiaroéw
robot.

Projekt Budowlany, z grudnia 2013 r., zawiera wskazanie na zalozone przez
zamawiajgcego rozwigzanie projektowe foteli kinowych: ,O" firmy D. Dokument ten
zawiera dokfadny opis ww. fotela kinowego. Dalsze czesci opracowan dotgczonych do
siwz, tj. Rysunek A10 i Rysunek A10a pn. ,Przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych
jej pomieszczen” w legendzie (wg. ustaleh z inwestorem) w pkt nr 1 zawierajg wskazanie
dwaoch réznych typow foteli kinowych: ,,C” firmy M. lub ,O" firmy D. Dalej przedmiar rob6t
ogdélnobudowlanych wskazuje na przyktadowe rozwigzania fotela kinowego w pozycji 253,
tj.: ,Kalkulacja indywidualna - Demontaz starych 250 miejsc oraz montaz nowych foteli np.
LE" firmy A. lub np. ,O" firmy D. lub np. ,Os” firmy N., szt. 226”.

W odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcow w trakcie trwania postepowania,
m.in.: na pytanie w brzmieniu: ,Opis fotela oraz podany model nie sg spojne. Bardzo
prosze o0 podanie jednoznacznych parametrow fotela kinowego”, zamawiajgcy w
odpowiedzi nr 14 w pismie z dnia 04.03.2015 r. wskazat: ,Zamawiajgcy dofgczyt do
specyfikacji (uzupetnienie) dane techniczne fotela (Zatgcznik nr 39)”. Zatgcznik nr 39 to
dokument o nazwie: ,Opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii
,O””. Dokument ten dotyczy wytgcznie jednego rozwigzania firmy D.

W terminie sktadania ofert (tj. 12.03.2015 r.) do zamawiajgcego wptyneto 6 ofert. Dwoch
wykonawcow (konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0., Sp. K., Zywiec (lider), P. Sp. z 0.0., Zywiec
oraz A. G.) zaproponowato fotele typu ,,O” firmy D., dwoéch wykonawcéw (konsorcjum firm:
M. Sp. z 0.0. Sp. K. (lider), Z. M. oraz A. Sp. z 0.0., Krakéw) zaproponowato fotele ,0s”
firmy N., jeden wykonawca (B. Sp. z 0.0., Krakéw) zaproponowat fotele ,A” firmy M. i jeden
wykonawca (P., Skawa) zaproponowat fotele ,B PL” firmy E.

W dniu 14.05.2015 r. zostata zawarta umowa nr 14/2015 na realizacje przedmiotowego
zamowienia z konsorcjum firm: I. Sp. K., Zywiec, P. Sp. z 0.0., Zywiec.

Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie co do prawidtowosci dziatania zamawiajgcego w

niniejszym postepowaniu (m.in. czy opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne
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produkty) nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu

Zaméwien Publicznych zwrdcit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do

biegtego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1.

Czy opis przedmiotu zamowienia wskazywat na jednego producenta foteli? Jesli tak-
ktory to producent, i ktére zapisy siwz o tym przesgdzajg?

. Czy mozliwe byto opisanie foteli za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez

wskazywania znakow towarowych foteli?

. Czy jesli opis foteli wskazuje na konkretny produkt/producenta, mozliwe byto

zaoferowanie foteli rownowaznych, tj. foteli o parametrach nie gorszych niz opisane w

siwz? Jesli tak - ktére fotele dostepne na rynku mozna uznac¢ za rownowazne?

. Czy oferta A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie byta zgodna z siwz, tj. czy zaoferowane

fotele miaty parametry zgodne lub réwnowazne z wymaganiami opisanymi w siwz?
Czy oferta konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0. Sp. K Zywiec, P. Sp. z 0.0. Zywiec byta zgodna
z siwz, tj. czy zaoferowane fotele miaty parametry zgodne tub réwnowazne z

wymaganiami opisanymi w siwz?

Odnoszac sie do powyzszych pytan bieglty w opinii, przy uwzglednieniu dokumentacji

postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:

Ad. 1. Doktadne parametry foteli wskazane w zatgczniku nr 39 do siwz na przyktadzie

fotela ,One to one” firmy D. ,sg zbyt szczegdtowe aby mozna byto zgodnie z nimi

przedstawic fotel innego producenta, ktory by te parametry spetnit, sg to:

1.1. wymiary stopy mocujgcej fotel do podtoza 292 x 77mm;

1.2. kolor elementéw metalowych o nazwie ,gunmetal” jest kolorem wiasnym
producenta. Wtasciwe okreslenie koloru to podanie jego numeru z palety
kolorow RAL lub NCS;

1.3. doktadny opis nogi fotela, z okresleniem ksztattu jego przekroju;

1.4. wymiary ostony podfokietnika okre$lone jednoznacznie co do milimetra tj.
415x16x450 mm;

1.5. doktadne okres$lenie szerokosci podfokietnika - w ty przypadku 77 mm;

1.6. doktadny opis siedziska z podaniem jego wymiarow z doktadnos$cig do 1 mm.
Podobnie opisano oparcie;

1.7. mechanizm zamykania siedziska doktadnie okre$lono na grawitacyjny;

1.8. doktadne okreslenie trzech stopni requlacji oparcia pod katem 11°, 16°, 21 °;

1.9. doktadne wymiary blatu do pisania tj. 250 x335 mm i grubo$ci 8 mm’;

Ad.2. ,Mozliwe byto opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg doktadnych wytycznych

takich jak funkcja, graniczne wymiary gabarytowe oraz uzytkowe np. wymiary
siedziska, oparcia, podfokietnika, wymagania dotyczgce bezpieczenstwa np.
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trudnopalnosc, atesty higieniczne. Biegty wskazat, ze ,w przypadku foteli do sali

audytoryjnej lub kinowej waznym parametrem jest rozmiar foteli, tak aby przy

zachowaniu ich liczby w ilosci 226 szt. zachowac¢ powierzchnie potrzebng do

ewakuacji osob znajdujgcych sie w sali, co jest bardzo istotne w kontekscie

spetnienia wymogow przeciwpozarowych”. Z kolei ,konieczno$¢ wyposazenia

fotela w blat do pisania mozna uwarunkowac jego wymiarami minimalnymi np.

takimi aby mozna byto zmies$ci¢ na nim kartke papieru o formacie A4”, natomiast

,Mozliwo$¢ regulacji kgta pochylenia oparcia mozna uwarunkowac bez podawania

katow rozwarcia 11, 16 oraz 21 .

W dalszej czesci opinii biegty dokonat poréwnania parametréw technicznych foteli

,O" oraz ,Os”, z ktérego wynika, ze:

przy zatozeniu, ze w rzedzie jest 16 foteli - fotele ,Os” sg szersze tgcznie o 48
cm (ich szeroko$¢ osiowa wynosi 550 mm podczas gdy foteli ,O” 520), co nie
wplywa ujemnie na spetnienie wymogdw zawartych w przepisach
przeciwpozarowych poniewaz pozostaje przejscie o szerokosci 139 cm w
stosunku do wymaganych 120 cm;

roznica w wysokosci fotela (939 mm - ,0”, 880 mm, 1060 mm z zagtéwkiem —
,0s”) nie wplywa na funkcjonalnosg;

ztozony pulpit nie wystaje poza obrys fotela w fotelu ,O” (gtebokos¢ po ztozeniu
463 mm), fotel ,,Os” wyposazony w pulpit zajmuje wiecej miejsca 0 8 cm co w
przypadku 12 rzedow zwieksza ich fgczny wymiar o 96 cm;

réznica w szerokosci podtokietnika wynoszgca 3 cm (szerokos¢ podtokietnika:
w fotelu ,O0” 77 mm a w fotelu ,Os” 80 mm) nie wptywa na komfort uzytkowania
fotela;

wymiary stopy w przypadku fotela ,0” (292x77 mm) sg znacznie wigeksze
wykonane z blachy grubszej o 2 w stosunku do fotela ,O0s” (205x55 mm).
Jednak sztywnos¢ stopy stalowej zalezy nie tylko od wymiaru ale réwniez od
jakosci stali uzytej do produkcji, ktora nie zostata okreslona w siwz;

wychylenie oparcia fotela ,O” zwiekszy jego gtebokos¢ o 10 cm z 463 mm do
563 mm, co w przypadku 12 rzedow (w opinii dokonano obliczen dla 12 rzedéw)
zwieksza ich maksymalny rozmiar o 120 cm. Fotele ,0s” zajmujag wigc tacznie
mniej miejsca 0 24 cm w osi podtuznej sali niz fotele ,0”;

rozwigzanie sktadania blatéw nie wptywajg na zwiekszenie rozmiaréw foteli
wzgledem siebie. Powierzchnia blatéw jest poréwnywalna (fotel ,O” — 250x335
mm, ,0s” — 330x245);

siedziska sg rownowazne;

z punktu widzenia petnionej funkcji mechanizmy sg rownowazne.



Ad. 3. ,Opis foteli jednoznacznie wskazuje na konkretny produkt/producenta. Na rynku nie
mozna znalez¢ innych foteli, ktore odpowiadajg wszystkim parametrom
wymienionym w zatgczniku nr 39. Parametry sg zbyt szczegotowe”. W
sporzadzonej opinii biegty dokonat tabelarycznego zestawienia fotela typu ,0” z
fotelem ,0s”, ktére dowodzi, ze ,zastosowanie foteli innego producenta nie
spowodowatoby kolizji z przepisami przeciwpozarowymi, jak rowniez zatozona
funkcja foteli zostataby zapewniona”.

Ad. 4. Odnosnie zgodnosci oferty wykonawcy A. Sp. z 0.0., Krakbw z siwz biegty
wskazat, ze ,z odpowiedzi wykonawcy udzielonej w pi$mie z dnia 27.04.2015 r.
wynika, ze w przypadku wyboru oferty tegoz wykonawcy podczas realizowania
przedmiotowego postepowania inwestycyjnego zastosuje on fotele ,Os” firmy N.
W tym przypadku wymagania opisane w siwz nie zostang spetnione z powodu
rozbieznosci parametrow foteli ,Os” firmy N. wzgledem foteli ,O” firmy D.
Parametry opisane w ww. punkcie 1.1. - 1.9 nie zostang spetnione”.

Ad. 5. Odnosnie zgodnosci oferty ztozonej przez konsorcjum firm: I. Sp. z o.0., Sp. k.,
Zywiec, P. Sp. z 0.0., Zywiec z siwz biegly wskazat, ze ,z odpowiedzi wykonawcy
z dnia 26.03.2015 r. wynika, iz w przypadku wyboru oferty tegoz wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu zastosuje on fotele ,O” firmy D. Wynika z tego ze
parametry zaproponowanych foteli sg zgodne w cato$ci z wymaganiami zawartymi

w siwz”.

Jak wynika z opinii, sporzgdzonej na podstawie dostarczonych dokumentow, literatury
oraz wtasnej wiedzy biegtego ,opis foteli zamieszczony w zatgczniku nr 39 do siwz

wskazuje jednoznacznie na konkretny model fotela, a tym samym jeqo producenta czyli

fotel ,O” firmy D.”. W opinii biegtego ,mozliwe jest opisanie wymagan dotyczgcych

parametrow foteli tak, aby nie wskazywaty jednoznacznie na konkretny model. Zaznaczyc¢
nalezy, ze konstrukcja foteli stworzonych do petnienia tych samych funkcji bedzie zawsze
podobna a ich wymiary bedg sie miescily w ramach okre$lonych norm dla mebli
przeznaczonych do siedzenia. R6zne bedg rozwigzania konstrukcyjne, ktore zmierzajg do
osiggniecia tego samego celu. Zatem niespetnienie parametrow zawartych w siwz na
podstawie opisu fotela ,O” nie oznacza, ze inny wyrdb bedzie miat gorsze wtasciwosci od
fotela przyjetego za wzorcowy, w tym wypadku ,O”. Parametry wskazane w punkcie 1.1.
- 1.9. opinii nie sg parametrami istotnymi dla funkcji uzytkowych oraz dla trwato$ci mebla
a ich zmiana nie bedzie miata wptywu na walory uzytkowe wyrobu”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
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przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu
zamdwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw
dokonujgcych zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robét budowlanych ma
obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia uwzgledni¢ generalne
warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji —m. in.
zasady réwnego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale
szczegbtowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt. Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne
okre$lenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, kidére nie sg uzasadnione, a
jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajagc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie
wykona¢ dane zamowienie. Dodac¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu

zamowienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego zamawiajgcy opisat przedmiot
zaméwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty, tj. fotel kinowy typu ,O” firmy
D. Produkt ten zostat zarbwno wskazany wprost w siwz, jak tez zostat opisany za pomocg
takich parametrow, ze w praktyce niemozliwe bylo zaoferowanie produkiéw
rownowaznych, tj.: wymiary stopy mocujacej fotel do podtoza 292 x 77 mm, kolor
elementéw metalowych o nazwie ,gunmetal" (kolor wtasny producenta), doktadny opis
nogi fotela, z okresleniem ksztattu jego przekroju, wymiary ostony podtokietnika okreslone
jednoznacznie co do milimetra tj. 415x16x450 mm, doktadne okreslenie szerokosci
podtokietnika - 77 mm, doktadny opis siedziska i oparcia z podaniem jego wymiaréw z
doktadnoscia do 1 mm, dokfadne okreslenie mechanizmu zamykania siedziska jako



grawitacyjny, doktadne okreslenie trzech stopni regulacji oparcia pod katem 11°, 16°, 21
°, doktadne wymiary blatu do pisania, tj. 250 x335 mm i grubosci 8 mm.

Jak wykazano powyzej, opis przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie
uniemozliwiat zaoferowanie produktéw innych producentéw. Opisane przez
zamawiajgcego ww. wymagania techniczne uniemozliwity zatem zaoferowanie produktow
rébwnowaznych, przez co zamawiajgcy promowat produkty konkretnego producenta.
Swiadczy o tym takze fakt, ze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte z fotelem
kinowym ,O” firmy D., natomiast odrzucit z powodu zaoferowania innego fotela oferty
innych wykonawcoéw. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wskazanie przez zamawiajgcego
przy opisie przedmiotu zamowienia parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
lub konkretny produkt, tj. okreslenie ich w taki sposdb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi
dostarczyé jeden konkretny produkt, narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia w siwz, wskazujgc na produkty konkretnego producenta, naruszyt zasade
sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowigca, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktdéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade, iz
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow. Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.

1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie zgdat w ogtoszeniu o
zamoOwieniu ani w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zitozenia przez
wykonawce wraz z ofertg, w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
W rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) albo informacji o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowe;.

W ofertach ztozonych przez wykonawcow: ,A.” Sp. z 0.0., Krakdw oraz P., Skawa brak
jest wskazanego dokumentu.



Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 16.02.2015 r. W dniu 20.02.2013 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z
2012 r., poz. 1271). Zgodnie z dodanym powyzszg nowelizacjg art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), ztozyli
odrebne oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba
ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej

konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Celem weryfikacji podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca sktadajgcy wniosek lub
oferte w postepowaniu ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej lub informacje o braku przynaleznosci do takiej grupy. Natomiast w
sytuacji braku ztozenia stosownej listy lub informacji zamawiajgcy wzywa wykonawce do
uzupetnienia brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy: ,A.” Sp. z 0.0., Krakéw oraz P., Skawa nie
przediozyli wraz z ofertg stosownego dokumentu. Jednoczesnie, z dokumentacji
postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcédw do uzupetnienia
wskazanego dokumentu oraz, ze oferty wykonawcéw B. Sp. z 0.0., Krakéw i P., Skawa
zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwenciji,
zamawiajgcy zobowigzany byt wiec do wezwania wykonawcy ,A” Sp. j., Gorlice do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania wyzej wymienionego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp,

stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na

wynik postepowania.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy rozdziale IIA
~Warunki udziatu w postepowaniu, dokumenty wymagane w celu potwierdzenia warunkéw
udziatu sposdb dokonywania oceny ich spetnienia oraz wymagania w zakresie przedmiotu

zamoéwienia” w pkt 1.2) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze w

postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy spetniajgcy warunki okreslone w art. 22 ust.

1 ustawy, tj. ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania m.in. wiedzy i doswiadczenia

wskazujac, iz w celu potwierdzenia spetnienia warunku, wykonawca zobowigzany byt

wykazac wykonanie co najmniej:

a) jednej roboty budowlanej polegajacej na przebudowie/nadbudowie/rozbudowie
budynku uzytecznosci publicznej, w ramach ktérej wykonano sale audiowizualng (lub
obiekt réwnowazny) wraz z wyposazeniem i dostawg mebli, wykonanej w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie, wraz z podaniem jej rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy robota ta zostata
wykonana w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostata wykonana zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona (zgodnie z zatgcznikiem nr 5) o
wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto lub jej réwnowarto$¢ w innej walucie,
oraz

b) co najmniej jednej roboty budowlane;j polegajacej na
przebudowie/nadbudowie/rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 2 500 000,00 zt brutto lub jej rownowartos¢ w innej walucie zrealizowanej w

ruchu ciggtym. Przez ruch ciggty nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu w bezposredniej

bliskosci innych obiektéw Zamawiajgcego bez wptywu na ich uzytkowanie w trybie
24/7 dni tydzien.




Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy zadat dokumentow

okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;

Pismem z dnia 27.07.2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego m. in. z prosbg

wyjasnienie:

1) Dlaczego zamawiajagcy w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia zadat, aby
wykonawca wykazat budowe budynku uzytecznosci publicznej w ruchu ciggtym, tj. w
bezposredniej bliskosci innych obiekiéw Zamawiajaceqgo? Dlaczego wykonawcy,

ktoérzy wykonali budynki w ruchu ciagtym, ale nie w bezposredniej bliskosci obiektéw
Zamawiajgcego, nie byliby w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia?

2) Na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze wykonawcy spetnili ww. warunek udziatu w
postepowaniu? — poproszono o odniesienie sie do konkretnych dokumentéw ztozonych
w kazdej ofercie.

Pismem z dnia 29.07.2016 r. zamawiajgcy odpowiedziat, iz ,roboty budowlano -
montazowe mialy byc¢ realizowane w czterokondygnacyjnym budynku dydaktycznym (3-4
pietro, dach) w pomieszczeniach, do ktorych dostep wykonawca miat jedng klatkg
schodowg. Powyzszy trakt komunikacyjny byt wspdiny dla uzytkownikdw: kuchni i stotowki
Zlokalizowanej na parterze oraz uzytkownikow gabinetow oraz sal wyktadowych
Zlokalizowanych na poszczegdlnych pietrach. Roboty montazowe instalacji
wentylacyjnych wymagaty ustawienia wielkogabarytowych agregatow wentylacyjnych na
specjalnej wsporczej konstrukcji stalowej, ktére mozna byto realizowac¢ przy uzyciu
sprzetu ciezkiego (budynek o wysoko$ci ponad 20 m) - tylko z terenu podworca
wewnetrznego. Prowadzone prace musialy wymagac uzgodnien i harmonogramow
dotyczgcych wspdlnego uzytkowania budynku, a przede wszystkim zabezpieczenia
przejezdnosci terenu do wyjazdu alarmowych wozoéw bojowych”. Dalej Zamawiajgcy
wskazat, ,ze postawit warunek wiedzy i doswiadczenia dotyczgcego prowadzenia robot w
ruchu ciggfym, aby zapobiec ewentualnym koliziom wynikajgcym z koniecznosci
pogodzenia codziennego uzytkowania sprzetu, obiektow oraz zycia Szkoty z potrzebami
dostaw, montazu i ptynnej realizacji zadania budowlanego w krotkim okresie czasu’.
Zamawiajgcy uznat, ,Ze wykonawcy spetnili ww. warunek udziatu w postepowaniu na
podstawie ztozonych oswiadczen wykonawcow zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz wraz
ze ztozonymi dowodami, ze roboty wyszczegdlnione w wykazie zostaly wykonane

nalezycie”.
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Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania

warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia. Ww. przepis wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewnic
realizacje podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamodwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Pojecie ,proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia” oznacza, ze opis
powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym warunki powinny
by¢ opisane w sposob uwzgledniajgcy te czynniki (np. rodzaj, zakres, poziom
skomplikowania wykonywanych dotychczas robét, dostaw czy ustug, wysokosé srodkéw
finansowych, rodzaj i ilos¢ sprzetu), ktére rzeczywiscie sg niezbedne do tego, aby

wykonawca byt w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wymég dotyczacy wykazania co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na przebudowie/nadbudowie/rozbudowie
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto lub jej
rownowartosci w innej walucie zrealizowanej w ruchu ciagtym, tj. w bezposredniej
bliskosci innych obiektéw Zamawiajgcego bez wptywu na ich uzytkowanie, jest warunkiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, gdyz koniecznos¢ wykazania wykonania
obiektéw w bezposredniej bliskosci innych obiektéw Zamawiajgcego nie jest niezbedna
do realizacji celu, jakim jest wybér wykonawcy zdolnego do realizacji zamoéwienia. Zdolni
do wykonania zamdéwienia byliby tez wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w wykonaniu
wyzej opisanej przez zamawiajgcego roboty budowlanej wykonanej w ruchu ciggtym, ale
w innym obszarze miasta, kraju lub $wiata, niz w bezposredniej bliskosci obiektow
Zamawiajgcego. Wymég ten w sposéb nieuprawniony ograniczyt zatem krag
potencjalnych wykonawcow.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dokonujgc ww. opisu sposobu dokonywania oceny
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy

naruszyt dyspozycje art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktére to naruszenie mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania.

W wyznaczonym terminie do zamawiajacego wptyneto 6 ofert ztozonych przez
nastepujgcych wykonawcdw: konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0., Sp. K., Zywiec, P. Sp. z 0.0.,
Zywiec; P., Skawa; konsorcjum firm: M. Sp. z 0.0. Sp. K., Wegrzce, Z., Miechéw; ,A” Sp.
J., Gorlice; A. Sp. z 0.0., Krakéw; B. Sp. z 0.0., Krakéw.
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Zamawiajgcy wymagat spetnienia przez wykonawcow warunkow okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp w zakresie posiadania m.in. wiedzy i doswiadczenia wskazujac, iz w
celu potwierdzenia spetnienia warunku, wykonawca zobowigzany byt m.in. wykazaé
wykonanie co najmniej  jednej roboty budowlane;j polegajgcej na
przebudowie/nadbudowie/rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 2 500 000,00 zt brutto lub jej rbwnowartosci w innej walucie, zrealizowanej w
ruchu ciggtym. Przez ruch ciggty nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu w bezposredniej
bliskosci innych obiektow Zamawiajgcego bez wptywu na ich uzytkowanie w trybie 24/7
dni tydzien.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy zgdat dokumentéw okreslonych

w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, w tym wykonawca, ktéry ztozyt
oferte uznang przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku wykazali roboty budowlane o wymaganej wartosci realizowane w
ruchu ciagtym, jednakze zadna z wykazanych robdét nie byta zlokalizowana w
bezposredniej bliskosci innych obiektow zamawiajgcego. Wykonawca, ktdrego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg wskazat robote - ,Przebudowa pawilonu szpitalnego
nr V zlokalizowanego w Chorzowie przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11”. Pozostali
wykonawcy w wykazach wskazali roboty wykonywane w Krakowie, jednak zadna z robét
nie byta wykonana w bezposredniej bliskosci innych obiektéw Zamawiajacego. Tym
samym, zaden z wykonawcOw nie potwierdzit spetniania postawionego przez

zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
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Z dokumentaciji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zzadnego z wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej jednej wyzej opisanej roboty
budowlanej zrealizowanej w ruchu ciggtym, tj. w bezposredniej bliskosci innych obiektow
Zamawiajgcego. Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Biorgc ponadto pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce, kiérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg — tj. konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0., Sp. K., Zywiec, P. Sp. z
0.0., Zywiec, spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia, nalezy wskaza¢ na majgce takze zastosowanie w sprawie przepisy

ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepisdw z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w
szczegOlnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i
wystarczajgcych dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw.
Nalezy przy tym podkreslic, ze spetnianie ww. warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze
wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia, zas a contrario
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i
zamoOwienie nie moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle dyspozyciji art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne jest, aby
zamawiajgcy udzielit zaméwienia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkow i nie
zostat pod tym kgtem zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia wytacznie takiemu wykonawcy, co do ktérego nie zachodzag watpliwosci, ze
warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod katem
spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 odsyta zatem

do innych przepisow ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujgc, ze niezgodnosc
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procedury udzielenia zamoéwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru
wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy. Dowodzi tego
zwtaszcza uzycie w przepisie stowa ,wytacznie”, ktére zaweza mozliwosé wyboru
wykonawcy jedynie do takiego, ktdry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym
samym wytgczajgc mozliwos¢ udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym wptyw na wybér oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wybrany wykonawca (jak réwniez inni
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty) nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, tj. wykonat robote budowlang w bezposredniej bliskosci obiektéw
Zamawiajgcego. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie
podjat czynnosci weryfikacji doswiadczenia tegoz wykonawcy w celu potwierdzenia, ze
spetnia on ww. opisany warunek. Tym samym zamawiajgcy zaniechat dokonania
obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku, w zaden sposéb nie
usungwszy wadliwosci ztozonej przez niego oferty, a co wiecej — nastepnie udzielit mu
zamdéwienia.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat
oferte wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktérego wybér byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt zakaz udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z
podstawowych zasad udzielania zamoéwien. Zakaz ten bowiem sformutowany zostat w
dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktoéry zawiera zasady udzielania zamoéwien, tj.
podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych
przepisdw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane w procesie udzielenia zamdwienia.
Naruszenie ww. zakazu $wiadczy o niedopuszczalnosci wyboru oferty wykonawcy

konsorcjum firm: |. Sp. z 0.0., Sp. K. (lider), P. Sp. z 0.0. i stanowi naruszenie art. 24 ust.

2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

14



Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej - nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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