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I. Cel projektu aktu prawnego

Projekt dyrektywy ma na celu zapewnienie efektywnej i jednolitej ochrony euro przed fałszowaniem, miedzy innymi przez wykorzystanie regulacji karnoprawnej. Celem dyrektywy jest ochrona zaufania obywateli, przedsiębiorców oraz instytucji finansowych z Unii Europejskiej do autentyczności banknotów i monet euro. Zaufanie to ma istotne znaczenie dla pewności obrotu gospodarczego, tak na obszarze Unii Gospodarczej i Walutowej, jak 
i w innych relacjach, co wynika z światowego charakteru wspólnej waluty. 
Pomimo rozwoju dorobku prawnego UE w obszarze obejmującym ochronę środków płatniczych przed fałszowaniem szacuje się, iż od wprowadzenia euro w 2002 r. fałszowanie tej waluty doprowadziło do powstania strat w wysokości co najmniej 500 mln euro. Dane Europejskiego Banku Centralnego (EBC) wykazują, że liczba fałszywych banknotów w obiegu była najwyższa w latach 2009 – 2010, a następnie dwa razy – w drugiej połowie 2011 r.
 
i 2012 r.
. Fałszowanie i wprowadzanie do obrotu fałszywych euro stanowi ponadto cel działań zorganizowanych grup przestępczych. Jako przyczynę takiego stanu rzeczy wskazuje się między innymi rozbieżne regulacje prawne obowiązujące w poszczególnych państwach członkowskich Unii Europejskiej, w szczególności dotyczące przewidzianych za popełnienie tych przestępstw sankcji. Różnice te mogą utrudniać współpracę wymiarów sprawiedliwości, jak również umożliwiają minimalizowanie ryzyka działalności przestępczej, przez wybór dogodniejszych jurysdykcji.

Wspólne definicje przestępstw we wszystkich państwach członkowskich wraz 
z określeniem poziomu odpowiadających im sankcji mają ograniczyć ryzyko rozbieżnych praktyk. Mają one również wzmocnić efekt odstraszający oraz ograniczyć proceder przenoszenia się do mniej restrykcyjnych jurysdykcji wewnątrz Unii w celu prowadzenia działalności niezgodnej z prawem.
II. Stanowisko RP 

Rząd RP co do zasady popiera projekt dyrektywy. Efektywna i jednolita ochrona banknotów i monet euro, jak również innych środków płatniczych, wymaga podjęcia na poziomie UE działań sprzyjających budowie zaufania w obrocie gospodarczym oraz przeciwdziałających zorganizowanej przestępczości. Działania takie mogą przyczynić się do ograniczenia różnic w krajowych porządkach prawnych, usprawniając współpracę transgraniczną wymiarów sprawiedliwości. Z tych względów Rząd dostrzega celowość ustanowienia minimalnych zasad w odniesieniu do fałszowania i wprowadzania do obrotu fałszywych euro.
Rząd RP opowiada się za utrzymaniem dotychczasowego zakresu definicji fałszerstwa i nierozszerzaniem jej o czyny polegające na produkowaniu banknotów lub monet przy wykorzystaniu legalnych urządzeń lub materiałów, przy naruszeniu uprawnień do emisji pieniądza lub niezgodnym z prawem wykorzystaniu legalnie wytworzonych środków płatniczych, które nie zostały jeszcze wyemitowane. Wskazane powyżej czyny powinny stanowić odrębne od fałszerstwa przestępstwa.
Rząd RP opowiada się przeciw uregulowaniu w dyrektywie minimalnego dolnego progu zagrożenia ustawowego dla przestępstw fałszerstwa i wprowadzania do obiegu sfałszowanych środków płatniczych, jak również uzależnianiu rodzaju i wysokości sankcji jedynie od wartości sfałszowanych środków pieniężnych. W tym zakresie Rząd RP opowiada się za zachowaniem dotychczasowego modelu regulacji, przyjetego w instrumentach prawa karnego przyjmowanego na forum Unii Europejskiej, tj. określenia jedynie minimalnej wysokości górnego zagrożenia ustawowego.

W opinii Rządu RP zaproponowane w projekcie dyrektywy regulacje wprowadzające obowiązek sprawowania przez państwa członkowskie uniwersalnej jurysdykcji wobec przestępstw określonych w projekcie dyrektywy, gdy odnoszą się one do wspólnej waluty – euro, w sposób nieuzasadniony odbiegają od rozwiązań zawartych w innych instrumentach prawa karnego przyjmowanego na forum Unii Europejskiej. Jakkolwiek rozwiązania te nie byłyby w chwili obecnej stosowane do Polski Rząd opowiada się za określeniem obowiązków jurysdykcyjnych państw członkowskich w sposób zbieżny z dotychczasowymi rozwiązaniami. 
Jednocześnie Rząd RP zauważa, iż większość proponowanych w projekcie rozwiązań odpowiada dotychczasowym regulacjom wynikającym z aktów o charakterze międzynarodowym oraz przyjmowanym na forum Unii Europejskiej. Propozycje te są zasadniczo spójne z aktualnie obowiązującym prawem polskim, które już obecnie stanowi efektywne narzędzie w walce z przestępstwami przeciwko obrotowi pieniężnemu również 
w przypadkach, gdy godzą one walutę euro.
III. Uzasadnienie stanowiska RP

Przeciwdziałanie przestępczości wymierzonej w bezpieczeństwo obrotu pieniężnego, w szczególności w odniesieniu do euro, które jest wspólną walutą wielu państw członkowskich UE oraz walutą światową, wymaga użycia instrumentów prawa karnego, których minimalne zasady zostaną określone na szczeblu unijnym. Pozwoli to na wyeliminowanie obecnie istniejących w państwach członkowskich odmienności 
w zakresie definicji przestępstw polegających na fałszowaniu i wprowadzaniu do obrotu fałszywych środków płatniczych oraz sankcji grożących za ich popełnienie.
Większość proponowanych w dyrektywie regulacji odpowiada postanowieniom dotychczas obowiązującej decyzji ramowej Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fałszowanie w związku 
z wprowadzeniem euro (2000/383/WSiSW)
. 
Projektowane w dyrektywie typy przestępstw odpowiadają regulacjom polskiego Kodeksu karnego. Prawo polskie obecnie penalizuje podstawowy czyn zabroniony wymieniony w art. 3 ust. 1 lit. a projektu dyrektywy (podrabianie lub przerabianie pieniędzy) w oparciu o art. 310 § 1 kk. Przewidziana w Kodeksie karnym górna granica zagrożenia ustawowego (25 lat pozbawienia wolności) odpowiada przy tym minimalnemu wymaganiu ustanowionym w art. 5 projektu dyrektywy. Karane jest również wprowadzanie do obrotu fałszywych środków pieniężnych (art. 310 § 2 i art. 312 kk) oraz inne niż sprawstwo formy zjawiskowe i stadialne fałszowania lub wprowadzania do obrotu fałszywych środków płatniczych, w tym przygotowanie. Z powyższych względów zaproponowane w projekcie definicje czynów zabronionych (art. 3) co do zasady nie budzą zastrzeżeń. Również proponowane brzmienie art. 4 projektu dyrektywy nie spowoduje konieczności dokonania zmian legislacyjnych w prawie polskim, który aktualnie zapewnia karalność czynów zabronionych polegających na podżeganiu i pomocnictwie do popełnienia przestępstw wymienionych w art. 3 projektu dyrektywy (art. 18 § 2 i 3 kk) oraz usiłowania popełnienia przestępstwa, o którym mowa w art. 3 ust. 1 lit. a - c projektu (art. 13 § 1 kk).

Wątpliwości budzi jednak zasadność włączenia do definicji fałszerstwa (art. 3 ust. 1 projektu dyrektywy) czynów polegających na wyprodukowaniu banknotów lub monet przy wykorzystaniu legalnych urządzeń lub materiałów, przy naruszeniu uprawnień do emisji pieniądza (art. 3 ust. 2 projektu dyrektywy) lub niezgodnym z prawem wykorzystaniu pieniędzy, które nie zostały jeszcze wyemitowane (art. 3 ust. 3 projektu dyrektywy). 
W obowiązującej dotychczas decyzji ramowej czyny te stanowiły odrębne od fałszerstwa przestępstwa. W Polsce czyny te mogą być kwalifikowane na podstawie innych niż art. 310 § 1 kk przepisów Kodeksu karnego (np.: kradzież, sprzeniewierzenie, oszustwo). Należy przy tym zauważyć, iż przedmiotem tych przestępstw są środki płatnicze technicznie identyczne 
z autentycznymi banknotami i monetami, a przestępność działania nie polega 
w takiej sytuacji na podrobieniu lub przerobieniu środka płatniczego, ale na naruszeniu innych dóbr prawnie chronionych. Okoliczność ta, jak również praktyczna trudność 
w uregulowaniu ścigania takich przestępstw jako fałszerstwa, przemawiają za utrzymaniem dotychczas obowiązującego w tym zakresie rozwiązania. W trakcie negocjacji Polska będzie dążyć do wyłączenia z definicji fałszerstwa czynów opisanych w art. 3 ust. 2 i 3 projektu dyrektywy i uregulowania ich w odrębnych artykułach dyrektywy.
Istotne wątpliwości budzić mogą natomiast projektowane postanowienia art. 5, które regulują kwestię sankcji karnych za popełnienie przestępstw wymienionych w art. 3 projektu. Projekt dyrektywy przewiduje określenie minimalnych wymagań dla górnych, jak i dolnych progów zagrożenia ustawowego na poziomie odpowiednio 6 miesięcy i 8 lat pozbawienia wolności. Wymagania te odnosić się mają zarówno do przestępstwa fałszowania pieniędzy (art. 3 ust. 1 lit. a projektu dyrektywy), jak i wprowadzania do obrotu sfałszowanych pieniędzy (art. 3 ust. 1 lit. a i c projektu dyrektywy). Wskazanie dolnych progów zagrożenia ustawowego nie było praktykowane w dotychczas przyjętych instrumentach prawa karnego UE i rodzi wątpliwości z punktu widzenia zasady proporcjonalności (co prawda, analogiczna koncepcja została zaproponowana przez Komisję Europejską w obecnie negocjowanym projekcie dyrektywy dot. ochrony interesów finansowych UE, została ona jednak dość powszechnie skrytykowana przez państwa członkowskie). W trakcie negocjacji Polska będzie dążyć do zmiany projektu w tym zakresie, tak aby uniknąć harmonizacji dolnych granic zagrożenia ustawowego za określone w dyrektywie czyny.
Istotne novum stanowi również, przewidziana w projektowanym art. 5 ust. 2 i 3 projektu dyrektywy, formuła statuująca quasi-wypadek mniejszej wagi. Rozwiązanie to nie ma odpowiednika w prawie polskim i posiłkuje się jedynie ściśle określonymi kwotowo 
w walucie euro progami mającymi decydować o rodzaju i wysokości stosowanych sankcji. Pominięcie w tym zakresie strony podmiotowej przestępstwa oraz zróżnicowanych warunków społeczno – ekonomicznych istniejących w poszczególnych państwach członkowskich, jak również siły nabywczej obowiązującej w nich waluty, prowadzić może do orzekania kar nieproporcjonalnych. W trakcie negocjacji Polska będzie dążyć do usunięcia tego przepisu lub oparcia zróżnicowania wagi przestępstw na innych kryteriach niż kwotowe (np. podobnie jak w art. 312 kk). 
Projektowane art. 6 i art. 7 zobowiązują państwa członkowskie do zapewnienia podstaw dla odpowiedzialności osób prawnych za określone w dyrektywie przestępstwa oraz określają katalog kar, jakie powinny być orzekane wobec tych podmiotów. Zaproponowane rozwiązania odpowiadają dotychczasowej decyzji ramowej, a nowy rodzaj sankcji przewidziany w projektowanym art. 7 lit. d (czasowe lub stałe zamknięcie zakładów wykorzystywanych do popełnienia przestępstwa) odpowiada sformułowaniom z innych aktów prawnych UE. W prawie polskim zasady i zakres odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych zostały określone w ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźba kary
.
Projektowany art. 8 ust. 1 i 2 określa zakres obowiązków państw członkowskich do sprawowania jurysdykcji nad przestępstwami określonymi w dyrektywie. W odniesieniu do państw członkowskich, których walutą jest euro, projekt zawiera rozwiązania istotnie odbiegające od dotychczasowego modelu regulacji, przyjętego w instrumentach prawa karnego Unii Europejskiej (niezwykle szeroko określone podstawy jurysdykcji - miejsce przebywania sprawcy lub wykrycia sfałszowanych środków pienieżnych), w tym obowiązującej decyzji ramowej Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fałszowanie w związku z wprowadzeniem euro. 
W trakcie negocjacji Polska będzie dążyć do określenia obowiązków jurysdykcyjnych państw członkowskich w sposób zbieżny z dotychczasowymi rozwiązaniami.
Projektowany art. 8 ust. 3 przewiduje obowiązek skoncentrowania postępowania karnego w jednym państwie członkowskim. Na szczeblu Unii Europejskiej zasady dotyczące zapobiegania i rozstrzygania konfliktów jurysdykcyjnych w postępowaniu karnym zostały całościowo uregulowane w Decyzji ramowej Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów (2009/948/WSiSW)
.  Nie jest zatem jasny charakter przewidzianego 
w projekcie dyrektywy obowiązku.
Pewne wątpliwości budzić mogą projektowane przepisy art. 9 i art. 10, regulujące kwestię narzędzi dochodzeniowych służących ściganiu przestępstw określonych 
w projektowanej dyrektywie, jak również zobowiązania państw członkowskich do przekazywania lub udostępniania sfałszowanych banknotów i monet Krajowym Centrom Analiz (KCA). Projektowane rozwiązania nie wydają się mieścić w zakresie kompetencji organów Unii Europejskiej określonym w art. 83 ust. 1 TFUE. Podstawą funkcjonowania KCA jest Rozporządzenie Rady Nr 1338/2001 z 28 czerwca 2011 r. ustanawiające środki niezbędne dla ochrony euro przed fałszowaniem, które zostało wydane na podstawie art. 123 ust. 4 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, upoważniającego Radę do przyjęcia środków niezbędnych do szybkiego wprowadzenia wspólnej waluty. Projektowany art. 10 dyrektywy stanowiłby w istocie modyfikację art. 4 i 5 przywołanego rozporządzenia. 
W trakcie prac nad projektem Polska będzie domagać się wyjaśnienia tej kwestii przez Służby Prawne Rady UE. 
1. Ocena skutków prawnych 

Wejście w życie projektowanej dyrektywy w zależności od jej ostatecznego kształtu może spowodować konieczność dokonania nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.) oraz ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźba kary (Dz. U. 
z 2012 r. poz. 768). 

Na zakres ewentualnych zmian wpływ może mieć również przystąpienie przez Polskę do strefy euro, gdyż zgodnie z projektowanymi postanowieniami dyrektywy państwa, których walutą jest euro, zobowiązane będą do zapewnienia szerszej jurysdykcji wobec przestępstw przeciwko wspólnej walucie.
2. Ocena skutków społecznych 

Skuteczniejsze zwalczanie procederu fałszowania środków płatniczych, a co za tym idzie poprawa zaufania obywateli, przedsiębiorców i instytucji finansowych do obrotu pieniężnego, może pośrednio przynieść pozytywne skutki gospodarcze. W tym kontekście pozytywny efekt może zostać osiągnięty poprzez minimalizację ryzyka strat związanych 
z otrzymaniem sfałszowanych banknotów i monet oraz dzięki umocnieniu światowego charakteru waluty euro.
3. Ocena skutków gospodarczych 

Projektowana dyrektywa nie powoduje bezpośrednich konsekwencji o charakterze społecznym. Jednakże, analogicznie do skutków gospodarczych, pośrednie pozytywne efekty mogą zostać osiągnięte poprzez skuteczniejszą ochronę zaufania do wspólnej waluty UE oraz innych walut.
4. Ocena skutków finansowych 

Projektowana dyrektywa nie pociągnie za sobą żadnych skutków finansowych
IV. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

W opinii Rządu RP wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącej ochrony euro i innych walut przed fałszowaniem za pośrednictwem prawa karnego i zastępującej decyzję ramową Rady 2000/383/WSiSW jest zgodny z zasadą pomocniczości. Biorąc pod uwagę transgraniczny charakter przestępstw przeciwko obrotowi pieniężnemu realizacja celu projektowanej dyrektywy, jakim jest zapewnienie skutecznych środków o charakterze odstraszającym, mających na celu ochronę euro i innych walut przed fałszowaniem, w sposób najbardziej efektywny może zostać osiągnięty poprzez działania podejmowane na poziomie UE.
V. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 

Michał Królikowski – Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwości
Al. Ujazdowskie 11, 02-157 Warszawa, tel. (022) 52 12 216, fax. (022) 52 12 552
�	Sprawozdanie roczne EBC za rok 2011.


�	Komunikat prasowy EBC z dnia 10 stycznia 2013 r. � HYPERLINK "http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2013/html/pr130110_2.en.html" �http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2013/html/pr130110_2.en.html�





� 	Dz. Urz. UE L 140 z 14.6.2000, str. 1—3, Polskie wydanie specjalne: Rozdział 19 Tom 01 P. 187 – 190.


� 	Dz. U. z 2012 r. poz. 768.


� 		Dz. Urz. UE L 384 z 15.12.2009, str. 42—47.
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