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Streszczenie

W artykule szeroko zostało omówione postępowanie w przedmiocie zwolnienia notariusza z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej w procesie karnym. Autor nie ograniczył się do sytuacji, gdy notariusz występuje jako świadek w tym procesie, ale także odniósł się do sytuacji, w której jest on oskarżonym oraz zawiadamiającym o przestępstwie. Rozważania ściśle proceduralne zostały poprzedzone omówieniem pojęcia tajemnicy notarialnej i jej charakteru prawnego, co było nieodzowne do prowadzenia dalszych wywodów.

Wprowadzenie

Notariusz zobowiązany jest zachować w tajemnicy okoliczności sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na wykonywane czynności notarialne (art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
). W ten sposób ustawodawca ustanowił tajemnicę notarialną, będącą rodzajem tajemnicy zawodowej, związana jest ona bowiem nierozerwalnie z wykonywaniem zawodu przez notariusza
. Zachowanie tej tajemnicy jest obowiązkiem notariusza, a nie jego prawem
.

Obowiązek zachowania tajemnicy ma charakter publicznoprawny, ustanowiony jest w interesie klientów, a nie profesji prawniczych, i jest konsekwencją wykonywania zawodu zaufania publicznego
. Trafny jest w związku z tym pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. II Akz 588/10
, iż istota tajemnicy zawodowej m.in. notariusza i zakazów związanych z jej ujawnieniem nie polega na ochronie interesów osób, które zawód ten wykonują, lecz nade wszystko na ochronie interesów osób, które w zaufaniu do publicznych funkcji adwokata, radcy prawnego i notariusza powierzają im wiedzę o faktach, którymi nie chcą na ogół dzielić się z innymi osobami. Zasadne jest również stanowisko prezentowane przez K. Buchałę, iż u podstaw tajemnicy zawodowej leży z pewnością interes publiczny
.

Prawo do prywatności nie przysługuje notariuszom (ewentualnie przedstawicielom innych zawodów prawniczych), lecz ich klientom
, zaś notariusz zobowiązany jest ustawowo do respektowania tego prawa i w konsekwencji przestrzegania wiążącej go tajemnicy
. Jest ona gwarancją właściwego wykonywania zawodu przez notariusza, tylko bowiem w przypadku, w których informacje przekazywane notariuszowi będą w odpowiedni sposób chronione, a poufność relacji między nim a klientem będzie w należyty sposób zabezpieczona
, wystąpią należyte warunki do profesjonalnego wykonywania zawodu przez notariusza. 

Powyższe uwagi nie prowadzą jednak do wniosku, że tajemnica notarialna (jak również jakakolwiek inna tajemnica zawodowa) ma charakter bezwzględny i w żadnych okolicznościach nie jest możliwe ujawnienie okoliczności nią objętych. Takie rozwiązanie w istocie oznaczałoby, że w żadnym trybie nie byłoby możliwości ustalenia określonych faktów, co do których wiedzę posiadł notariusz. Na powyższe słusznie zwrócił uwagę Trybunał Sprawiedliwości w Luksemburgu w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., C – 305/05
, przyjmując, że względy nadrzędne, stosowane z zachowaniem zasady proporcjonalności, mogą przemawiać za odstąpieniem od zachowania tajemnicy zawodowej. Co warto podkreślić, ani polska Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.
, ani przepisy prawa międzynarodowego czy też prawa Unii Europejskiej, nie przewidują, że okoliczności chronione tajemnicą w związku ze świadczeniem usług prawniczych nie mogą być w żadnym trybie ujawnione. 

Jak wynika z art. 18 § 3 pr.not., obowiązek zachowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz składa zeznania przed sądem, chyba że ujawnienie tajemnicy zagraża dobru państwa lub ważnemu interesowi publicznemu. W tych wypadkach od obowiązku zachowania tajemnicy może zwolnić notariusza minister sprawiedliwości. Ponadto obowiązek zachowania tajemnicy nie dotyczy informacji udostępnianych na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie określonym tymi przepisami. Taki wniosek wynika z art. 18 § 4 pr.not. Trzeba również wskazać na treść art. 111 § 2 pr.not., który przewiduje, że notariusz w przypadkach prawem przewidzianych przesyła sądom i innym organom państwowym informacje pisemne o sporządzonych dokumentach i wypisy tych dokumentów. Informacji ustnych o dokonanych czynnościach notariusz może jedynie udzielić instytucjom i osobom, które mają prawo otrzymać wypisy dokumentów stwierdzających czynności (art. 111 § 3 pr.not.). W przypadku, o którym mowa w art. 111 § 2 i 3 pr.not., nie dochodzi do naruszenia tajemnicy zawodowej, lecz ujawnienia okoliczności nią objętych (we wskazanym w ich dyspozycjach zakresie), ale jest to czynione na podstawie prawa i w granicach w nim określonych
.

Przywołane przepisy po pierwsze pozwalają uznać, że notariusz w pewnych sytuacjach jest zwolniony z mocy prawa od obowiązku zachowania tajemnicy (art. 18 § 3 in principio pr.not.; art. 18 § 4 pr.not.; art. 111 § 2 i 3 pr.not.)
, zaś w innych niezbędne jest podjęcie przez właściwy organ decyzji o zwolnieniu z obowiązku zachowania tajemnicy (art. 18 § 3 in fine pr.not.). 

Ustawy szczególne mogą także przewidywać zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy, zarówno z mocy samego prawa, jak i we właściwym trybie. Nie jest bowiem tak, że tylko ustawa korporacyjna reguluje te kwestie na zasadzie wyłączności.

Tym samym co do zasady notariusz nie jest dysponentem tajemnicy notarialnej i samodzielnie nie może podjąć decyzji o ujawnieniu okoliczności nią objętych. W przywołanych przepisach mowa jest bowiem o tym, że obowiązek zachowania tajemnicy „ustaje”, „nie dotyczy” określonych informacji, które udostępniane są w trybie ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, lub też minister sprawiedliwości „może zwolnić” od obowiązku zachowania tajemnicy, względnie notariusz „przesyła” określone informacje w przypadkach prawem przewidzianych lub też „udziela” informacji na żądanie uprawnionych informacji. W każdym z przywołanych przypadków do czasu spełnienia przesłanek określonych ustawą notariusz zobowiązany jest zachować okoliczności sprawy, o których powziął wiadomość ze względu na wykonywane czynności notarialne, w tajemnicy. W  ten sposób staje się „strażnikiem” tajemnicy, za czym dodatkowo przemawia możliwość pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej, w przypadku niezgodnego z prawem ujawnienia tych okoliczności (art. 266 § 1 i 2 k.p.k.). 
Podsumowując: zachowanie tajemnicy przez notariusza jej jego obowiązkiem, ale nie jest to obowiązek bezwzględny. Prawo może określać przypadki, w których notariusz zobowiązany będzie do ujawnienia okoliczności objętych tajemnicą, przy czym zakres zwolnienia, czy też tryb podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia, muszą uwzględniać cel tajemnicy i uzasadnienie jej wprowadzenia. Ujawnienie okoliczności objętych tajemnicą nie może być zasadą, bo zasadą jest ich zachowanie właśnie „w tajemnicy”, lecz wyjątkiem, wyraźnie określonym w przepisach. Tylko przy takim założeniu odstępstwa od obowiązku zachowania tajemnicy są możliwe.

Zakres tajemnicy notarialnej w procesie karnym. Tryb i przesłanki ujawnienia okoliczności objętych tajemnicą notarialną
Warto zastanowić się, jak wygląda kwestia tajemnicy notarialnej w procesie karnym, w jakich sytuacjach możliwe jest sięgnięcie po informacje chronione tą tajemnicą i czy w żadnym wypadku notariusz nie jest jej dysponentem? Kodeks postępowania karnego z 1997 r.
 stanowi, że osoby zobowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu, przy czym w postępowaniu przygotowawczym w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie decyduje sąd (art. 180 § 2 k.p.k.). 

Zestawiając art. 18 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie z art. 180 § 1 i § 2 k.p.k., należy stwierdzić, że w obecnym stanie prawnym art. 18 § 3 pr.not. w części dotyczącej ustania ex lege obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej i kompetencji ministra sprawiedliwości do zwolnienia notariusza z tajemnicy notarialnej odnieść należy do przypadków, w których notariusz zeznaje przed sądem w sprawie cywilnej lub przed sądem administracyjnym. W procesie karnym zwolnienie notariusza występującego w charakterze świadka z ciążącej na nim tajemnicy zawodowej leży wyłącznie w kompetencjach sądu, który proceduje w trybie określonym w art. 180 § 2 k.p.k.
. W tym zakresie zastosowanie znajduje zasada lex specialis derogat legi generali. Artykuł 180 § 2 k.p.k. dotyczy tylko procesu karnego, jest więc lex specialis wobec art. 18 § 3 pr.not.
. 

To nie kodeks postępowania karnego stanowi, co mieści się w zakresie przedmiotowym tajemnicy notarialnej. Jest to zrozumiałe, gdyż kodeks nie reguluje kwestii materialnoprawnych związanych z samą tajemnicą, lecz zagadnienia proceduralne związane ze zwolnieniem z jej zachowania. W konsekwencji zakres przedmiotowy tajemnicy notarialnej w procesie karnym, tak samo jak w postępowaniu cywilnym i sądowodaministracyjnym, wyznacza art. 18 § 1 pr.not. Chodzi o wszelkie okoliczności sprawy, o których notariusz powziął wiadomość ze względu na wykonywane czynności notarialne, a więc: dane osobowe stron czynności lub ich przedstawicieli; dane osobowe innych osób biorących udział w czynności, a także dane osobowe osób, dla których czynność może powodować skutki prawnej; rodzaj czynności; treść czynności, w tym treść oświadczeń złożonych przez strony; zamierzenia i cele stron ujawnione notariuszowi w związku z dokonaniem czynności oraz wszelkie inne informacje uzyskane w związku z wykonywaniem czynności notarialnych
. Tajemnicą notarialną objęty jest sam fakt dokonania czynności notarialnej, jak również fakt niedokonania czynności i jego przyczyny
. Innymi słowy, w zakresie przedmiotowym tajemnicy notarialnej mieszczą się wszelkie dane i informacje w ramach przygotowywania i dokonywania konkretnej czynności notarialnej, a także informacje dotyczące innych potencjalnych czynności notarialnych, które mogą mieć miejsce w przyszłości
. Co warto podkreślić, tajemnicą notarialną objęte są wszelkie informacje, o których wiedzę notariusz posiadł w trakcie rozmowy ze stronami czynności notarialnej, przy zastrzeżeniu, że rozmowa lub inna forma kontaktu (np. korespondencja) miała miejsce w związku z wykonywaniem czynności notarialnej. Oznacza to, że także informacje niezwiązane bezpośrednio z treścią czynności notarialnej mieszczą się w tajemnicy notarialnej, jeżeli notariusz posiadł wiedzę na ich temat w sposób, o którym mowa w art. 18 § 1 pr.not. (w tym informacje o stosunkach rodzinnych, majątkowych, planach życiowych i zawodowych stron)
. Ustawodawca nie ograniczył bowiem zakresu tajemnicy wyłącznie do informacji bezpośrednio powiązanych z daną czynnością notarialną
, a użyte w tym przepisie sformułowanie („ze względu na wykonywane czynności notarialne”) daje pełną podstawę do takiej szerokiej interpretacji. W konsekwencji, zakresem tajemnicy notarialnej objęte są wszelkie informacje (wiadomości, okoliczności) przekazane notariuszowi przez strony czynności notarialnej czy też inne osoby biorące w niej udział, bez względu na stopień ich związku z jej treścią
, na co trafnie zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. II AKz 232/11
.

Dla bytu tajemnicy notarialnej nie ma znaczenia, czy określone informacje notariusz uzyskał ustnie, czy też w innej formie – zapoznał się z pismem, otrzymał za pośrednictwem poczty elektronicznej. Istotne jest, aby było to informacje uzyskane ze względu na wykonywane czynności notarialne, bez względu na formę przekazu
.

Art. 180 § 2 k.p.k. przesądza, że warunkiem przesłuchania notariusza w charakterze świadka jest w postępowaniu przygotowawczym uprzednie podjęcie przez sąd decyzji w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie. Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. II AKz 198/10
, zachowanie tajemnicy zawodowej jest powinnością adwokata i innych osób wykonujących zawody objęte przepisem art. 180 § 2 k.p.k., zatem bez uzyskania zwolnienia z niej nie można wzywać tych osób, by składały zeznania, zaś osoby te nie mają prawa bez takiego zezwolenia dysponować swoją wiedzą potrzebną organom procesowym. Innymi słowy, tajemnica wiąże notariusza do momentu jej uchylenia przez sąd i zezwolenia na przesłuchanie (lub przesłuchania). W związku z powyższym trafny jest pogląd, iż powinność zachowania tajemnicy zawodowej nie jest prawem radcy prawnego (per analogiam – notariusza), ale powinnością zawodową, zatem bez uzyskania zezwolenia z niej nie można wzywać osób wykonujących zawody przewidziane w art. 180 § 2 k.p.k. by składały zeznania, a osoby te nie mają prawa bez takiego zwolnienia dysponować swoją
.

Sąd może zwolnić z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej, jeżeli przesłuchanie osób zobowiązanych do jej zachowania niezbędne jest dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona za pomocą innego dowodu. Siłą rzeczy, decyzja o zwolnieniu z obowiązku zachowania tajemnicy przez notariusza nie może mieć jedynie na celu nadania śledztwu kierunku, a prowadzić ma wyłącznie do ustalenia określonej okoliczności
.

Zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej spełniać musi następujące warunki:

· powinno dotyczyć konkretnych okoliczności, co do których świadek ma zeznawać
,
· złożenie zeznań jest niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, co oznacza m.in., że okoliczności, które mają być wykazane zeznaniami, mają mieć istotny charakter
,
· okoliczność nie może być ustalona podstawie innego dowodu, tj. przesłuchanie danej osoby jest nieodzowne do poczynienia prawidłowych ustaleń faktycznych w sprawie, a brak jest w tym przedmiocie innych dowodów
,
· nie może być to czysta formalność
, a decyzja w tym zakresie nie może mieć charakteru dyskrecjonalnego
,
· w postanowieniu w przedmiocie przesłuchania lub zezwolenia na przesłuchanie notariusza niezbędne jest precyzyjne (dokładne) wskazanie okoliczności, co do których może mieć miejsce ta czynność procesowa
; sąd, podejmując decyzję na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., zobowiązany jest zatem wskazać sprawę, w której następuje zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy, czynu, którego dotyczy, oraz okoliczności, o których zwolniony może zeznawać
; decyzja w tym zakresie nie może mieć więc charakteru blankietowego
.
Z powyższego wynika, że zwolnienie z tajemnicy notarialnej w procesie karnym to ostateczność („okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu”). Niezbędne jest łączne wykazanie, że interes wymiaru sprawiedliwości wymaga zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy, a jednocześnie ustalenie konkretnej okoliczności nie jest możliwe na podstawie żadnego innego dowodu. W sytuacji, gdy może to nastąpić, np. poprzez przesłuchanie stron czynności notarialnej, sięgnięcie po dowód z zeznań notariusza jest niedopuszczalne. Obie przesłanki materialne uchylenia tajemnicy notarialnej wystąpić muszą łącznie
, a brak choć jednej z nich wyklucza możliwość podjęcia decyzji na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. 

W doktrynie wyrażono pogląd, że obie przesłanki zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej uznać należy za niefortunne, a w każdym razie przepis ten posługuje się tego rodzaju określeniami, że ich precyzyjna wykładnia i odniesienie do sytuacji procesowej konkretnej sprawy jest bardzo utrudnione, podkreślając, iż w wypadku każdej sprawy dobro wymiaru sprawiedliwości wymaga, aby zapadające rozstrzygnięcie oparte było na pełnej podstawie dowodowej i dotyczyło w zasadzie każdej okoliczności (faktu) mającej znaczenie dla rozstrzygnięcia w sprawie karnej
. 

Odnosząc się do tego poglądu, należy zauważyć, że istotnie pojęcie „dobra wymiaru sprawiedliwości” jest ogólne i w związku z tym dalekie od precyzji, nie oznacza to jednak, że nie jest możliwe dokonanie jego wykładni, w kontekście podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy. Skoro zasadą powinno być zachowanie określonych okoliczności w tajemnicy, zaś wyjątkiem od niej zwolnienie z tego obowiązku (na co wskazuje zwrot którym posłużył się ustawodawca – „tylko wtedy, gdy…”
), to wzgląd na dobro wymiaru sprawiedliwości wymaga, aby zwolnienie następowało w tych przypadkach, w których okoliczności te mają istotne znaczenie dla sprawy, a waga sprawy przemawia za odstępstwem od zachowania tajemnicy. Poufność relacji między notariuszem a jego klientem, która jest wartością niezaprzeczalną, nie może być podważona w sprawie drobnej, kolizja bowiem dóbr w tym przypadku nie przemawia za ujawnieniem okoliczności objętych tajemnicą. W takim przypadku „zysk” wymiaru sprawiedliwości jest niewielki, a straty daleko idące, wkracza się bowiem bez wyraźnego uzasadnienia w sferę prywatności jednostki – w prywatność relacji z notariuszem. Można zatem przyjąć, że kryterium „dobra wymiaru sprawiedliwości” zapobiega zwolnieniu z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy możliwe jest osiągnięcie sprawiedliwości bez wkraczania w sferę relacji notariusz – klient lub w sytuacji, w której odstąpienie od tajemnicy zawodowej, ze względu na wagę sprawy, nie jawi się jako czynność uzasadniona i pożądana. Nie w każdym przypadku osiągnięcie sprawiedliwości uzasadnia wkroczenie w sferę innych wartości i dóbr. Tylko zatem w sytuacji, w której do osiągnięcia sprawiedliwości niezbędne jest przesłuchanie notariusza w charakterze świadka, zaś w konkretnym przypadku odstąpienie od poszanowania prywatności relacji notariusza z klientem uzasadnione jest dobrem wymiaru sprawiedliwości (kolizja tych dóbr przemawia za zwolnieniem z obowiązku zachowania tajemnicy), przesłuchanie może mieć miejsce. Zaufanie klienta do notariusza jest wartością, której naruszenie stanowi cenę za osiągnięcie sprawiedliwości, której bez tego by nie osiągnięto
. Kryterium „dobra wymiaru sprawiedliwości” limituje zatem możliwość sięgnięcia po przesłuchanie notariusza na okoliczności objęte tajemnicą notarialną, spełniając tym samym istotną rolę gwarancyjną.

Ponadto, drugie kryterium („okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu”) jest konkretne, wymierne, sprawdzalne i obiektywne, na co słusznie zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03
. Przede wszystkim bowiem, analizując zebrany w sprawie materiał dowodowy, sąd władny jest dokonać oceny, czy dana okoliczność może być ustalona, w świetle stanu sprawy, za pomocą innego dowodu, czy też przeprowadzono już wszystkie możliwe i dostępne dowody, a mimo to nie można w tym zakresie poczynić ustaleń. W ten sposób zagwarantowano ustawowo, że tylko i wyłącznie w przypadku, w którym brak jest możliwości ustalenia danej okoliczności za pomocą innego dowodu, można przesłuchać w charakterze świadka notariusza. Dopiero zatem po przeprowadzeniu możliwych i dostępnych dowodów zasadne będzie sięgnięcie po dowód z przesłuchania notariusza, co oznacza, że ustawodawca traktuje taką ewentualność jako absolutnie wyjątkową, uzasadnioną potrzebą ustalenia prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), w sytuacji, gdy nie jest to możliwe innymi środkami dowodowymi. Słusznie zatem Trybunał Konstytucyjny nie zakwestionował konstytucyjności art. 180 § 2 k.p.k., stwarza on bowiem od strony normatywnej wystarczające i odpowiednie gwarancje związane z ujawnieniem okoliczności objętych tajemnicą notarialną.

Ustawa określa tryb uchylenia tajemnicy notarialnej. W postępowaniu przygotowawczym następuje to na wniosek prokuratora, zaś decyzja zapada na posiedzeniu sądu, które odbywa się bez udziału stron (art. 180 § 2 k.p.k.). Inny organ niż sąd nie jest uprawniony do zwolnienia notariusza z tajemnicy. Na wnioskodawcy, czyli prokuratorze, spoczywa ciężar wskazania i udowodnienia przesłanek uzasadniających zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy, zaś nie wypełniając tego obowiązku, prokurator naraża się nie nieuwzględnienie (oddalenie) składanego w sprawie wniosku
.

W związku z obowiązkiem zachowania tajemnicy notarialnej pojawia się szereg pytań odnośnie do możliwego udziału notariusza w procesie karnym.

Po pierwsze, czy notariusz jest zobowiązany do złożenia zawiadomienia o przestępstwie, w sytuacji gdy w związku z prowadzoną działalnością uzyska wiarygodną informację w tym zakresie? Z całą pewnością należy przyjąć, że nie jest on „instytucją państwową” w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k., nie wiąże go więc prawny obowiązek zawiadomienia o przestępstwie, zawarty w tym przepisie. „Instytucje państwowe”, o których mowa w tym przepisie, to organy władzy, organy administracji rządowej (ogólnej i szczególnej), organy wymiaru sprawiedliwości (sądy, trybunały), a także inne organy państwowe, dysponujące określonym zakresem władzy w sferze publicznej
. Notariusz, mimo że w zakresie swoich uprawnień działa jako osoba zaufania publicznego, korzystając z ochrony prawnej przysługującej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy pr.not.), zaś czynności notarialne mają charakter dokumentu urzędowego (art. 2 § 2 pr.nor.), nie jest „instytucją publiczną”, nie jest bowiem organem władzy i nie funkcjonuje w strukturze organów administracji publicznej. Wiąże go natomiast prawny obowiązek zawiadomienia o przestępstwie, wynikający z kodeksu karnego (art. 240 § 1 k.k.), ten bowiem dotyczy „każdego” i nie zawiera żadnych wyłączeń podmiotowych, a nie zachodzi tu taka szczególna więź, jak między obrońcą a oskarżonym lub między adwokatem udzielającym pomocy prawnej zatrzymanemu a zatrzymanym czy też między duchownym a spowiadającym się
. W przypadku, o którym mowa w art. 240 § 1 k.k., obowiązek zachowania w tajemnicy okoliczności, o których mowa w art. 18 § 1 pr.not., ustąpić musi przed obowiązkiem zawiadomienia o przestępstwie. Zatem słusznie przyjął Z. Sobolewski, że w przypadku tajemnicy zawodowej innej niż tajemnica obrońcy obowiązek denuncjacji wynikający z art. 240 § 1 k.k. jest silniejszy niż powinność zachowania tajemnicy
. Można w konsekwencji uznać, że ustawa – Kodeks karny, przewidując obowiązek zawiadomienia o przestępstwie, wyłączyła obowiązek zachowania tajemnicy notarialnej w tym zakresie.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy notariusz może złożyć zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa, wypełniając społeczny obowiązek w tym zakresie, o którym mowa w art. 304 § 1 k.p.k. Niewątpliwie, zawiadamiając o popełnieniu przestępstwa, ujawni okoliczności objęte tajemnicą zawodową, niemniej, skoro przepis prawa daje mu możliwość złożenia zawiadomienia, co leży w interesie ogółu, uznać należy, takie zachowanie nie będzie stanowiło niezgodnego z prawem ujawnienia tajemnicy zawodowej. Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. I ACa 1004/98
, zawiadomienie o przestępstwie mieści się w granicach prawa, dlatego też nie można wykluczyć możliwości złożenia zawiadomienia o przestępstwie przez notariusza. W tym przypadku ustawodawca ustanowił możliwość dokonania określonej czynności (zawiadomienia o przestępstwie), zakładając zatem jego racjonalność, nie można przyjąć, że jego realizacja mogłaby prowadzić do uznania niezgodnego z prawem ujawnienia tajemnicy zawodowej. Podkreślić należy, że nie jest to obowiązek notariusza, a jego prawo, nie ma zatem przymusu zawiadomienia, a jedynie istnieje taka możliwość, z której może on nie skorzystać. Jednocześnie jednak, składając zawiadomienie, notariusz działa na podstawie prawa, jego zachowanie jest więc legalne, nie można zatem formułować wobec niego z tego tytułu zarzutów.

Złożenie zawiadomienia przez notariusza może prowadzić do wszczęcia postępowania przygotowawczego, a jeżeli zajdzie potrzeba sprawdzenia danych zawartych w zawiadomieniu, uprawniony organ władny jest przeprowadzić postępowanie sprawdzające (art. 307 k.p.k.). Pojawia się pytanie, czy w ramach uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu może nastąpić przesłuchanie notariusza w charakterze świadka jako osoby zawiadamiającej. Art. 307 § 3 k.p.k. przewiduje możliwość przesłuchania w charakterze świadka osoby zawiadamiającej o przestępstwie. W mym odczuciu notariusz nie może być jednak przesłuchany jako świadek, bez uprzedniej decyzji sądu podjętej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., jest to bowiem jedyny tryb, w którym może dojść do zezwolenia na przesłuchanie notariusza w charakterze świadka. Ustawodawca innej możliwości, odnośnie do postępowania karnego, nie przewidział i nie zmienia tego fakt, że to notariusz zawiadomił o przestępstwie. W ten sposób notariusz spełnił swój społeczny obowiązek, ale to nie umożliwia jego przesłuchania w charakterze świadka bez zachowania rygoru, o którym mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Nie jest on, jak już wskazano, dysponentem tajemnicy notarialnej, lecz jej „strażnikiem”, zaś jej ujawnienie może nastąpić jedynie w wypadkach wyraźnie przewidzianych prawem. Wprawdzie już złożenie zawiadomienia o przestępstwie ujawnia okoliczności objęte tajemnicą notarialną, niemniej jednak nie można utożsamiać złożenia zawiadomienia o przestępstwie ze złożeniem zeznań w charakterze świadka. W tym ostatnim przypadku ustawodawca wyraźnie określił, kiedy taka czynność jest możliwa i odstępstwa od tego rozwiązania nie przewidział. Organ prowadzący postępowanie sprawdzające nie może sięgnąć po dowód z zeznań notariusza także dlatego, że najwcześniej może to nastąpić w postępowaniu przygotowawczym (arg. ex art. 180 § 2 k.p.k.), a postępowanie sprawdzające prowadzone jest przed wszczęciem dochodzenia lub śledztwa (arg. ex art. 307 § 1 k.p.k.). Co jednak najistotniejsze, przesłuchanie notariusza w charakterze świadka możliwe jest dopiero, gdy dana okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu, niezbędne jest więc uprzednie przeprowadzenie postępowania dowodowego, a w przypadku czynności, o której mowa w art. 307 § 3 k.p.k., jest to pierwsza formalna czynność procesowa o charakterze dowodowym. Art. 180 § 2 k.p.k. nie zakazuje przesłuchania notariusza na okoliczności objęte tajemnicą notarialną (tak jak czyni to w stosunku do obrońcy i duchownego art. 178 k.p.k.), ale aby przesłuchanie było możliwe niezbędne jest zarówno dochowanie trybu zwolnienia z tajemnicy notarialnej, jak również spełnienie przesłanek materialnych
.

Wątpliwość dotyczy również tego, w jakim zakresie może nastąpić zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej. Wskazano powyżej, że okoliczności, co do których następuje zwolnienie, muszą być konkretnie wskazane. Istotna jest jednak odpowiedź na pytanie, czy zwolnienie dotyczy całego zakresu tajemnicy notarialnej, czy tylko obejmuje te okoliczności, które mają znaczenie z punktu widzenia poczynienia prawidłowych ustaleń faktycznych w danej sprawie. Biorąc pod uwagę, że zwolnienie z tajemnicy notarialnej traktować należy jako wyjątek, uznać należy, że zwolnienie możliwe jest w zakresie niezbędnym do ustalenia w toku procesu faktu głównego, ewentualnie faktów ubocznych, ale nie może prowadzić w żadnej mierze do ustalania okoliczności niemających związku z daną sprawą.

Na koniec warto rozważyć, czy tajemnica wiąże notariusza także w przypadku, w którym jest oskarżonym w procesie karnym. Podzielić należy pogląd Z. Sobolewskiego, że od obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej zwolniony jest oskarżony (podejrzany) w zakresie, w jakim jest to niezbędne dla wyjaśnienia sprawy
. Trafne jest również spostrzeżenie Sądu Najwyższego, iż w takim przypadku wzgląd na zapewnienie prawa do obrony przemawia za brakiem obowiązku zachowania określonych okoliczności w tajemnicy
.

Obowiązek informacyjny notariusza w trybie art. 111 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie a tajemnica notarialna w procesie karnym

Zgodnie z dyspozycją art. 111 § 2 pr.not. notariusz w przypadkach prawem przewidzianych przesyła sądom i organom państwowym informacje pisemne o sporządzonych dokumentach i wypisy tych dokumentów. 

Tym samym Prawo o notariacie dopuszcza, w przypadkach prawem przewidzianych, obowiązek (co wynika ze sformułowania „przesyła”) przekazania informacji pisemnych o sporządzonych dokumentach i wypisów tych dokumentów, co dotyczy w szczególności informacji przekazywanych właściwym wydziałom sądów rejonowych oraz urzędom prowadzącym ewidencję gruntów (budynków), czy też właściwym urzędom skarbowym w zakresie pobranych opłat skarbowych oraz podatku od darowizn
. W każdym przypadku niezbędne jest istnienie przepisu prawa, który zobowiązuje notariusza do przedstawienia wskazanej informacji. Przepis art. 111 § 2 pr.not. nie stanowi takiej podstawy. 
Obowiązek, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., to obowiązek ustawowy prowadzący do udostępniania wskazanych w nim danych uprawnionym podmiotom. Obowiązek ten wprowadza odstępstwo od obowiązku zachowania w tajemnicy okoliczności sprawy, o których notariusz powziął wiedzę ze względu na wykonywane czynności notarialne. Tym samym w zakresie określonym w tym przepisie notariusz zobowiązany jest z mocy ustawy udzielić właściwemu organowi państwowemu stosownych informacji.

Obowiązek, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., dotyczy przekazania „pisemnych informacji o sporządzonych dokumentach” oraz „wypisów tych dokumentów”. Po pierwsze zatem, ustawa nakłada na notariusza obowiązek udzielnie informacji na temat tego, że dana czynność została dokonana w formie notarialnej (np. że sporządzono umowę kupna–sprzedaży). Po drugie, notariusz zobowiązany jest do przesłania wypisu takiego dokumentu na żądanie właściwego organu. 

Obowiązek, o którym mowa w tym przepisie, dotyczy „sporządzonych dokumentów”. W sytuacji gdy do czynności notarialnej ostatecznie nie doszło (a wiec notariusz nie sporządził dokumentu), notariusz nie jest zobowiązany do przekazania informacji o tym fakcie. Nie musi więc udzielić informacji, że czynność notarialna nie została dokonana, to bowiem byłaby informacja wykraczająca poza dyspozycję art. 111 § 2 pr.not. To, że informacja o niedojściu do skutku czynności notarialnej mieści się w zakresie przedmiotowym tajemnicy notarialnej, nie powinno budzić wątpliwości. Odpowiedź notariusza na żądanie właściwego organu państwowego może w takiej sytuacji ograniczyć się do stwierdzenia, że przepis ten nie znajduje zastosowania do danego przypadku. Notariusz nie może ujawnić, że do czynności nie doszło, a tym bardziej przyczyn takiego stanu, wykraczałoby to bowiem poza jego obowiązek i stało w sprzeczności z obowiązkiem zachowania tajemnicy notarialnej, który co do przyczyn niedokonania czynności oraz samego faktu jej niedokonania nie jest uchylony przez art. 111 § 2 pr.not. W konsekwencji notariusz tego faktu ujawnić nie może. Gdyby to uczynił, złamałby obowiązek, o którym mowa w art. 18 § 1 pr.not.

Obowiązek, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., dotyczy dokumentów „sporządzonych” przez notariusza oraz przekazania ich wypisów. Dokumentem w rozumieniu tego przepisu jest z całą pewnością akt notarialny, ale nie tylko. Rację ma R. Sztyk, który twierdzi, że dokumentem sporządzonym przez notariusza w rozumieniu tego przepisu są wszystkie czynności notarialne sporządzone przez notariusza zgodnie z prawem
. Takim dokumentem będzie więc m.in. dokument poświadczający pozostawanie osoby przy życiu lub w określonym miejscu (art. 96 pkt 4 pr.not.). Ustawa nie ogranicza bowiem obowiązku notariusza wyłącznie do informacji na temat sporządzonego aktu notarialnego. Skoro zaś notariusz sporządza i inne dokumenty niż akt notarialny, uznać należy, że pisemna informacja, o której mowa w tym przepisie, może dotyczyć każdego dokumentu sporządzanego przez notariusza w ramach czynności notarialnej.

Zwrócić należy uwagę, że uprawniony organ może żądać informacji o sporządzonych dokumentach, a w ten sposób o dokonanej czynności notarialnej, jak również przekazania ich wypisów. Nie można domniemywać treści żądania organu państwowego. Jeżeli więc nie sformułuje on wyraźnie żądania przekazania wypisu dokumentu, notariusz winien ograniczyć się do pisemnej informacji o tym, że dokument został sporządzony
. Dopiero, gdy wyraźnie wyrażone zostanie żądanie przekazania owego dokumentu, notariusz zobowiązany jest taki dokument przekazać.

Warto podkreślić, że z treści art. 111 § 2 pr.not. wynika, iż obowiązek w nim określony może wynikać z ustawy – sama ustawa może zobowiązywać notariusza do przekazania określonej informacji właściwemu organowi z mocy samego prawa, jak również ustawa może upoważniać dany organ do sformułowania żądania pod adresem notariusza. 

Na podstawie art. 111 § 2 pr.not. notariusz zobowiązany jest również do udzielenia informacji „innym organom państwowym” niż sądy (np. prokuraturze, Policji, ABW, CBA, czy też Najwyższej Izbie Kontroli oraz urzędowi kontroli skarbowej) o dokonywanych czynnościach notarialnych W tym przypadku powinien powiadomić, czy czynność notarialna została dokonana, a także na żądanie organu – przesłać odpis sporządzonego dokumentu (np. umowy kupna–sprzedaży). 

Zwrot „notariusz przesyła organom państwowym” oznacza, że ustawodawca nie wymienił enumeratywnie organów, wobec których notariusz powinien wypełnić obowiązek, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., lecz uczynił to w sposób ogólny. Tym samym każdy podmiot, który posiada cechę „organu państwowego”, jest uprawniony do żądania od notariusza przesłania pisemnej informacji o sporządzonych dokumentach i wypisów tych dokumentów pod warunkiem, że takie żądanie znajduje umocowanie w treści obowiązujących przepisów prawa. O tym, który podmiot jest „organem państwowym”, decydują przepisy obowiązującego prawa. 

Jeżeli przepis prawa nie uprawnia do sformułowania żądania, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., dany organ państwowy nie jest organem uprawnionym w rozumieniu tego przepisu. Notariusz nie może przesłać informacji i wypisu organowi nieuprawnionemu
. Przekazanie takiemu podmiotowi żądanych informacji będzie niezgodnym z prawem ujawnieniem okoliczności stanowiących tajemnicę notarialną
.

Ustawodawca przewidział więc tryb udzielenia przez notariusza informacji o dokonanej czynności notarialnej, jak również zobowiązał go do przesłania wypisu sporządzonego dokumentu, zastrzegając, że obowiązek notariusza występuje w sytuacji, gdy żądanie danego organu znajduje umocowanie w przepisach obowiązującego prawa, tj. każdorazowo ustawa powinna określać organ właściwy do sformułowania przedmiotowego żądania, jego formę oraz tryb realizacji. Organ żądający od notariusza pisemnej informacji o sporządzonych dokumentach oraz wypisu aktu notarialnego bezwzględnie zobowiązany jest wskazać przepis prawny, który upoważnia go do sformułowania żądania. 

Na powyższym nie kończą się obowiązki tego organu. Należy przyjąć, że organ ten zobowiązany jest wykazać związek między prowadzonym postępowaniem (np. przygotowawczym, kontrolnym) a żądaną informacją i wypisem. Przepis ten nie upoważnia do sformułowania żądania bez związku z kompetencją danego organu do prowadzenia określonego postępowania. Zresztą działanie organu państwowego związane jest zawsze z konkretnym stanem faktycznym i to ten stan faktyczny wyznacza ramy prowadzonego postępowania, poza które organ wykroczyć nie może.

Musi tym samym istnieć związek między treścią żądania a zakresem przedmiotowym i podmiotowym prowadzonego postępowania. Brak wskazania na ów związek upoważnia notariusza do odmowy spełnienia żądania. Żądanie, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not., musi być uzasadnione, nie zaś sformułowane w sposób dowolny i arbitralny. Skoro pewne okoliczności chronione są tajemnicą, to tylko wykazanie związku między tymi okolicznościami a koniecznością dokonania rzetelnych i prawdziwych ustaleń w toku postępowania prowadzonego przez właściwy organ daje podstawę do przyjęcia, że obowiązek notariusza wynikający z tego przepisu jest korelatem zgłoszonego żądania. Notariusz zobowiązany jest sprawdzić, czy żądane dokumenty i ich wypisy pozostają w łączności z zakresem przedmiotowym i podmiotowym prowadzonego postępowania. Jeżeli oceni, że taki związek nie zachodzi, winien odmówić realizacji żądania, podając przyczyny odmowy. 

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie nie określa, w jakim terminie notariusz ma obowiązek zrealizować żądanie sformułowane na podstawie art. 111 § 2 pr.not. To istotny mankament. Ustawa, przewidując określony obowiązek informacyjny, powinna wyraźnie określać, w jakim czasie (np. w ciągu 14 dni) należy wywiązać się z obowiązku udzielenia pisemnej informacji oraz przesłania wypisu dokumentu. W konsekwencji to przepisy upoważniające do sformułowania przedmiotowego żądania będą mieć tutaj zastosowanie i jeżeli przewidują termin na realizację żądania, obowiązkiem notariusza będzie dotrzymanie tego terminu. 

Treść art. 111 § 2 pr.not. koresponduje z rozwiązaniem zawartym w art. 217 § 1 k.p.k. Ten bowiem przepis procedury karnej przewiduje tryb żądania wydania rzeczy, w tym także informacji i dokumentów mogących stanowić dowód w sprawie, a więc jest to „przypadek prawem przewidziany”, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not. Zgodnie z dyspozycją art. 217 § 1 k.p.k., rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie lub podlegające zajęciu w celu zabezpieczenia kar majątkowych, środków karnych o charakterze majątkowym albo roszczeń o naprawienie szkody, należy wydać na żądanie sądu lub prokuratora. Warto wskazać, że w przepis ten przewiduje również, iż w wypadkach niecierpiących zwłoki rzeczy mogące stanowić dowód w sprawie należy wydać na żądanie policji lub innego uprawnionego organu (art. 217 § 1 in fine k.p.k.). Do zastosowania dyspozycji art. 217 § 1 k.p.k. niezbędne jest jednak uprzednie wszczęcie postępowania przygotowawczego, nie jest zatem dopuszczalne skierowanie żądania wydania rzeczy w postępowaniu sprawdzającym (art. 307 k.p.k.).

Pojawia się pytanie, czy Policja lub inny organ prowadzący postępowanie przygotowawcze może żądać przesłania informacji, o której mowa w art. 111 § 2 pr.not. na podstawie art. 15 § 2 lub 3 k.p.k. Uważam, że art. 15 § 2 k.p.k. nie znajduje tu zastosowania, albowiem zobowiązuje on „instytucje państwowe i samorządowe” do udzielenia pomocy organom prowadzącym postępowanie karne, a jak już wskazano, notariusz nie jest „instytucją państwową”. Można natomiast zastosować do niego dyspozycję art. 15 § 3 k.p.k. i na tej podstawie skierować do niego żądanie, o którym mowa w art. 111 § 2 pr.not. Udzielenie pomocy prowadzącemu postępowanie przygotowawcze polegać będzie na przesłaniu informacji o sporządzonych dokumentach i ich wypisu, przy czym może to mieć miejsce także w postępowaniu sprawdzającym, o którym mowa w art. 307 k.p.k., art. 15 § 3 k.p.k. znajduje bowiem zastosowanie także do tego postępowania. Art. 15 § 3 k.p.k. stanowi przypadek prawem przewidziany, zobowiązujący m.in. notariusza do pomocy w ramach prowadzonego postępowania, ale zakres owej możliwej pomocy wyznacza już art. 112 § 2 pr. not. Wyjście poza ten zakres jest niedopuszczalne, mimo że art. 15 § 3 k.p.k. pozwala na określenie zakresu pomocy, do której zobowiązany jest wezwany. Ponieważ jednak art. 111 § 2 pr.not. stanowi lex specialis, wyłącza on w tym zakresie możliwość zastosowania art. 15 § 3 k.p.k. Organ żądający pomocy może natomiast zakreślić termin na jej udzielenie, który powinien stwarzać możliwość uczynienia zadość żądaniu. Pamiętać przy tym należy, że wypis aktu notarialnego jest dokumentem zawierającym tajemnicę notarialną, a w konsekwencji wykorzystanie tego dokumentu w postępowaniu karnym wymaga zastosowania dyspozycji art. 226 k.p.k., co oznacza, że niezbędna jest zgoda sądu na jego wykorzystanie.

Obowiązek udzielenia ustnych informacji na podstawie art. 111 § 3 pr.not. a tajemnica notarialna w procesie karnym
Jak wynika z treści art. 111 § 3 pr.not., notariusz zobowiązany do udzielenia ustnych informacji o dokonanych czynnościach instytucjom, które mają prawo otrzymać wypisy tych dokumentów. Organy postępowania karnego są uprawnione w tym zakresie, także zatem w stosunku do nich wydawać by się mogło istnieje obowiązek udzielenia ustnych informacji na podstawie tego przepisu. Tak jednak nie jest. Kodeks postępowania karnego wyraźnie określa, kiedy możliwe jest „uzyskanie ustnych informacji” od notariusza i może to nastąpić wyłącznie poprzez jego przesłuchanie w trybie określonym w art. 180 § 2 k.p.k. W ten sposób na zasadzie wyłączności określono, kiedy notariusz może być przesłuchany w toku procesu karnego, a to oznacza, że jakikolwiek inny tryb uzyskania od niego ustnych informacji nie może mieć miejsca. Przyjęcie odmiennej interpretacji oznaczałoby, że istnieje możliwość obchodzenia rygorów zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej, a to jest niedopuszczalne. Nie ma tu znaczenia, że w trybie art. 111 § 3 pr.not. notariusz nie składa żadnych zeznań. Istotne jest bowiem to, że uchylenie w toku procesu karnego tajemnicy notarialnej poddane jest rygorom art. 180 § 2 k.p.k. i tylko w tym trybie można uzyskać od notariusza „ustne informacje”. Pamiętać należy, że ochronie podlegają okoliczności związane z wykonywaniem czynności notarialnych i tylko w trybie prawem przewidzianym może nastąpić ich ujawnienie. Ustanowienie trybu szczególnego, obwarowanego ograniczeniami, surowszymi niż te, które wynikają z przepisów ustrojowych, wyklucza możliwość sięgnięcia po te przepisy w celu uzyskania żądanych informacji.
Wnioski

Przeprowadzone rozważania uprawniają do sformułowania następujących wniosków:

· tajemnica notarialna nie ma charakteru bezwzględnego,
· ustawa może wprowadzać ex lege zwolnienia od obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej, przy czym nie musi to być sama ustawa korporacyjna, ale może to być również ustawa regulująca przebieg danego postępowania, np. karnego,
· zakres ustawowego zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej musi uwzględniać kryterium proporcjonalności, w tym niezbędności,
· ustawa może przewidywać, że w ustawowo określonych okolicznościach uprawniony organ może zwolnić z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej, przy czym ustawa musi określać w takim przypadku tryb zwolnienia i jego przesłanki,
· przepis określający zakres zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy musi precyzyjnie określać, w jakim zakresie następuje zwolnienie (czego dotyczy), w jakiej sytuacji może mieć ono miejsce, jaki organ uprawniony jest do zapoznania się z informacjami chronionymi tajemnicą i w jakim trybie to czyni,
· w przypadku wprowadzenia trybu zwalniania z obowiązku zachowania tajemnicy notarialnej w danym postępowaniu, zastosowanie trybu innego jest wykluczone, chyba że ustawa szczególna taką możliwość, w pewnych okolicznościach, dopuszcza,
· w postępowaniu karnym notariusz może być przesłuchany jako świadek jedynie po spełnieniu warunków zawartych w art. 180 § 2 k.p.k.; nie jest możliwe jego przesłuchanie bez uprzedniej decyzji sądu zezwalającej na taką czynność, jak również nie jest możliwe jego rozpytanie, czy też zażądanie podania „ustnych informacji” w zakresie objętym tajemnicą, byłoby to bowiem omijanie trybu przewidzianego w art. 180 § 2 k.p.k.; pamiętać należy, że ochronie podlegają określone okoliczności i ich ujawnienie może nastąpić jedynie wyjątkowo, w trybie wyraźnie określonym ustawą,
· notariusz nie ma obowiązku zawiadomienia o przestępstwie na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., nie jest bowiem „instytucją państwową”, ma natomiast taki obowiązek na podstawie art. 240 § 1 k.k., w zakresie wskazanym w tym przepisie,
· notariusz może zawiadomić o każdym przestępstwie na zasadzie art. 304 § 1 k.p.k., co dotyczy także przestępstwa, o którym wiedzę posiadł wykonując zawód; złożenie przez notariusza zawiadomienia o przestępstwie nie zwalnia go z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, co może nastąpić jedynie na mocy decyzji sądu w trybie art. 180 § 2 k.p.k.,
· notariusz nie może być przesłuchany w charakterze świadka w trybie art. 307 § 3 k.p.k., warunkiem jego przesłuchania w charakterze świadka jest bowiem w każdym przypadku jego zwolnienie z obowiązku zachowania tajemnicy.
Protection of a notary’s professional privilege in Polish criminal proceedings

Abstract

Broadly discussed herein is a procedure seeking the release of a notary from his/her obligation of preserving the confidentiality in the criminal proceedings. Addressed are not only situations where the notary serves as a witness in such proceedings but also those where the notary is a defendant or a person reporting a crime. Strictly procedural considerations are preceded with a definition of the notary’s professional privilege, which definition is found crucial for any following deliberations. 
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