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Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore bylo

przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Gmina Lisia Gora

ul. 1-go Maja 7

33-140 Lisia Gora

ustugi

Swiadczenie ustug w zakresie transportu dzieci szkolnych
i miodziezy gimnazjalnej z terenu gminy Lisia Géra do szkét

podstawowych i gimnazjalnych na terenie gminy w roku
szkolnym 2013/2014

brak stosowania przepisow ustawy PZP

375 000 z (tj. 93 292,87 euro)

na wniosek

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. dyrektorzy poszczegdlnych szkdt potozonych na terenie

gminy Lisia Géra podpisali nizej wskazane umowy o Swiadczenie ustug transportowych ze

spotkg Arriva sp. z 0. 0. z pominieciem stosowania ustawy PZP:



Wartos¢

umowy
L.p. Organ zawierajacy umowe w zlotych

(brutto)

Dyrektor Zespotu Gimnazjum
i Szkoty Podstawowej w Lisiej Gorze

1,
B - umowy 2/2013; 55762,36

data zawarcia: 2 wrzesnia 2013 .

Dyrektor Szkoty Podstawowe;j
> w Nowych Zukowicach

I umowy 1/2013;

data zawarcia: 2 wrzesnia 2013 .

16 976,85

Dyrektor Zespotu Gimnazjum
i Szkoty Podstawowej w Starych
3. Zukowicach 43 460,76

I ; - umowy 11/2013;

data zawarcia: 2 wrzesnia 2013 r.

Dyrektor Zespotu Gimnazjum
i Szkoty Podstawowej w Nowej

4. Jastrzgbce 28521,11

I : i umowy 3/2013/14;

data zawarcia: 2 wrzesnia 2013 .

Dyrektor Zespotu Gimnazjum
i Szkoty Podstawowej w Zaczarniu

26 483,88
I ; ' umowy 4/2013;
data zawarcia: 2 wrzesnia 2013 .
SUMA: 171 204,96

Zgodnie trescig ww. umoéw, zamawiajgcy zlecat do realizacji ustugi polegajace na
dowozie ucznidw do szkoty i ich odwozie po zakonczonych zajeciach szkolnych do miejsc
zamieszkania na podstawie biletéw imiennych miesiecznych ze znizkg ustawowg, w ramach
komunikacji regularnej publicznej, zgodnie z rozktadem jazdy stanowigcym zatgcznik do
kazdej z ww. uméw. Ustugi miaty by¢ Swiadczone w dniach nauki szkolnej, na podstawie
wykupionych przez zamawiajgcego biletéw miesiecznych. Ponadto, w dwdch sposrdd pieciu

umow, zamawiajgcy expressis verbis zobowigzat sie do zapewnienia opieki nad uczniami.

Wskazane umowy zawierane byly na podstawie petnomocnictw udzielonych
dyrektorom przez wéjta gminy Lisia Gora w dniach 27 i 28 sierpnia 2013 r. Petnomocnictwa
obejmowaty zorganizowanie i zapewnienie bezptatnego transportu uczniow do

poszczegolnych szkot.



Do udzielenia ww. zaméwieh nie zastosowano procedur wskazanych
w ustawie PZP. W odniesieniu do powyzszego, wojt Gminy Lisia Goéra wyjasnit, iz
poszczegolni dyrektorzy szkot znajdujgcych sie na terenie gminy powinni by¢ traktowani jako
jednostki samodzielne finansowo dziatajgce jako petnomocnicy zamawiajgcego w rozumieniu
art. 15 ust. 2i 3 ustawy PZP, co uzasadniato udzielanie przez nich zamowien z wytgczeniem
zastosowania ustawy PZP wobec nieprzekroczenia wartosci granicznej okreslonej na
podstawie art. 4 pkt 8 PZP (tj. 14 tys. euro).

W tym miejscu nalezy wskazaC, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. —
dalej jako: USO) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania ww. uméw, obowigzkiem
gminy byto zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo
zwrot kosztéw przejazdu dziecka do i ze szkoty srodkami komunikacji publicznej, jezeli droga
dziecka do szkoty przekraczata 3 km - w przypadku uczniow klas |-V szkét podstawowych
oraz 4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkét podstawowych oraz ucznidw gimnazjow.
Z tre$ci wskazanego przepisu wynikato, ze gmina moze speti¢ natozony na nig obowigzek
zapewnienia bezptatnego transportu uczniow z i do szkoty na dwa sposoby — poprzez
rzeczywiste zapewnienie bezptatnego transportu dzieci w drodze wyboru przewoznika lub
zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniali
rodzice. Nalezy wskazac, ze obie wymienione powyzej mozliwe konstrukcje uméw w istotny
sposob réznig sie od siebie. W przypadku bowiem zwrotu kosztéw za przejazd, o ktérym
mowa w art. 17 USO koszty te ponosi uprzednio uczen (opiekun ucznia), ktéry dokonuje
zakupu biletéw umozliwiajgcych przejazd publicznym srodkiem komunikaciji do szkoty i ze
szkoty. Gmina natomiast zwraca opiekunowi ucznia poniesione koszty na podstawie
zakupionego biletu, ktory stanowi w tym przypadku dowdd ich poniesienia. Dokonanie zwrotu
w sposob opisany powyzej nie wymaga na zadnym etapie stosowania przepisdw ustawy
PZP. Natomiast w przypadku zapewnienia bezptatnego transportu przez gmine, uczen (jego
opiekun) nie ponosi jakichkolwiek kosztow zwigzanych z dojazdem do i ze szkoty, gdyz
przejazd odbywa sie w autobusie i pod opiekg osoby wybranej przez gmine. W tych

przypadkach zastosowanie znajduje ustawa PZP.

Nalezy zauwazy¢, iz zadanie bedgce przedmiotem zawartych umoéw jest oSwiatowym
zadaniem wilasnym gminy, ktore realizowane jest poprzez zakup biletdow u przewoznika
bezposrednio przez gmine. Nie mamy zatem do czynienia ze zwrotem kosztéw przejazdu
uczniowi, o ktéorym mowa w art. 17 USO, a z zakupem ustugi transportowej bezposrednio
u przewoznika. Bez znaczenia dla powyzszej kwalifikacji pozostaje fakt, ze rozliczenie za
wykonang ustuge odbywa sie poprzez zakup biletow imiennych, bowiem sg one zakupywane

bez ponoszenia kosztéw przez ucznia bezposrednio przez szkote. Ponadto nalezy wskazac,



ze z petnomocnictw udzielonych poszczegdlnym dyrektorom szkét jednoznacznie wynika, ze
transport ma byC zorganizowany przez szkote, co wyklucza zastosowanie rozwigzania

ograniczajgcego sie wytgcznie do zwrotu kosztow dojazddw poniesionych przez ucznia.

Analiza tresci 5 umow zawartych w dniu 2 wrzesnia 2013 r. wskazuje, iz we
wszystkich badanych przypadkach mamy do czynienia z zapewnieniem bezptatnego dowozu
dzieci do szkot i placowek oswiatowych. Wskazuje na to brzmienie § 1.1 ww. uméw oraz
fakt, Zze wszelkie rozliczenia nastepujg pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, a uczenh nie

ponosi zadnych kosztow transportu.

Powyzsze potwierdzito Ministerstwo Edukacji Narodowej w pismie z dnia
15 grudnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym wskazano, iz
poprzez zwrot kosztéw nalezy rozumieé zwrot kosztow za zakupiony przez ucznia bilet.
Bowiem w przypadku zorganizowania transportu przez gmine uczeh nie ponosi zadnych
kosztow. Ministerstwo wskazato, iz zwrot kosztow, o ktérym mowa w art. 17 USO dotyczy
dzieci realizujgcych obowigzek szkolny, a przewoznik takiego obowigzku nie realizuje. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot kosztow biletéw imiennych uczniéw bezposrednio przewoznikowi
nie jest objety dyspozycjg ww. przepisu, a wiec zawarcie umow obejmujgcych zwrot kosztéw
przejazdu bezposrednio z przewoznikiem nie uprawniato do odstgpienia od stosowania

przepisow ustawy PZP.

Jednoczesnie, odnosnie podniesionej przez zamawiajgcego kwestii odrebnego
szacowania wartosci ww. umow z uwagi na zawarcie ich przez dyrektoréw poszczegdlnych
szkét wskazacé nalezy, iz ww. zamdwienia powinny by¢é szacowane tgcznie w skali catej
gminy. Pomocnicze zadanie o$wiatowe, w postaci obowigzku zapewnienia transportu ma
bowiem charakter uzupetniajgcy wzgledem zadania podstawowego, jakim jest prowadzenie
szkot i placéwek oswiatowych szczebla podstawowego oraz gimnazjalnego. Gmina nie
przestaje by¢ zobowigzana do jego realizacji, nawet w przypadku gdy przekaze to zadanie
do wykonania innemu podmiotowi. Zgodnie natomiast z trescig art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 — dalej jako
USG) w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze
zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Gminnymi
jednostkami organizacyjnym w rozumieniu ww. przepisu sg W szczegolnosci szkoty,
przedszkola i inne placoéwki oswiatowe dziatajgce jako gminne jednostki budzetowe
(art. 79 ust. 1 USO).

Z analizy statutow poszczegolnych szkot wynika, iz majg one charakter jednostek
budzetowych. Ponadto, na podstawie petnomocnictw z dnia 27 i 28 sierpnia 2013 r. nalezy

stwierdzi¢, iz dyrektorom szkdt nie powierzono przygotowania, ani tez przeprowadzenia



postepowan o udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 15 ust. 2 PZP. Podpisali oni jedynie

umowy W oparciu o projekty przedstawione przez gmine.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz umowy zawierane przez dyrektorow szkot byty zawierane
na rzecz gminy i w jej imieniu. Realizacja zamdwienia stuzyta bowiem bezposrednio realizacji
zadan witasnych gminy wynikajgcych z przepiséw USO. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
zamawiajgcym jest Gmina Lisia Gora, a przedmiotem zamowienia jest ustuga zapewnienia

bezptatnego przejazdu uczniéw do szkot oraz ze szkét na terenie gminy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy PZP, podstawg ustalenia wartosci jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i ustug ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannos$cig, przy czym w przypadku udzielenia zamowienia
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdinych czesci zamdwienia. Jezeli wiec przedmiot
zamowienia sktada sie z kilku czesci, wartos¢ zamowienia stanowi sume wartosci wszystkich
tych czesci. W badanym stanie faktycznym zasadne jest uznanie, ze warto$cig zamowienia
publicznego powinna by¢ tgczna wartos¢ wszystkich uméw zawartych w dniu 2 wrzesnia

przez poszczegolnych dyrektorow szkét.

W tym miejscu nalezy takze odniesc sie do wskazywanej przez zamawiajgcego kwestii
dopuszczalnosci uznania poszczegoélnych szkét za jednostki organizacyjne zamawiajgcego
posiadajgce samodzielno$¢ finansowg i uprawnione do odrebnego szacowania zamowien.
Przepis art. 32 ust. 5 ustawy PZP stanowi bowiem, ze w sytuacji, w ktérej wyodrebniona
jednostka organizacyjna zamawiajgcego posiadajgca samodzielnos¢ finansowg udziela
zamoOwienia zwigzanego z jej wtasng dziatalnoscig, warto$¢ udzielanego zamowienia ustala
sie odrebnie od wartosci zaméwien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego

zamawiajgcego posiadajgce samodzielnosc¢ finansowa.

Odnosnie powyzszego wskazaC nalezy, iz szkota nie jest jednostkg samodzielng
finansowo w rozumieniu art. 35 ust. 5 ustawy PZP, a jedynie statio communi zobowigzanym
do realizacji zadah gminy i wykorzystujgcym do ich realizacji gminne, a nie wtasne $rodki
budzetowe. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze petnomocnictwa udzielone przez wojta
gminy Lisia Géra dyrektorom szkét nie stanowig przekazania zadan wtasnych wynikajacych
z USO i USG. Dyrektorzy szkot, podpisujgc umowy o Swiadczenie ustug transportowych, nie
czynili tego w zwigzku z dziatalnoscig wtasng, ale realizowali zadania gminy, wynikajgce
bezposrednio z przepiséw USO i USG w jej imieniu i na jej rzecz na podstawie udzielonego
im petnomocnictwa. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcym wskazang wyzej ustuge
w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy PZP pozostawata Gmina Lisia Gora, nie zas poszczegodlne

szkoty.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1239114&full=1

Zamawiajgcy, Gmina Lisia Gora jako podmiot prawa publicznego, okreslony
w art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, jest zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamodwien
publicznych  przy udzielaniu zaméwien publicznych. Stosownie natomiast do
art. 4 pkt 8 ustawy PZP, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia uméw o Swiadczenie
ustug transportowych, ustawe PZP stosowato sie¢ do zamowien i konkurséw, ktérych wartosé
w dacie udzielania, przekraczata réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro. Zgodnie
z obowigzujgcym w dacie udzielania ww. zamowien publicznych Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 282, poz. 1650), kwota ta wynosita w zlotych 56 274,40. Catkowita warto$¢ ww. umow
rowna byla 171 204,96 z, co w przeliczeniu na euro stanowito réwnowartos¢ kwoty
42 592,50, w tym wartos¢ umédw zawierajgcych po stronie zamawiajgcego obowigzek opieki
wynosita 60 437,61 zt i przekraczata kwote 14 000 euro. Majgc na uwadze wskazane kwoty
nalezy uzna¢, ze Gmina Lisia Gora udzielajgc zamowienia na ustugi transportowe
zobowigzana byta zatem do stosowania ustawy PZP, niezaleznie od ilosci zawartych umow

i ilosci podmiotow zawierajgcych umowy.

Wobec powyzszego stwierdziC nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
dopuscit sie art. 32 ust. 2, art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 8 ustawy
PZP.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy PZP).



