UZASADNIENIE

Zmiana planu ochrony rezerwatu zostata opracowana na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikoéw przyrody, walorow krajobrazowych oraz
warto$ci kulturowych rezerwatu.

Przy sporzadzaniu zarzadzenia uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skladnikow przyrody
(Dz. U. Nr 94, poz. 794). W zwiazku z tym, ze teren rezerwatu pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura
2000 Las Jana Il Sobieskiego PLH140031 uwzgledniono, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Zatozeniem omawianego dokumentu planistycznego jest m.in. utrzymanie lub odtworzenie w miarg
mozliwosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktory to obowigzek wynika z art. 6 (1)
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz. U. UE. L.1992.206.7 2 22.7.1992, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowg”. W zwigzku z
zarzutami formalnymi Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025, C(2021)2179,
dotyczacymi obowigzku ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stato
sie doprecyzowanie celow dziatan ochronnych wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem
Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkéw i typow siedlisk na danym
obszarze nalezy osiagnac, tak aby obszar ten mogt przyczynic¢ si¢ do osiagniecia ogdlnego celu, jakim jest wlasciwy
stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, na poziomie krajowym,
biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnig przedstawiong przez Komisj¢ Europejska aby spetnic te
funkcje, cele ochrony muszg by¢:

1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;
2) kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty

na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura 2000;

3) indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywaé konkretny typ siedliska lub gatunek na
danym obszarze;
4) indywidualnie okre$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan, jaki typ siedliska

i gatunek na danym obszarze maja osiggnac; pozadany stan musi by¢:

a) iloSciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore mogg by¢ uzupetnione celami jakosciowymi, takimi jak opis
wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak réwniez raportowalny (umozliwiajacy
monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naktady), spojny (umozliwiajacy zastosowanie takich
samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotéw ochrony w réznych obszarach);

¢) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfike danego przedmiotu ochrony i umozliwiaé
opisanie jego stanu ochrony jako wtasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu ochrony
(odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne srodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zataczniku 11 gatunkéw wymienionych w zataczniku Il wystepujacych na tych obszarach; odzwierciedla¢
znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typoéw siedlisk
i gatunkow.

Opracowanie zmiany planu ochrony w zakresie celow ochrony dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000, wynika z koniecznos$ci zapewnienia warunkow utrzymania i odtworzenia jego wiasciwego stanu ochrony,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu.
Cele dziatan ochronnych sporzadzono na podstawie dostgpnych materiatlow przyrodniczych, w tym dokumentacji do
planu ochrony rezerwatu przyrody Rezerwat im. Kréla Jana Sobieskiego.

Zweryfikowana i uzupetliona w okresie obowigzywania planu ochrony wiedza w tym zakresie, pozwala
uszczegotowic¢ zaplanowane pierwotnie cele ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 zapewniajac tym
lepsze warunki utrzymania i odtworzenia wlasciwego stanu ich ochrony. Gtéwnym celem proponowanych dziatan
jest utrzymanie przedmiotéw ochrony na terenie obszaru Natura 2000 Las Jana Il Sobieskiego PLH140031
w stanie niezmienionym lub tez, o ile to bedzie mozliwe, dazenie do poprawy jego stanu zachowania poprzez
usuwanie obcych gatunkow inwazyjnych oraz zwigkszanie powierzchni $wietlistej dgbrowy (docelowo do 2,45 ha).



Czynno$¢ taka jest zgodna z przepisem art. 19 ust. 6 i art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody stanowigcym, ze plan
ochrony i plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

Ponadto, zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci prawa konieczne jest wprowadzenie zmian do aktow
wykonawczych, jakimi sg zarzadzenia regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, gdy nowelizacji ulegaja
przepisy, ktore majg stuzy¢ wykonaniu przepiséw aktéw prawnych wyzszej rangi. Jezeli akt prawny wyzszej rangi
zawiera regulacje stuzace jego wykonaniu, to w przypadku zmiany tych przepisow akty wykonawcze nie sg z nimi
spojne. Z punktu widzenia zasady stosowania prawa jest to sytuacja, ktdrej organy stanowigce prawo powinny
unika¢. Obowigzywanie sprzecznego prawa nie wptywa korzystnie na jego interpretacj¢ i stosowanie. Znaczenie
aktow wykonawczych, pomimo iz sg usytuowane najnizej w hierarchii prawa, jest bowiem znaczace. Przepisy rangi
ustawowej w duzej czgséci nie majg samodzielnego charakteru, a ich realizacja bez aktow prawnych zawierajacych
przepisy wykonawcze nie bytaby mozliwa. Wiele rozwigzan ustawowych nie moze by¢ nalezycie wykonanych
zgodnie z dyspozycja prawodawcy bez spojnych z nimi przepisow wykonawczych. Zajscie w przedmiocie sprawy
sytuacji, w ktorej akt prawa miejscowego regulujacy merytorycznie okreslone zdarzenia w zakresie obszaréw Natura
2000, stoi w sprzeczno$ci z przepisami majacymi swe zrodto w prawie Unii Europejskiej i ustalajagcymi przadek
prawny w zakresie obszarow Natura 2000, nie pozwala wykonywa¢ dzialan w tym zakresie zgodnie z intencja
prawodawcy. W zwiazku z powyzszym, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, upowaznieni do wydania aktu
prawnego o charakterze wykonawczym w przedmiocie obszarow Natura 2000, powinny zatem dazy¢ do mozliwie
najszybszego uchwalenia przepisow pozwalajacych wykona¢ dyspozycje sformutowane przez prawo unijne.
Bedziemy mogli méwi¢ o skutecznosci ochrony prowadzonej w ramach obszarow Natura 2000 jezeli w obrocie
prawnym bedg w tej materii funkcjonowaé spdjne ze sobg akty prawne. Powyzsze stanowilo podstawe do
wprowadzenia zmian w planie ochrony rezerwatu przyrody zgodnie z wyktadnia przedstawiona przez Komisjg
Europejska.

Rezerwat pomimo swojej lokalizacji w granicach Warszawy, stanowi fragment starodrzewu cechujacy sig¢
wysokg bior6znorodnoscia, typowa dla lasow naturalnych. Pod wzgledem skladu gatunkowego w rezerwacie
dominujg 1 i 2-pigtrowe drzewostany z panujagcym debem. Oprocz tego gatunku w 1 pietrze zaznacza si¢ rowniez
udziat lipy, brzozy, grabu, sosny oraz miejscami gatunkoéw obcych: robinii akacjowej i debu czerwonego. Zwarcie
1 pietra jest zazwyczaj przerywane lub luzne. Drugim gatunkiem, tworzgcym lasy obszaru jest sosna zwyczajna
tworzaca drzewostany 1 i 2-pietrowe. Sosna zajmuje blisko 30 % udzialu migzszosciowego wedtug gatunkéw
panujacych, wystepujac najczesciej w fazie optymalnej wczesnej. Na terenie rezerwatu przewazaja drzewostany
wykazujace zgodnosé¢ sktadu gatunkowego ze sktadem lesnego potencjalnego zbiorowiska naturalnego. Okoto 2%
drzewostanow wykazuje catkowite niedostosowanie do warunkow glebowo-siedliskowych, w zwigzku z 90%
udzialem sosny, podczas gdy docelowo powinny dominowa¢ gatunki lisciaste, glownie dab z domieszka lipy
i grabu.

Na terenie rezerwatu przyrody, a tym samym obszaru Natura 2000 wystepuja dwa lesne siedliska
przyrodnicze wymienione w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej i ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 13 kwietnia 2010 r. Sg to: 9170 Grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) oraz 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae). Siedliska te stanowig przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Las Jana Il Sobieskiego PLH140031.

W rezerwacie siedlisko gradowe jest reprezentowane jest przez dwa podzespoty: Tilio-Carpinetum typicum
wyrdzniajacy si¢ bogatym gatunkowo runem zdominowanym przez gatunki z rzgdu Fagetalia i klasy Querco-
Fagetea oraz Tilio-Carpinetum calamagrostietosum z udziatem gatunkow przechodzacych z borow mieszanych:
borowka czarna Vaccinium myrtillus, siodmaczek lesny Trientalis europaea, trzcinnik pospolity Calamagrostis
arundinacea. Roslinno$¢ rezerwatu jest pochodzenia naturalnego, ale ulegla zmianom sukcesyjnym w efekcie
przeksztatcenn antropogenicznych dokonanych w bezposrednim sasiedztwie obszaru chronionego. Jednak
prowadzona gospodarka polegajaca na niewielkiej i przemys$lanej ingerencji cztowieka w procesy zachodzace
w lesie nie wptyngta negatywnie na cigglos¢ siedliska gradowego. Ogolny stan ochrony siedliska 9170 na tym
obszarze jest zty (U2). Wystepuje ono na ponad 100 ha dajgc mu ponad 90 % udziatu w siedliskach przyrodniczych
rezerwatu, co pozwala oceni¢ parametr ,,powierzchnia siedliska” jako stan wtasciwy (FV). Fizjonomia i struktura
gradu jest wielogatunkowa i wielowarstwowa. Warstwa drzew, najczesciej o dos¢ duzym zwarciu, wystepuje zwykle
w dwoch lub trzech podwarstwach. Drzewostany zbudowane sag w 60 % z gatunkéw zgodnych z siedliskiem.
Pierwsze i drugie pietro tworzone jest glownie przez dab szypulkowy, grab pospolity, sosng zwyczajng i lipg
drobnolistna. Nizsze pi¢tra budowane sg przez lip¢ drobnolistng, klon zwyczajny, brzoze czy tez grab pospolity.
Natomiast warstwa zielna pokrywa zwykle od 40 % do 100 % powierzchni ptatow siedliska. Uktad przestrzenny
drzewostanow, runo niezbyt bogate w gatunki charakterystyczne dla siedliska gradowego oraz wystepowanie
ekspansywnych gatunkow rodzimych, pozwala oceni¢ parametr ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna runa”



jako niezadowalajgcy (Ul). W zwigzku ze stosunkowo duzym udzialem sosny w drzewostanach gragdowych
stanowigcych trzon obszaru, gatunek ten zajmuje w rezerwacie ponad 20 % udzialu migzszosciowego wedtug
gatunkow panujacych wystepujac najczesciej w fazie optymalnej wezesnej, odnotowuje si¢ form¢ degeneracji lasow
gradowych tzw. pinetyzacj¢. Ta forma znieksztalcenia przejawia si¢ rdwniez w ustepowaniu z runa gatunkow
gradowych i wnikaniu gatunkow borowych. Taki stan faktyczny sprawia, ze parametr ,,gatunki obce w drzewostanie”
zostal oceniony jako niezadowalajacy (U1l). W rezerwacie wystepuja gatunki obce geograficznie, jak niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha amerykanska Prunus serotina, klon jesionolistny Acer negundo,
dab czerwony Quercus rubra czy tez robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Sg to gatunki stwierdzone w
najwigkszej liczbie, ich procentowy udziat przekracza 2 % pokrycia terenu, stanowiac tym powazng konkurencj¢ dla
rodzimych gatunkow. Rozprzestrzenianie si¢ gatunkoéw obcych na terenach lesnych moze by¢ ograniczane licznym,
naturalnym odnowieniem rodzimych drzew i krzewow, ktore zacieniajac dno lasu tworzg tym niekorzystne warunki
$wietlne dla rozwoju takich gatunkéw jak np.: niecierpek drobnokwiatowy. Mozna zatem przyjac, ze jezeli dynamika
obecnie zachodzacych naturalnych proceséw regeneracyjnych drzewostandow utrzyma si¢, negatywny wplyw
gatunkéw obcych geograficznie z biegiem lat moze stabng¢. Tym niemniej, na chwilg¢ obecng wystepowanie
gatunkow inwazyjnych stanowi gtowne zagrozenie dla gradéw rezerwatu, dlatego wskaznik ,,inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie” nie moze by¢ oceniony inaczej niz jak zty (U2). Obecnos¢ rodzimych gatunkéw ekspansywnych
na poziomie 5 % pokrycia terenu pozwala oceni¢ parametr ,,rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych” jako
niezadowalajacy (U1). Pelniona obecnie przez przedmiotowy obiekt funkcja formy ochrony przyrody o
ograniczonym dostgpie, nie pocigga za soba konieczno$ci wprowadzania radykalnych zmian, prowadzacych do
uproszczenia struktury pionowej, przestrzennej i grubosciowej drzewostanu oraz usuwania zamierajacych drzew i
martwego drewna. Dzieki temu, zasdb stojacego i lezacego martwego drewna w obszarze jest wysoki i szacuje sie,
ze znacznie przekracza on 5 m*/ha. Pozwala to oceni¢ parametr ,,martwe drewno” jako wiasciwy (FV). Wskazaé w
tym miejscu nalezy dodatkowo, ze zasob wielkowymiarowego martwego drewna utrzymuje si¢ na poziomie od 3 do
5 szt./ha co sprawia, ze parametr ,,martwe drewno wielkowymiarowe” oceniany jest na poziomie niezadowalajagcym
(U1). Nieznaczny udziat ponizej 10 % drzew starszych niz 100 lat i powyzej 50 % starszych niz 50 lat, pozwala
oceni¢ parametr ,,wiek drzewostanu” jako niezadowalajacy (U1). Dzigki ochronie rezerwatowej w obszarze moga
zachodzi¢ bez zakldcen antropogenicznych naturalne procesy regeneracyjne drzewostanow. W miejscu
zamierajacych drzew powstaja luki i przeswietlenia dogodne do naturalnego odnawiania si¢ graba pospolitego, deba
szyputkowego, klona pospolitego, lipy drobnolistnej. Wysoki procent odnowionych luk oraz duza udatnosé¢
odnowien naturalnych, zajmujacych przecietnie ponad 30 % obszaru poszczegdlnych powierzchni kontrolnych,
pozwala oceni¢ parametr ,,naturalne odnowienie drzewostanu” jako wlasciwy (FV). Zachowanie od 10 do 50 %
powierzchni pokrytej zwartymi starymi drzewostanami z lukami i przeswietleniami powstatymi w wyniku
naturalnego wydzielania si¢ drzew, wystepujacymi ze wszystkimi fazami rozwojowymi réznicujacymi ich strukturg
pionowg 1 przestrzenng pozwala oceni¢ parametr ,struktura pionowa 1 przestrzenna ro$linnosci” jako
niezadowalajacy (U1). Obszar jako obiekt szczegolnie chroniony, w ktorym penetracja ludzka jest znacznie
ograniczona, uchroniony zostat przed zadeptywaniem typowym dla innych parkow miejskich. Odradzajg si¢ w nim
ckosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa i stopien naturalnosci, ktdére uzna¢ mozna za wyrozniajace wsrod
zbiorowisk lezacych w granicach Warszawy. Pozostatosci mazowieckiej puszczy, stare drzewa pomnikowe
rozrzucone na caltym terenie daty poczatek mtodym pokoleniom odnowien podokapowych, ktoére mogty sie rozwijac
pozbawione ograniczajgcej presji antropogenicznej. W efekcie widzimy tu zroznicowanie faz rozwojowych zblizone
do lasow o charakterze naturalnym. Zachowanie naturalnych cech, niezniszczonego runa i gleby, poprzez utrzymanie
ograniczonej dostepnosci do obiektu oraz dotychczasowego sposobu uzytkowania wytaczonego z pozyskania drewna
pozwala oceni¢ parametr ,,inne znieksztalcenia w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna”
jako wilasciwy (FV). Nie definiowano celow w stosunku do wskaznikow mikrosiedliska drzewne (drzewa
biocenotyczne) oraz stan kluczowych dla r6znorodnosci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska z
uwagi na, kolejno, konieczno$¢ dalszego testowania tj. zasadnosci uwzgledniania wskaznika w ocenie stanu
zachowania siedliska oraz fakultatywny charakter wskaznika.

W celu zapewnienia wlasciwej ochrony siedliska gradowego w rezerwacie nalezy przede wszystkim dazy¢
do utrzymania obecnego parametru stanu jego zachowania. Realnym zagrozeniem dla siedliska przyrodniczego 9170
jest dalsza ekspansja obcych gatunkéw inwazyjnych (101), gléwnie niecierpka drobnokwiatowego i czeremchy
amerykanskiej oraz W mniejszym czy tez wigkszym stopniu rowniez innych gatunkéw obeych, jak robinii akacjowe;j.
Oprocz zagrozenia zwigzanego z wystgpowaniem gatunkow inwazyjnych nie stwierdzono innych istniejacych
zagrozen, majacych negatywny wpltyw na stan zachowania siedliska gradowego w obszarze. Ogolng perspektywe
ochrony tego siedliska mozna okresli¢ jako wlasciwa pozwalajacg zachowaé je w stanie niezmienionym. Tym
niemniej, ze wzglgdu na nieprzewidywalny kierunek jaki moze obja¢ proces wkraczania gatunkow obcych, w
perspektywie 10-20 lat nie jest pewne czy obecny stan utrzyma si¢ na dotychczasowym poziomie, dlatego parametr
ten oceniono jako utrzymanie na poziomie niezadowalajacy.



Zbiorowisko $wietlistej dgbrowy wyrdznia wilasciwa mu struktura i sktad florystyczny. Sa to lasy
o0 luznym zwarciu, umiarkowanie rozwinigtej warstwie krzewow (do 20%) oraz bujnym runie, z duzym udzialem
$wiattolubnych gatunkéw ro$lin, co sprawia, iz sa one najbogatszym florystycznie typem lasu wsrdd zespotow
lesnych Polski. Runo tworzg ro$liny lasow lisciastych, boréw, tak, muraw kserotermicznych i cieptolubnych zarosli.
Drzewostan tworza gtéwnie dgby — szyputkowy Quercus robur i bezszyputkowy Quercus petraea (Jakubowska-
Gabara J., 2004). Obecnie $wietliste dgbrowy podlegajg redukcji na skutek zmian sukcesyjnych spowodowanych:
zaniechaniem wypasu w lasach, eutrofizacji siedlisk oraz ocieplania klimatu. Gtownym czynnikiem powodujacym
recesj¢ omawiane] fitocenozy jest zaniechanie tradycyjnych w przeszto$ci metod uzytkowania, gldéwnie wypasu
bydta, ktoérego zaprzestano w drugiej potowie XX wieku. Prowadzi to do ekspansji drzew i krzewow zacieniajacych
dno lasu, i w konsekwencji do eliminacji cennych gatunkow $wiatlolubnych. Jedyny ptat Swietlistej dabrowy
W rezerwacie wystgpuje na niewielkiej powierzchni we wschodniej jego cze$ci na powierzchni okoto 0,5 ha.
Zbiorowisko to jest w stanie recesji, a stwierdzony niegdy$ ptat $wietlistej dabrowy w rezerwacie ulegt w wigkszej
czeSci procesom gradowienia, a pozostaly obecnie, stanowi mocno ograniczony fragment wigkszego ptlatu
wykazywanego jeszcze 30 lat wczesniej. Jednakze warunki glebowe na terenie rezerwatu i ich $ciste powiazanie
Z gradami, mocno ograniczaja mozliwo$¢ utrzymania $§wietlistej dabrowy w stanie niepogorszonym, w tym
niezmniejszonej powierzchni. Pewne jest, ze utrzymanie tego zbiorowiska bez ingerencji cztowieka jest praktycznie
niemozliwe, stad pozostawienie rezerwatu w tym fragmencie procesom naturalnej sukcesji prowadzi¢ bedzie do
catkowitego zaniku $wietlistej dabrowy na rzecz gradéw. Z tych wzgledow parametr ,,udziat procentowy siedliska”
zostal oceniony jako zty (U2). Podkreslenia wymaga tu takze fakt, ze w chwili opracowywania dokumentacji dla
rezerwatu przyrody zbiorowiska lesne wskazujace na wystepowanie dgbrow §wietlistych obejmowaty powierzchnie
okoto 4 ha. W latach 90 ubiegtego wieku zespot ten na tym obszarze znikat i wystgpowal w dwoch matych ptatach
w jego wschodniej i srodkowej czgsci. Nalezy zatem uznacé, ze jeszcze przed utworzeniem rezerwatu przyrody, a co
za tym na dlugo przed utworzeniem obszaru Natura 2000 w obszarze nastgpowaly i nastepuja dynamiczne zmiany w
zbiorowiskach roslinnych, w wyniku ktorych przeksztatceniu ulegajg siedliska cieptolubnych dabrow.
Odzwierciedleniem tego procesu jest systematyczne zwickszanie si¢ areatu zbiorowisk nawigzujacych do gradow,
kosztem fitocenoz dabrow. Z uwagi na brak danych poréwnawczych trudno oceni¢ tempo zachodzacych na tym
terenie proceséw. Zakladajac, ze w przysztosci warunki Srodowiskowe nie beda ulega¢ dalszym przemianom
charakter obecnie wystepujacej roslinnosci nie powinien ulec znaczacym przemianom. Majac powyzsze na uwadze
powierzchnie siedliska wskazang w SDF nalezy uznaé za pierwotny btad naukowy. Obecnie przyjetym zatozeniem
jest stopniowe zwigkszanie powierzchni siedliska do poziomu 2,45 ha w okresie obowigzywania planu. Drzewostan
$wietlistej dgbrowy w I pigtrze buduje dgb w wieku ponad 160 lat z domieszka lipy, z pojawiajaca si¢ miejscami
sosna. Odnotowuje si¢ brak warstwy podszytu. W warstwie zielnej wystepuja gatunki roslin charakterystyczne dla
klasy Querco-Fagetea - Anemone nemorosa, Melica nutans i Poa nemoralis, jednak brak jest gatunkéw
charakterystycznych dla nizszych jednostek — rzgdu, zwigzku 1 zespolu. Spotyka si¢ tu natomiast gatunki z rzedu
Fagetalia - Lilium martagon i Atrichum undulatum oraz gatunki ze zwigzku Carpinion - Carpinus betulus i Tilia
cordata. Pojawia si¢ tu bardzo nielicznie Melampyrum pratense, charakterystyczny dla klasy Vaccinio-Piceetea.
Niewielki udziat w runie spo$rod charakterystycznych gatunkow cieptolubnych majg tu jedynie Betonica officinalis
i Polygonatum odoratum. Z innych gatunkow cieptolubnych najwigksza powierzchni¢ zajmuje Convallaria majalis,
ktora ogdlnie dominuje w runie. Z gatunkdéw towarzyszacych najliczniej i najczesdciej w warstwie zielnej pojawia sig
Ajuga reptans, Luzula pilosa, Moehringia trinervia i Veronica officinalis. Odnawia si¢ tu takze Quercus robur.
Towarzysza im najczesciej mniej liczne: Deschampsia flexuosa, Viola odorata i Stellaria media oraz, w warstwie
mszystej, Polytrichastrum formosum. Stwierdzono takze pojedyncze wystepowanie Hieracium lachenalii,
Peucedanum oreoselinum i Rubus nessensis. Taki stan lasu pozwala oceni¢ na nastgpujacym poziomie parametr:
»gatunki charakterystyczne” niezadowalajacy (Ul); ,,gatunki dominujgce” niezadowalajacy (Ul); gatunki
cieptolubne niezadowalajacy (U1); ,,wiek drzewostanu” wlasciwy (FV); zwarcie podszytu wlasciwy (FV); ,,zwarcie
koron” niezadowalajacy (U1); ,,naturalne odnowienie” wtasciwy (FV); ,,obecnos¢ nasadzen drzew” wiasciwy (FV).
Sasiedztwo gradoéw oraz podatnos¢ $wietlistych dabrow na naturalng sukcesj¢ i procesy gradowienia sprawiaja, ze
w zbiorowisku tym moga i beda zachodzi¢ dynamiczne i nicodwracalne zmiany wynikajace z wkraczania gatunkéw
obcych ekologicznie dla tego siedliska. Obecnos¢ tego rodzaju gatunkow na chwilg w tym siedlisku jest stosunkowo
niewielki, tym niemniej parametry ,,rodzime gatunki ekspansywne ro§lin zielnych” ,gatunki obce geograficznie
i ekologicznie w drzewostanie” zostaty ocenione jako niezadowalajacy (U1). W rezerwacie wystepujg gatunki obce
geograficznie, jak niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha amerykanska Prunus serotina, klon
jesionolistny Acer negundo, dab czerwony Quercus rubra czy tez robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Sg to
gatunki stwierdzone w najwigkszej liczbie stanowigc tym powazng konkurencje dla rodzimych gatunkow.
W szczegolnosci rozprzestrzenianie si¢ niecierpka drobnokwiatowego w zbiorowisku §wietlistej dagbrowy stanowi
powazne zagrozenie dla zachowania charakterystycznych dla tego siedliska gatunkéw runa. Na chwile obecng brak
jest mozliwo$ci bezposredniego ograniczenia lub wyeliminowania tego gatunku. Jedynym sposobem ograniczenia



jego populacji jest podejmowanie dzialan posrednich wzmacniajgcych odpornosé¢ lesnych zbiorowisk roslinnych
poprzez utrzymanie lub przywrdcenie whasciwej dla nich struktury. Z tych wzgledow parametr ,,obce gatunki
inwazyjne w runie i podszycie” zostat oceniony jako zty (U2). Obszar jako obiekt szczegolnie chroniony, w ktérym
penetracja ludzka jest znacznie ograniczona, uchroniony zostat przed zadeptywaniem typowym dla innych parkow
miejskich. Odradzaja si¢ w nim ekosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa i stopien naturalno$ci, ktére uznaé
mozna za wyrozniajace wsrod zbiorowisk lezacych w granicach Warszawy. Pozostalosci mazowieckiej puszczy,
stare drzewa pomnikowe rozrzucone na catym terenie daty poczatek mtodym pokoleniom odnowien podokapowych,
ktére mogly sie rozwija¢ pozbawione ograniczajacej presji antropogenicznej. W efekcie widzimy tu zréznicowanie
faz rozwojowych zblizone do laséw o charakterze naturalnym. Zachowanie naturalnych cech, niezniszczonego runa
i gleby, poprzez utrzymanie ograniczonej dostgpnosci do obiektu oraz dotychczasowego sposobu uzytkowania
wylaczonego z pozyskania drewna pozwala oceni¢ parametr ,,Zniszczenia runa i gleby”, ,,zniszczenie drzewostanu”
oraz ,,inne znieksztalcenia” jako wtasciwy (FV). Maly zapas drewna martwego przypadajacy na ogdlng zasobnosé
drzewostanow tworzacych $wietlista dgbrowe pozawala oceni¢ parametr ,,lezace martwe drewno” na poziomie
wilasciwym (FV). W celu zachowania ptatu $wietlistej dabrowy, wystepujacego wyspowo na terenie obszaru, celowe
jest zahamowanie procesow sukcesji naturalnej. Swietlista dabrowa jest zbiorowiskiem o charakterze potnaturalnym,
majacym swoje podtoze w uzytkowaniu lasu jako miejsca wypasu bydta i trzody chlewnej. Pozostawiona bez
zabiegow ochrony czynnej, takich jak usuwanie podszytu i podrostu, przeksztatci si¢ w wyniku zmian sukcesyjnych
w grad na skutek ekspansji drzew i krzewow, ktore poprzez zacienienie dna lasu, przyczynia si¢ do eliminacji
gatunkow $wiattozadnych, charakterystycznych dla tego zbiorowiska. Zachowanie swietlistej dgbrowy wymaga wiec
okresowych zabiegéw ograniczajagcych rozwdj izwarcie ekstensywnych krzewow. Obserwowany silny wplyw
czynnikdéw zagrazajacych $wietlistej dabrowie oraz male prawdopodobienstwo przywrocenia dawnego sposobu jej
uzytkowania, nie pozwala zagwarantowac przywrocenia temu zbiorowisku wtasciwego stanu ochrony. Ze wzglgdu
na przywolane wyzej uwarunkowania zmiany wymaga SDF obszaru.

Brak mozliwo$ci poprawy oceny parametrow wskaznikow ocenionych na U2 zwigzany jest z potozeniem
obszaru w obrebie silnie zurbanizowanych terendw miejskich oraz uwarunkowaniami naturalnymi.
W szczegolnosci wiek drzewostanow i skorelowany z nim nasilony proces naturalnego obumierania (ustgpowania
z drzewostanow) najstarszych drzew, wraz z powigzang wysoka intensywnoscig naturalnego odnawiania si¢ drzew
niezgodnych z siedliskiem zaburza strukture pionowa i przestrzenna fitocenoz. Ponadto, natozenie si¢ w tym miejscu
dwoéch form ochrony przyrody, tj. rezerwatu przyrody i obszaru Natura 2000, rowniez determinuje mozliwo$¢
wprowadzenia radykalnych zmian tego parametru. Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym. Dokumentem godzacym wymogi obu form ochrony przyrody jest plan
ochrony rezerwatu przyrody uwzgledniajacy plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Zaprojektowane w nim
dzialania maja stopien intensywnosci pozwalajacy z jednej strony zachowaé rezerwat przyrody w formie obiektu
wyrozniajgcego si¢ stanem jak najbardziej zblizonym do naturalnego, z drugiej za$ strony pozwalaja zachowa¢ co
najmniej na dotychczasowym stanie ochrony przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Wspdtistnienie na jednym
obszarze dwoch niezaleznych form ochrony przyrody, czyni poprawe wskaznika ocenionego na U2 procesem
ztozonym i czynno$¢ ta winna by¢ roztozona w czasie. Zbyt radykalne kroki w tej materii moglyby pogorszy¢ stan
ochrony rezerwatu przyrody, stad w okresie obowiazywania planu ochrony nie ma mozliwosci poprawy wskaznika
do stanu wilasciwego. Plan ochrony nie przewiduje prowadzenia dzialan zwigzanych z usuwaniem niecierpka
drobnokwiatowego, ze wzgledu na jego duze rozpowszechnienie na tym obszarze i mozliwos¢ inwazji z sgsiednich
terenow. Z tego wzgledu przyjeto posrednie dziatanie obejmujace ksztattowanie wtasciwej struktury drzewostanow
gradowych, ktorych odpowiednie zwarcie, a takze obecno$¢ podszytu i drugiego pietra powinna ograniczy¢
nastonecznienie runa le§nego, tym samym ograniczy¢ wystepowanie tego $wiattozadnego gatunku. Majac na uwadze
przyjeta strategie dziatania, mato prawdopodobne jest obnizenie udziatu niecierpka drobnokwiatowego do poziomu
umozliwiajacego poprawe parametru wskaznika inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie do stanu
niezadowalajacego (U1). Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze dziatania zwigzane z usuwaniem niecierpka (wyrywanie,
koszenie), podjete w innym rezerwacie przyrody nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Z tego wzgledu, mimo
planowanych prac zwigzanych z ograniczeniem lub eliminacjg gatunkéw obcych (czeremchy, deba czerwonego
1 robinii), nie pozwala to na przyjecie zatozenia poprawy oceny wskaznika.

Zdefiniowane w zarzadzeniu cele powinny by¢ brane pod uwage przez podmioty sprawujace nadzér nad
obszarem Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wpltywu programéw i przedsigwzig¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu winien zapewni¢ mozliwo$¢
udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach i w trybie
okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
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0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,ustawg 00$”). Ponadto, w mysl art. 19 ust. 2
i 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody wymaga zaopiniowania
kolejno przez wtasciwe miejscowo rady gmin oraz regionalng rade ochrony przyrody. Powyzsze, w zwiazku z art.
19 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dokonywania zmiany planu ochrony.
Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (
Dz. U.z 2023 r. poz. 190) - zwanej dalej ,,ustawg o wojewodzie”, projekt planu ochrony wymaga takze uzgodnienia
z wlasciwym terytorialnie wojewodg.

W mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy 008, projekt planu ochrony zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych
wykazach.

W ramach procedury opracowania zarzadzenia zmieniajacego plan ochrony, zgodnie z § 3
i § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794) oraz ww. przepisOw prawa, obwieszczeniem
znak:WPN-1.6202.3.2023.JB z dnia 09 maja 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat
do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu i wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu ochrony,
poprzez:
a) wywieszenie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na tablicy ogloszen

w siedzibie i Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawa,
c) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Laséw Miejskich - Warszawa,
d) publikacje obwieszczenia w prasie (Nasz Dziennik, Nr 105/2023),

Tym samym, zainteresowanym osobom i podmiotom umozliwiono zapoznanie si¢ z dokumentem oraz
ztozenie uwag i wnioskow do projektu planu ochrony przez okres 21 dni od dnia publicznego ogloszenia
obwieszczenia. W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskow terminie, zgloszono nastepujace uwagi:

Lp. Imie Data wptywu do Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia
i nazwisko / urzedu
Nazwa
instytucji
badz
organizacji
1 Jakub Gryz | 28 maja2023r. | W przypadku parametru stanu | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona,
ochrony ,wiek drzewostanu” dla | poprzez zmiang zapisu
gradow wnioskuje 0 usuniecie | w zarzadzeniu w nastepujacy
zapisu utrzymanie ponizej 10% | sposéb: ,,Utrzymanie ponizej 10 %
udziatu drzew starszych niz 100 lat | udzialu drzew starszych niz 100
i powyzej 50% udzialu drzew | lat, przy jednoczesnym
starszych  niz 50 lat. Tak | stopniowym  zwigkszaniu ich
zdefiniowany cel jest bardzo | udziatu i powyzej 50 % udziatu
dziwny, niezrozumialy | drzew starszych niz 50 lat (Stan
i jednoczes$nie sprzeczny. Obecnie | niezadowalajacy - U1) poprzez
drzewostany ponad 100 letnie | utrzymanie spontanicznych
stanowig okoto 64% gradowych | procesow, bazujacych na
drzewostanow wystepujacych na | sekwencji  faz  rozwojowych
terenie Natura 2000. Realizacja | drzewostanow, zmierzajacych do
zalozonego celu (<10% drzew | uzyskania zblizonej do naturalnej
starszych niz 100 lat) powinna | struktury  wiekowej  drzew.”
skutkowa¢ wycieciem wigkszosci | Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
najcenniejszych drzewostanow. | cele dziatan ochronnych powinny
Chyba Ze nie chodzi 0 ujecie | by¢é okresSlone precyzyjnie, co
powierzchniowe a jednostkowe | umozliwi ich weryfikacje,
(osobnicze) i do kalkulacji brane sg | w zwigzku z czym konieczne jest
pod uwage wszystkie rosnace | okreslenie doktadnych wartosci
drzewa: dolne pietro, podrost, nalot. | konkretnych parametréw, jakie




Takie podejscie wymagato by
jednak policzenia wszystkich drzew
rosnacych w rezerwacie i ustalenia
ich wieku, co raczej nie jest
praktycznie mozliwe. Druga czesé
celu utrzymanie powyzej 50%
drzew starszych niz 50 lat jest
rOwniez zastanawiajgca. Ostatnie
drzewa w rezerwacie zostaly
posadzone w 1955 roku a wigc nie
ma tam wydzielen z drzewostanem
miodszym niz 66 lat. Oczywiscie
drzewa ponad 50 letnie to rowniez te
majace ponad 100 lat. Realizacja
zaproponowanego celu ochrony
spowoduje wytworzenie sztucznych
drzewostanow 0 Scisle
kontrolowanym wieku (<50 lat-
35%, 51-100 lat-56% i 9% >100 lat)
CO nie powinno mie¢ miejsca na
obszarze objetym ochrona
rezerwatowg. Wiek drzew nie
przesadza 0 Stanie zachowania
zbiorowiska roslinnego i doktadne
jego regulowanie nie ma sensu.
Odrebne zagadnienie to kiedy i na
jakiej podstawie ustalono wiek
drzewostanow. Oficjalnie
W rezerwacie nie ma obecnie drzew
starszych niz 194 lata, Trzy lata
temu policzylem stoje przyrostu
rocznego sosny Scietej na terenie
Cmentarza Ofiar Wojny, drzewo to
miato ponad 210 lat, watpi¢ aby
byto to jedyne tak stare drzewo
W rezerwacie. Whioskuje
0 zapisanie celu zadan ochronnych
dla parametru ,,wiek drzewostanu™:
utrzymanie spontanicznych
procesow, bazujacych na sekwencji
faz rozwojowych drzewostanow,
zmierzajagcych  do uzyskania
zblizonej do naturalnej struktury
wiekowej drzew.

przewiduje sie osiggng¢ w okresie
obowigzywania planu ochrony.
Zgodnie z oceng stanu siedliska
przyrodniczego - grad
srodkowoeuropejski

I subkontynentalny  (Galio-
Carpinetum,  Tilio-Carpinetum)
parametr stanu ochrony — wiek
drzewostanu zostat oceniony na 25
ptatach, przy czym na 10
z nich zostal on oceniony jako stan
niezadowalajacy (Ul). Powyzsze
potwierdzajg rowniez dane z opisu
taksacyjnego.

W przeciagu okresu
obowigzywania planu ochrony tj.
do 2038 r. nie ma mozliwosci

poprawy tego parametru
w  stopniu  umozliwiajacym
osiggnigcie udzialu drzew

starszych niz 100 lat
przekraczajacym 10% na
wszystkich ptatach, tj.
doprowadzenie opisywanego
parametru do stanu wlasciwego
(FV).

Jakub Gryz

28 maja 2023 r.

Zastanawiajacy jest rowniez cel
dotyczacy gatunkoéw inwazyjnych
W runie i podszycie. Zar6wno
w przypadku gradow jak i dgbrowy
cel ochrony  wskazuje na
konieczno$¢ utrzymania ich
dotychczasowego udziatu. Jesli
z jaki§ przyczyn udzial tych
gatunkow by spadl to zgodnie z
celem ochrony trzeba by je
wysiewaé, dosadzaé, stwarza¢ im
dogodne warunki do wzrostu?
Proponuj¢ jako cel ochrony wpisaé

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona,
poprzez zmiang zapisu na
nastepujacy: ,,Niedopuszczenie do
zwigkszenia dotychczasowego
udziatu inwazyjnych gatunkow
obcych,  ktorych  liczebnosé
przekracza 2 %  pokrycia

powierzchni badawczej, w
szczegodlnosci takich gatunkow jak
niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora w runie oraz
klon jesionolistny Acer negundo,
dab czerwony Quercus rubra i




nie dopuszczenie do ekspansji

gatunkow obcych
i inwazyjnych w runie i podszycie,
wzgledem stanu

udokumentowanego w trakcie
przygotowywania planu ochrony.
W przypadku gradow proponuje
usuna¢ informacje 0 wyzszych
partiach drzewostanu, skoro
parametrem sa gatunki obce
w podszycie i runie.

robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia w  wyzszych
partiach drzewostanu (stan zlty -
U2).”- w przypadku gradu, oraz
,.Niedopuszczenie do zwigkszenia
obecnego udziatu obcych
gatunkow inwazyjnych w runie
lub podszycie przewyzszajacego
obecnie 5 % (stan zty — U2)” —w
przypadku dabrowy. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze
oczywistym  jest, iz  wola
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie byto
przedstawione w uwadze
utrzymanie aktualnego udziatu
gatunkow obcych w przypadku ich
spadku, a utrzymanie
opisywanego parametru w stanie
niepogorszonym. Jednocze$nie w
kwestii uwagi dotyczacej gradoéw
wskazuje sig, ze wyzsze partie
drzewostanu dotycza podszytu.

Jakub Gryz

28 maja 2023 r.

W  przypadku parametru stanu
ochrony ,Inne znieksztalcenia w
tym zniszczenia runa i gleby” trzeba
zwroci¢ uwage na odprowadzanie
wod opadowych ,sciekow”  ze
skrzyzowania ul. Ko$ciuszkowcow i
Bronistawa Czecha. Po kazdym
wigkszym deszczu cala
zanieczyszczona woda z tego
obszaru  przedostaje sie  do
rezerwatu. W miejscu tym powstata
chemiczna katuza, zamiera
drzewostan, wyrosto trzcinowisko
i zarosla Kklonu jesionolistnego.
Z kazdym rokiem zdegradowany
obszar gradu powigksza = sig.
Zamieraja kolejne drzewa ktore sa
w catosci lub czesciowo wycinane.
O sprawie tej szczegdtowo
informowatem RDOS za pomoca e-

PUAP w dniu
15.06.2022,identyfikator

poswiadczenia: ePUAP-
UPP84910494, identyfikator

dokumentu,  ktorego  dotyczy
poswiadczenie:DOK123052109.
Do dzisiaj nie otrzymatem zadnej
odpowiedzi.

Uwaga nieuwzglgdniona. Zgodnie
z poradnikiem metodycznym by
oceni¢ stan opisywanego
parametru jako wlasciwy co
najmniej 90 % powierzchni
siedliska powinna
charakteryzowa¢ si¢  brakiem
znieksztatcen i zniszczen runa oraz
gleby. Kwestia podniesiona w
uwadze dotyczy niewielkiego
ptatu siedliska w potudniowo-
wschodnim narozniku obszaru.
Odnoszac si¢ do braku odpowiedzi
wskaza¢ natomiast nalezy, ze
w przedmiocie sprawy
prowadzona byta juz
korespondencja z Wnoszacym
uwage w 2018 r. podczas ktorej
uzyskano wyjasnienia, ze ul.
Kosciuszkowcow posiada
odwodnienie, skierowane do rowu
odwodnieniowego
zlokalizowanego w ul. Bronistawa
Czecha Niemniej jednak kwestia
przedmiotowego zanieczyszczenia
rezerwatu  bedzie  podlegala
dalszym wyjasnieniom.

Jakub Gryz

28 maja 2023 r.

Podobnie nie zostal rozwigzany
problem  wyrzucania  odpadow
z terenu Cmentarza Ofiar Wojny do
lasu. Co roku jesienig ludzie
wyrzucaja tam znicze, wigzanki,
doniczki, obce ro$liny ktorych

Uwaga nieuwzgledniona.
Obowigzujacy  plan  ochrony
rezerwatu przewiduje utrzymanie

i konserwacje elementoéw
infrastruktury technicznej
zabezpieczajgcych granice




ekspansje  wida¢ w  okolicy
cmentarza. Aby chroni¢ rezerwat
przed zadeptaniem (degradacja
runa, ekspansjg gatunkéw obcych)
niezbedne jest postawienie nowego
ogrodzenia od strony ul. Bronistawa
Czecha. Ptot jest w tak ztym stanie
ze W kazdej chwili moze si¢ po
prostu przewroci¢. Bez utrzymania
ogrodzenia, w warunkach
gwaltownie rosngcej antropopresji,
Rezerwat Las Jana Sobieskiego
zostanie zniszczony przez ludzi tak
jak to stato si¢ z innymi rezerwatami
w Warszawie.

rezerwatu. Jednym
z podstawowych elementow tej
infrastruktury  jest ogrodzenie,
w zwigzku z czym uznaé nalezy,
ze kwestia ta zostala przewidziana
w planie ochrony. W kwestii
za$miecenia terenu rezerwatu
nalezy natomiast wskazaé, ze
zgodnie z przepisami ustawy
0 ochronie przyrody —art. 15 ust. 1
pkt 6 zabrania si¢
zanieczyszczania rezerwatu,
a zgodnie z art. 127 pkt 1 lit. b kto
narusza zakazy obowigzujace w
rezerwatach podlega karze aresztu
lub grzywny. Odpowiedzialnym
za utrzymanie czystos$ci w obrebie
nieruchomosci jest jej wiasciciel
lub zarzadzajacy, a utrzymanie
porzadku i1 czystosci w gminach
nalezy do obowiazkowych zadan
wlasnych gminy.

Przemystaw
Stolarz

20 czerwca
2023 r.

Udziat drzewostanéw ponad 100
letnich (w tym ponad 150-letnich)
jest wyzszy, niz wymieniony
w projekcie, co ma wptyw na ogdlna
ocen¢ 1 kondycje siedlisk
chronionych

Uwaga wptyneta po terminie w
zwiazku z  czym  zostala
pozostawiona bez rozpatrzenia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowe zarzadzenie
dotyczy wylacznie celu dziatan
ochronnych, a jak to zostato juz
WyZej wskazane  posiadana
dokumentacja jednoznacznie
wskazuje na brak mozliwosci
osiagnigcia stanu  wiasciwego
parametru ,,wiek drzewostanu”.

Przemystaw
Stolarz

20 czerwca
2023r.

W rezerwacie wystepujg nadal
gatunki  charakterystyczne dla
dabrowy $wietlistej na poziomie
rzedu: wiaz polny, pierwiosnek
lekarski, miodownik melisowaty
i dzwonek brzoskwiniolistny (oddz.
7 cze$¢ ptd-wsch), Ponadto sa
obecne gatunki wyrdzniajace na
poziomie  zwiazku  (bodziszek
czerwony, janowiec barwierski,
malina kamionka, przytulia
potnocna, sierpik  barwierski
i wymieniony w projekcie gorysz
pagorkowy). Prawdopodobne jest
wystepowanie W rezerwacie
miodunki waskolistnej, ktora nadal
rosnie w drzewostanach dgbowych
w oddz. 415 w odlegtosci 500-700m
na wschod od rezerwatu (a by¢ moze
tez w oddz. 6 tuz przy granicy
z oddz. 7). Dabrowa $§wietlista na
poziomie zespohu jest
reprezentowana  przez  czysScice

Uwaga wplyneta po terminie w
zwiagzku  z  czym  zostala
pozostawiona bez rozpatrzenia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy ze
informacja o  wystgpowaniu
przedstawionych ~ w  uwadze
gatunkéw nie pozwala na zmiang
celu dzialanh ochronnych dla
parametru »gatunki
charakterystyczne” gdyz nie
przedstawia ona danych na temat
ilosciowego wystepowania tych
gatunkow.




storzyszek 1 wezymord  niski.
W  platach  widnej  dgbrowy
wystepuja tez inne  gatunki
cieplolubne, charakterystyczne dla
zbiorowisk cieptolubnych lasow
debowych opisanych dla Europy
potudniowej, jak cieciorka pstra,
ciemiezyk drobnokwiatowy, ligustr,
naparstnica zwyczajna, pajecznica
gatezista, rozchodnik wielki, §liwa
tarnina, trzmielina brodawkowata,
wilczomlecz sosnka (pladias.cz/
vegetation/). W lesie obok
rezerwatu nadal rosng koniczyna
dwuklosowa i wyka kaszubska.

Przemystaw 20 czerwca Trudno mi ocenié, na ile zabiegi Uwaga wplyneta po terminie w
Stolarz 2023 . ochrony czynnej $wietlistej zwigzku  z  czym  zostala
dabrowy poprawity sytuacie pozostawiopa bez rozpatrzenia.
. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
gatunkow charakterystycznych dla .
tego zbiorowiska, jednak przy przedstav.vlone. W uwadze
' informacje nie pozwalaja na
okazji nastapita ekspansja dokonanie zmian w celach dziatan
trzcinnika lesnego, orlicy, tomki ochronnych, ze wzgledu na brak
wonnej i lokalnie czosnaczka. Przy | konkretnych danych odnoszacych
usuwaniu gatunkow rodzimych - sig do poszczegblnych
szczegolnie debow - warto parametr(’)yv opisqj a,cfych stan
, . | zachowania przedmiotow ochrony
oszczedzaé dab bezszyputkowy (nie obsZaru.
wymieniony w projekcie) -
warto§ciowy gatunek rezerwatu
wystepujacy na opisywanym
terenie w duzym skupieniu w
poblizu wschodniej granicy zasiggu
geograficznego (gatunek trudny do
identyfikacji w stanie bezlistnym).
Stare dgby sg ponadto siedliskiem
chronionych dzigciotow - w tym
czarnego i $redniego, muchotowki
matlej oraz chronionych nietoperzy
- w tym borowiaczka /wykrytego na
granicy oddz. 5i 13 w lipcu 2018:
oznaczenie dr hab. Grzegorz
Lesinski/ - w §rodowisku
identycznym jak na styku oddz. 7 i
15 w rezerwacie.
Przemystaw 20 czerwca Pozostata czg$¢ rezerwatu to nie Uwaga wplyneta po terminie w
Stolarz 2023 r. zwigzku  z  czym  zostala

tylko lasy gradowe - czg$¢ to
ewidentnie bory §wieze albo bory
mieszane nawigzujace do kwasne;j
dabrowy. Dabrowy acidofilne
[9190] to tez chronione siedlisko
przyrodnicze - zbiorowisko takie

pozostawiona bez rozpatrzenia.
Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze
informacje  przedstawione w
uwadze sg znane Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w  Warszawie, gdyz zawarte




wystepuje w sgsiedztwie rezerwatu
w oddz. 5 Lasu Wawerskiego - by¢
moze jest do odszukania w samym
rezerwacie

zostaty w dokumentacji
sporzadzone;j na rzecz
ustanowienia planu ochrony dla
tego obszaru.

9 Przemystaw
Stolarz

20 czerwca
2023r.

Nierozwiazany pozostaje problem
ro$lin inwazyjnych, mimo, ze
zalecenia ochronne dotyczace tej
grupy gatunkow zawierat plan z
2018 r. Na styku oddz. 71 15 (tuz
obok ptata dgbrowy $wietlistej i
tablic rezerwatowych) nadal ro$nie
"aleja" z dgbow czerwonych, a w
sasiedztwie czeremchy
amerykanskie, kasztanowce i
swidosliwy (wymienione dgby
czerwone powinny by¢ usuniete w
pierwszej kolejnosci). Duze
skupienie debow czerwonych
wystepuje tez przy poinocne;j
granicy rezerwatu (na wysokosci
cmentarza przy ul. Korkowej) -
powinny by¢ usunigte w pasie min.
50 m na zewnatrz od granicy, aby
zapobiec wysiewaniu si¢ tego
gatunku na terenie chronionym.
Duze skupienie owocujacych
(rozsiewajacych sie) klonow
jesionolistnych znajduje si¢ przy
potudniowej granicy rezerwatu
(odz. 23) oraz w pasie drogowym
ul. Czecha. Drzewa te powinny by¢
usunigte z wyjasnieniem opinii
publicznej, jakie sg cele tego
zabiegu.

Zrodto
wycieczka

posiadanych  danych:

przyrodnicza Lasoéw
Miejskich i Muzeum Powstania
Warszawskiego (19.05.2018r),
odtowy i nastuchy nietoperzy 2017-
18 oraz obserwacje wizualne, w tym
przez lornetke z drogi oddzialowej -
wschodniej granicy rezerwatu w
latach 2018-2023.

Uwaga wptyngta po terminie w
zwiazku  z  czym  zostala
pozostawiona bez rozpatrzenia.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowe zarzadzenie
dotyczy zmiany wylacznie celéw
dziatan ochronnych, same
dziatania nie ulegaja zadnym
zmianom, a usuwanie gatunkow
obcych jest jednym z
zaplanowanych na najblizsze lata
zabiegiem jakie przewidziane
zostato do realizacji.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu
28 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 6 lipca 2023 r. znak: WPN-
1,.,6202.3.2023.5B.4 wystapit do Rady m. st. Warszawy z prosba o zaopiniowanie przedmiotowego projektu
zarzadzenia. Pismo to zostalo dorgczone w dniu 6 lipca 2023 r. Rada m. st. Warszawy nie przedstawita swojego



stanowiska w przedmiocie sprawy, tym samym projekt zarzadzenia zostal przyjety przez Rade bez zastrzezen
zgodnie z art. 89 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
z poézn. zm.).

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: WNP-
1V.0521.1.9.2023 z dnia 29 sierpnia 2023 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela gruntu objetego ochrong rezerwatows;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére znajduja si¢ lub znajda
w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
wlasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa przewidzianej
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2023 r. poz.
1094, z p6ézn. zm.);

4) na podstawie art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu ochrony rezerwatu przyrody
moze zosta¢ zaopiniowany przez regionalng rade ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda miaty umiarkowany wptyw na lokalny i regionalny rynek pracy.
Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi z dziatéw: ,,Badania
naukowe i dzialalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz.
1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz

na rodzing¢, obywateli i gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody. Wprowadzenie jego
regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasnosci w odniesieniu do prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co
z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach
uzgodnieniowych. Spodziewaé si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia
warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwiazku z tatwiejszym dostepem do informacji dotyczacych
przedmiotow i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé skutkow istotnych
ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepelnosprawne. Projektowana
regulacja nie wptynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu
do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem obejmuje teren
objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory



(Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony siedlisk Las Jana Il Sobieskiego PLH140031. Projekt
zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



