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Od Redakcji

Wstep do wydania

We wstepie do poprzedniego numeru redakcja odnotowata, iz w po-
rzadku wydawniczym ukazalo sie jako wydanie piecdziesiate. Wojciech
Jaskuta uznat wzmianke o ,jubileuszowym” kwartalniku Kasy za wartg
rozwini¢cia i na uzytek biezacego numeru przeanalizowal zawartoS¢ wszyst-
kich archiwalnych wydan. W artykule , 15-lecie kwartalnika Ubezpiecze-
nia w rolnictwie. Materialy i Studia w statystyce” W. Jaskuta zaprezento-
wal przeglad catego dorobku czasopisma i jego subiektywng ocene. Ana-
lizujac kolejne wydania, autor usystematyzowal opublikowane w nich
materialy wedtug kilku kryteriow — statych dzialéw problemowych, tema-
tyki publikacji, autoréw i ich zawodowego profilu. Z zestawienia wynika,
ze w historycznym poréwnaniu wiodacymi rozdziatami problemowymi po-
zostaly: organizacja, ekonomika i problemy spoteczne (publikacje w nim
to ok. 33 proc. ogétu materiatéw wydanych w 15-leciu kwartalnika), usta-
wodawstwo i orzecznictwo (24 proc.) oraz ochrona zdrowia i rehabilitacja
w rolnictwie (ok. 13 proc.). Te proporcje, zauwaza W. Jaskuta, pozostaja
w zgodzie z zalozeniami inicjatora i pierwszego wydawcy kwartalnego cza-
sopisma, Maksymiliana Delekty, zaprezentowane we wstepie do pierwsze-
go wydania z 1999 r., aby Kasa w przededniu swojej dekady istnienia , jako
w petni uksztattowana instytucja miata moznosé szerokiego zaprezento-
wania swego dotychczasowego dorobku, a ponadto mogta wyjasniac¢ zto-
Zone problemy ubezpieczen spotecznych, w powiqzaniu z aspektami go-
spodarczymi, ekonomicznymi i spotecznymi. Nie da si¢ bowiem stano-
wi¢ prawa bez perspektywy gospodarczo-ekonomiczno-spotecznej”.

Na zawarto$¢ biezacego czasopisma Kasy sktadaja sie kilka opracowan
podobnych do wyzej zasygnalizowanego pod wzgledem catoSciowego uje-
cia przez autoréw charakterystyki okreslonego tematu.

Ewa Jaworska-Spi¢ak najnowsze monograficzne opracowanie autor-
skie pt. ,Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia spotecznego rol-



nikéw” zadedykowata przede wszystkim praktykom ustawy o u.s.r. — pra-
cownikom prewencji oraz wydzialéw Swiadczen ogétu jednostek organiza-
cyjnych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Autorka przedsta-
wila historie przepisow dotyczacych ustalania definicji wypadku przy pra-
cy w gospodarstwie rolnym, okolicznoSci i1 przyczyn tych zdarzen, kregu
0sOb uprawnionych do $§wiadczefi odszkodowawczych na tle ustawowych
zmian. Przytoczone orzeczenia organéw odwotawczych od decyzji Prezesa
KRUS, od sadéw powszechnych do Trybunatu Konstytucyjnego wiacznie,
sa przyktadem, iz w historycznym ciggu zmian w tym ustawowym zakresie
zmienia si¢ takze interpretacja organéw odwotawczych odnos$nie tych prze-
pisow. Autorka sugeruje jednak, ze , przy obecnym brzmieniu art. 11 ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nadal nalezy positkowaé sie wyro-
kami sqdow powszechnych, zwtaszcza w zakresie uznawania zdarzenia
za wypadek przy pracy rolniczej, jakie zapadaty w latach 1977-1990
i po 1991 r.”.

Wojciech Jaskula prezentuje w biezgcym numerze czasopisma jeszcze
jeden material pt. ,KRUS jednak nie dla kazdego”, sprowokowany odze-
wem spolecznym na dziennikarska publikacje ,,Rzeczpospolitej” pt. ,, KRUS
dla kazdego”. Odbita si¢ ona ogromnym echem, ze — jak zaznaczyl autor
— nie sposob byto przemilcze¢ w wydawnictwie Kasy tak sensacyjnego me-
dialnie artykulu prasowego. Tym bardziej, iz nie unika ono kontrowersyj-
nych pogladéow na funkcjonowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
wymagajac jednak znajomosci rzeczy, czego w przywotanym dziennikar-
skim przekazie zabrakto.

W pierwszej w czasopiSmie Kasy publikacji dr Moniki A. Krol prezen-
tujemy syntetyczny przeglad miedzynarodowych i europejskich przepisow
z zakresu bhp. Autorka przypomina, ze w czerwcu 2014 r. Komisja Euro-
pejska przedstawita Komunikat w sprawie strategicznych ram UE doty-
czacych bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2014 -2020. KE okreslita
w nim siedem gléwnych celow strategicznych stuzacych poprawie obowig-
zujacych przepisow w tym zakresie, w tym np. dotyczacych profilaktyki
chor6b zwiazanych z praca, szybszego rozwigzywania istniejacych i nowo
pojawiajacych si¢ zagrozefi zawodowych. Nowa strategia unijna, zauwaza
autorka, zobowigzuje kraje cztonkowskie UE do dokonania komplekso-
wego przegladu narodowych strategii na rzecz bhp, pod katem ich spdj-
nosci z nowymi ramami unijnymi.

Dr Justyna Witkowska przygotowata na bazie badan ankietowych wy-
konanych w Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim w Olsztynie analizg
produktow ubezpieczeniowych, szczegdlnie dotyczacych ubezpieczen do-
browolnych w rolnictwie. Celem opracowania i — szerzej — projektu ba-
dawczego, w ktorym autorka brata udzial, byla identyfikacja kluczowych



ryzyk w dzialalnoSci rolniczej, okre§lenie rodzajow oferowanych ubez-
pieczen i przyczyn, dla ktorych rolnicy decyduja si¢ (lub nie) z nich ko-
rzystac.

Zawarto$¢ wydania uzupelnia recenzja Roberta Korsaka dotyczaca
publikacji podsumowujacej wyniki programu badawczego ,,WieS 1 rolnic-
two w Polsce w warunkach intensyfikacji procesow globalnych — wyzwania
1 sposoby adaptacji”, zrealizowanego w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa PAN w latach 2009-2012.

Zapraszamy do lektury.
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Wojciech Jaskuta

KRUS jednak nie dla kazdego

1. Wprowadzenie

18 sierpnia 2014 r. na famach dziennika ,, Rzeczpospolita” ukazal si¢
artykut autorstwa red. Mateusza Rzemka pt. ,KRUS dla kazdego”, po-
Swiecony kwestii mozliwoSci natychmiastowego przejScia z powszechne-
go ubezpieczenia spotecznego (ZUS) do ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw (KRUS) przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza. W ocenie dziennikarza miatoby to da¢ kazdemu zainteresowa-
nemu przedsigbiorcy rocznie oszczgdnoSci w granicach 11 tys. zt.

Sa tematy, ktore wracaja jak bumerang i takim jest niewatpliwie kwe-
stia prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej przez osoby
objete ubezpieczeniem spoltecznym rolnikéw.! Wielokrotnie na tamach
kwartalnika nizej podpisany wypowiadat si¢, ze ten aspekt ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow jest najbardziej ,,medialna” materia ustawy
o u.s.r. i wspomniana publikacja t¢ teze potwierdza.> Media rzadza si¢
niepisanymi prawami. Dla wzrostu zainteresowania opinii publiczne]
(czyt. pozyskania wiekszej przychylnosci reklamodawcow) sa w stanie wiele
uczynié. Korzystajg przy tym z przywileju duzego zaufania spolecznego,
zatem wszelkie ich doniesienia sg traktowane jako wysoce wiarygodne.
Autor uwaza, ze mass-media rOwniez powinny cechowac si¢ rzetelnoScia
i obiektywizmem, co w przypadku komentowanej publikacji prasowe;j
powinno przetozy¢ si¢ na umozliwienie wypowiedzi drugiej stronie —

' Na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), dalej: ustawy o u.s.r.

2 Dla wigkszosci czytelnikow kwartalnika, m.in. pracownikéw KRUS i 0s6b nie beda-
cych pracownikami, ale znajacych ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, wiekszo$¢ ponizszej
argumentacji bedzie miata charakter oczywisty, czy wrecz niewiele wnoszacy do przedmio-
tu. Poprzez pryzmat publikacji na famach ,,Rzeczpospolitej” widac, ze informacje te nadal
nalezy jednak powtarzac, jeSli nie w celach edukacyjnych, to przynajmniej jako replike
w przypadkach razacego rozmijania si¢ z faktami.
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Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. By¢ moze zaoszczedzito-
by to ztudnych nadziei, a moze i poniesionych kosztow tym, ktorzy
w swej naiwnosci zawierzaja oszustom zerujacym na ludzkiej naiwnoSci,
a ktorych dziatania nagla$niajg dziennikarze, bez zadnej weryfikacji.

Co jakis$ czas pojawia si¢ ,,zloty Srodek” w kazdej branzy, ktdry, oferowa-
ny adresatowi, ma zapewni¢ powszechne szczescie, stajac si¢ poniekad ma-
terializacja naiwnych wyobrazen stanu prawnego. Ubezpieczenia spoteczne
rowniez nie sa od nich wolne. W 2006 r. gltoSna byla sprawa ,,pozwow
o zaplate” przeciwko ZUS i KRUS, ktdre w niedzielne przedpotudnia sprze-
dawano pod koSciotami, po 10 zk. Pozwy te dawaly rzekomo prawo do rosz-
czen sadowych wzgledem tych instytucji, tytutem nieprzeliczonej kwoty ba-
zowej Swiadczenia emerytalnego w latach 1996 r. — 2005 r.?

Przedstawiony obecnie na famach ,,Rzeczpospolite]” sposob na niz-
sze sktadki na ubezpieczenie spoteczne dla prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, po zakupie 1 ha gruntéw, przypomina autoro-
wi sprawe przed 8 lat, gdy jako pracownik obstugi prawnej mierzyt si¢
z masowymi pozwami. Owczesna sprawa wygenerowata bezzasadne kosz-
ty publiczne, na ktdre ztozyly sie koszty organdw rentowych i oraz sado-
we z tytutu koniecznoS$ci przeprowadzenia rozprawy. W obecnej sytu-
acji, gdyby sprawa nabierata charakteru lawinowego, mogtaby spowodo-
wac wygenerowanie bezzasadnych kosztow zwiazanych z nabyciem wspot-
wilasnoSci w gospodarstwie i o ile w poprzednim przypadku koszty po-
nidst podatnik, tak tym razem koszty poniesliby ci naiwni, ktorzy skorzy-
staliby z sensacyjnego pomystu.

2. Tezy publikaciji

By nie by¢ posadzonym o brak obiektywizmu, autor przedstawi naj-
wazniejsze fragmenty publikacji, ktdre — po sprawdzeniu w Internecie —

3 Kwoty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oblicza si¢ zgodnie
z zasadami okreSlonymi przez art. 24-26 ustawy o u.s.r. Wysokos$¢ tych Swiadczen zalezy
od wysokosci emerytury podstawowej oraz od okreséw wymienionych enumeratywnie
w art. 25 ustawy o u.s.r., z zachowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o u.s.r.
Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikéw wyptaca si¢ w kwocie od-
powiadajacej iloczynowi wskaZnika wymiaru §wiadczenia (ustalonego w decyzji przyzna-
jacej Swiadczenie) i aktualnej emerytury podstawowej. Innymi stowy, kwoty rolniczych
Swiadczen nie sa zalezne od tzw. kwoty bazowej, wystepujacej w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji wystepowanie z jakimkolwiek roszczeniem wo-
bec KRUS o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych w oparciu
o kwote bazowa nie znajdowato podstaw prawnych.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

sprawily, ze w tzw. sieci zawrzalo.* Wedlug autora artykutu: ... pomyst
jest prosty. Najpierw rolnik odsprzedaje przedsiebiorcy ubezpieczone-
mu w ZUS udziat w gospodarstwie (...). Nowy wspotwtasciciel, zgod-
nie z art. 38 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest
juz traktowany jako rolnik i moze ubezpieczy¢ sie w KRUS”. Jak dalej
dowodzi autor publikacji w ,,Rz”: , nie trzeba kupowac ziemi i udowad-
niac¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W dziatalnos¢ swiezo upie-
czonego rolnika angazuje sie w tym momencie przedsiebiorczy ksiego-
wy. Za 50 zt miesiecznie obiecuje mu terminowo optaca¢ sktadki i dbad,
by Kasa nie odestata go z powrotem do ZUS. Zyski sq niebagatelne.
Dzieki tej operacji, catkowicie legalnej, przedsiebiorca moze zaoszcze-
dzi¢ rocznie 11 tys. z1.”

Warto tez zacytowac opinie ekspertow przytoczone w artykule, ktorzy
z pominigciem podstaw prawnych dotyczacych obowiazujacych rozwiazan,
odniesli si¢ do tematu nastepujaco: ,,— 1o juz nie jest jazda po bandzie,
ale za bandg - skomentowat Jeremi Mordasewicz z Konfederacji Lewia-
tan. ,— To ewidentna proba ominiecia prawa. Ktos, kto z tego korzysta,
okrada innych” — komentowat, dodajac, ze prawdziwym problemem jest
niezreformowany KRUS. ,— Dopdki obok siebie bedq funkcjonowaly ZUS
i uprzywilejowana Kasa, wiadomo, ze przedsiebiorcy bedq szukali
oszczednosci. (....) Trzeba wprowadzi¢ jeden powszechny system i objgé
nim zarowno rolnikéw, jak i np. gornikoéw. Inaczej zawsze znajdzie sie
jakas luka.”

Wedtug opinii prof. Katarzyny Duczkowskiej-Malysz z SGH: ,,- Za
kilkanascie lat moze sie okazaé, ze spoteczenstwo bedzie musiato jesz-
cze wiecej doptacac¢ do swiadczen rolnikow, bo nie bedq mogli za nie
przezyc”.

Wsrdéd cytowanych w prasie ekspertow wyrdznial si¢ komentarz mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi. W wywiadzie dla ,,Rz” z 12 maja 2014 r.
Marek Sawicki stwierdzil, ze ,,— Na takie zmiany sie nie zanosi (...) W tej
kadencji Sejmu nie ma juz szans na reforme¢ KRUS”. Artykut koficzy si¢
teza, ze ,przedsiebiorcy jeszcze dtugo bedq mogli zatem korzystaé z ofert
umozliwiajgcych omijanie wysokich sktadek ZUS”.

Jak wspomniano na wstepie, miejsca na wypowiedz Kasy zabrakto. Skto-
nito to autora do podjecia na tamach kwartalnika polemiki z przedsta-
wionymi powyzej tezami. [Od red. — uplyw czasu dzielacy przygotowanie
polemiki od ukazania si¢ jej w druku w niczym nie ostabia jej racjonalne-
go wydzwieku].

+ Publikacje ,,Rzeczpospolitej” skopiowato lub strescito wigkszo§¢ wydawnictw
prasowych i stron internetowych po§wigconych ekonomii lub rolnictwu.
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3. Normatywne przestanki podlegania
rolnika-przedsiebiorcy

Podstawe normatywna podlegania osoby prowadzacej pozarolnicza dzia-
falnoS¢ gospodarcza w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow sta-
nowi art. 5a ustawy o u.s.r.” W mysl tego artykutu, rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprze-
rwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolnicze]
dziatalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspOtprace przy prowadzeniu
tej dziatalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej lub wspdtpracy przy prowa-
dzeniu tej dziatalnoSci, jezeli spetnia jednoczeS$nie nastepujace warunki:
1) ztozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia

w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzia-

talnoSci gospodarczej lub wspdtpracy przy tej dziatalnosSci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dziatalno$¢ rolnicza lub stale pracuje
w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powy-
zej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczef
z ubezpieczen spotecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej nie przekra-
cza kwoty 2 528 746
Zawarty w art. 5a ust. 1 katalog warunkéw nie ma charakteru wyczer-

pujacego. Jego uzupetnienie stanowia regulacje zawarte w art. 5a ust. 2-6

ustawy o u.s.I.

W mysl tych przepiséw za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnoSci gospodarczej uznaje si¢ takze: 1) wznowienie wykonywania poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawie-
szono; 2) zmian¢ rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalnosci we-
dtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).

> W opracowaniu §wiadomie rezygnowano z przytoczenia historii zmian w tym
zakresie przepisow w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, poniewaz szeroko te kwe-
stie omawiano w publikacji pt. W sprawie Swiadczen z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej dla rolnika-przedsiebiorcy, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy
i Studia, nr 50/2014, str. 90 i n.

6 Za rok 2014 r. kwota ta wynosi 3 166 zl, zgodnie z Obwieszczeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie rocznej kwoty granicznej
(M.P. 2014 1. poz. 320.).
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Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z art. Sa ustawy
o u.s.r. ma charakter warunkowy. Rolnik-przedsigbiorca jest zobowiaza-
ny do corocznego przedkladania informacji o naleznym podatku. Za-
Swiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostata przekroczona kwota po-
datku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik
obowigzany jest ztozy¢ w Kasie wraz z oSwiadczeniem, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzit pozarol-
niczej dziatalnoSci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym. Za-
Swiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostata przekroczona kwota po-
datku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpie-
czeniu, obowiazany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego
roku podatkowego. Niezachowanie terminu zlozenia oSwiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rOwnoznaczne z ustaniem ubezpie-
czenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci go-
spodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dziatalnoSci. Nieztoze-
nie zaswiadczenia albo o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub nie-
zachowanie terminu do ztozenia tego zaSwiadczenia albo o$wiadczenia,
jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktdrego rolnik
lub domownik obowiazany byl ztozy¢ zaSwiadczenie albo oSwiadczenie
w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestat prowadzenia po-
zarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed
uplywem terminu na ztozenie tego zaSwiadczenia albo oSwiadczenia.

4. Polemika

,»Catkowita legalno$¢ operacji” autor publikacji ,,Rz” dostrzega w oko-
licznoSci odsprzedazy przedsiebiorcy ubezpieczonemu w ZUS udziatu
w gospodarstwie, cokolwiek pod tym pojeciem si¢ rozumie. Warto powtd-
rzy¢ wywod dziennikarza, iz wowczas: ,,... nowy wspotwlasciciel, zgodnie
z art. 38 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest juz
traktowany jako rolnik i moze ubezpieczy¢ sie w KRUS”.” Jak dalej wy-
wodzi: ,,... nie trzeba kupowac ziemi i udowadniaé prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej. W dziatalnos¢ swiezo upieczonego rolnika angazuje sie

7 Przywotany artykul zawiera jedynie domniemanie prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, ktoére w toku postepowania moze zosta¢ obalone. Podstawe podlegania w u.s.r.
stanowia art. 7 i 16 ustawy o u.s.r., a nie wspomniany art. 38 ust. 3 ustawy o u.s.r.
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w tym momencie przedsiebiorczy ksiegowy. Za 50 zt miesiecznie obiecuje
mu terminowo optacac sktadki i dbac¢, by Kasa nie odestata go z powro-
tem do ZUS...” Tezy te w $wietle obowiazujacych przepiséw sa zludne
z nastepujacych powodow.

Jakikolwiek tytul prawny przenoszacy grunty rolne lub udzialy w gospo-
darstwie nie daje prawa do roszczenia przeniesienia stazu ubezpieczenio-
wego, a wiec warunku podstawowego dla osob chcacych skorzystac z upraw-
nienia okreslonego w art. 5a ustawy o u.s.r. Ubezpieczenie spoteczne (staz
ubezpieczeniowy) ma charakter osobisty i nie podlega prawom obrotu
W sposOb zwyczajowo przyjety na gruncie prawa cywilnego. Nie podlega
wiec sprzedazy, darowiznie lub przeniesieniu na osoby trzecie, w formie
testamentu i spadku.® W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza, kluczowym jest nie fakt posiadania zaleznego badz
niezaleznego gruntéw rolnych, udziatéw we wspotwlasnosci,” ale fakt legi-
tymowania si¢ odpowiednim stazem ubezpieczeniowym.

Art. 5a ust. 1 stanowi expressis verbis, ze rolnik lub domownik, ktéry
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwa-
nie'” przez co najmniej 3 lata,"' rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspOtprace przy prowadzeniu
tej dziatalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu...

Warunkiem sine qua non regulacji okre$lonej w art. Sa jest wykazanie
sie 3-letnim nieprzerwanym okresem podlegania przypadajacym bezpo-
Srednio przed datg rozpoczecia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej.

& ‘W ubezpieczeniu spotecznym istnieje instytucja niezrealizowanego §wiadczenia,
lecz dla komentowanego zagadnienia pozostaje ona bez znaczenia. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenie to jest pochodna podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu, a nie tytutowi prawnemu, ktéry daje legitymacje do tego ubezpieczenia. Zob.
np. art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.).

° Posiadanie gruntéw rolnych — w jakiejkolwiek formie — sprawia, ze podmiot wia-
dajacy gruntami powinien wyjasnic¢ kwesti¢ ewentualnego ubezpieczenia w KRUS, co
jednak nie jest jednoznaczne z roszczeniem prawa do objecia ubezpieczeniem, bo-
wiem fakt ten jest skorelowany z spetnieniem pozostatych warunkéw, w tym przede
wszystkim brakiem tytulu do ubezpieczenia powszechnego.

10 Restrykcyjny wymiar regulacji zawartej w art. Sa ustawy o u.s.r. przejawia si¢ w tym,
Ze wystapienie innego tytulu do ubezpieczenia nie oznacza wylacznie ustania ubezpie-
czenia rolniczego. Na gruncie tego przepisu dochodzi w tym przypadku do przewarto-
Sciowania przestanki posiadania co najmniej 3-letniego nieprzerwanego okresu ubez-
pieczenia. Rolnik, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5a ustawy o u.s.r., bedzie zobo-
wiazany ponownie uzbiera¢ trzyletni staz ubezpieczeniowy. Potwierdza to takze orzecz-
nictwo. Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 r. w Biatymstoku, sygn.
IIT AUa 190/13. Takze wczeéniejszy Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r.
sygn.: IT UK 304/07.

11 Podkreslenie W1J.

13



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Wyktadnia jezykowa zostata wsparta orzecznictwem, ktorego tezy przez
wiele kolejnych lat koresponduja z literalnym brzmieniem powyzszych
przepiséw.”> Forma nabycia gruntéw rolnych pozostaje dla sprawy bez
znaczenia. Co wigcej, przedsiebiorca, ktory nabedzie wspotwlasnos¢ go-
spodarstwa, bedzie podlegal ex lege ubezpieczeniu spotecznemu na grun-
cie przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeh spotecznych.” Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzia-
talno$¢ oraz osobami z nimi wspoOtpracujacymi. Wyktadni tego przepisu
nalezy dokona¢ w korelacji z art. 5 ust. 1 ustawy o s.u.s., ktory stanowi,
ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jezeli nie podlegaja oni obowiaz-
kowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, regulujg odrebne
przepisy. Wynik wyktadni systemowej jest zatem jednoznaczny. Podmiot
prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podlega ubezpiecze-
niu w systemie powszechnym! Wsparcie tej tezy przynosi orzecznictwo,
ktore w tej materii nie pozostawia miejsca do nadinterpretacji. Podle-
ganie przez rolnika ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej wyklucza objecie rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o w.s.r.'* Przepis art. Sa ustawy o u.s.r. nie upowaznia do objecia rolni-
czym ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzace] dzialalno$¢ gospo-
darcza, ktora stata si¢ rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dziatalno-
$ci.l

W kregu zainteresowania Kasy osoba posiadajaca grunty rolne moze
znalez¢ sie dopiero wtedy, gdy zaprzestanie lub zawiesi te dziatalnoSc,
a bedzie posiadata powyzej 1 hap uzytkéw rolnych — stosownie do tresci
art. 71 16 ustawy o u.s.r.'® Wyktadnia art. 5 ust. 1 ustawy o s.u.s. prowadzi

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 sygn.: IIT AUa 1220/13,
Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. w Rzeszowie, sygn.: IIT Aua 618/13,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 200 6r. sygn.: III UK 46/06, Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 grudnia 1998 r. sygn.: IT UKN 343/98.

13 Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej: ustawa o s.u.s.

4 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 200 6r. sygn.: ITII UK 46/06.

5 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. sygn.: II UK 41/05.

' O podleganiu rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu decyduje spetnianie warun-
kow ubezpieczenia okre§lonych w art. 7 ust. 11art. 16 ust. 1 ustawy, takich jak prowadzenie
na wilasny rachunek dziatalnoSci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym potozo-
nym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny. Bez zaistnienia tej okoliczno$ci nie moze by¢
mowy o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu. Tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2006 r. sygn.: I UK 218/05.
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do jeszcze jednego wniosku. Z warunkowego brzmienia tego przepisu
mozna wyprowadzi¢ prymat powszechnego ubezpieczenia nad ubezpie-
czeniem rolniczym. Wtasciciel badz posiadacz gruntéw rolnych pow. 1 ha
przel. podlega temu ubezpieczeniu dopiero wowczas, jesli nie spelnia
warunkéw do objecia powszechnym ubezpieczeniem. Odnoszac si¢ zatem
do gtéwnej tezy artykulu nalezatoby zapytaé, w jaki sposdb nowy ,udzia-
fowiec” gospodarstwa rolnego udowodni 3-letni okres podlegania u.s.r.,
aby mogt optacac sktadki z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej w KRUS? Mozna tez postawic¢ drugie pytanie: w jaki sposob
nowy ,,udziatowiec” gospodarstwa rolnego zamierza wylaczy¢ sie z ubez-
pieczenia powszechnego, prowadzac pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
przy jednoczesnym niespelnianiu warunku do objecia u.s.r?

Nalezy pamietac o tym, ze wydawane w tym zakresie decyzje Prezesa
KRUS maja charakter deklaratoryjny, dokonuja jedynie subsumcji stanu
faktycznego wzgledem stanu prawnego. W takim stanie prawnym, wspo-
mniana ,,catkowicie legalna operacj¢” nalezy uznac nie tyle za nielegalna,
co wrecz niemozliwa do przeprowadzenia. Owszem, przedsigbiorca ubez-
pieczony w ZUS moze naby¢ udziat w gospodarstwie, ale ta czynno$¢ prawna
de lege lata w zZaden sposob nie wpltynie na mozliwo$¢ zmiany powszech-
nego ubezpieczenia spotecznego na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
1 uzyskanie w ten sposéb rzekomych 11 tys. zt oszczednoSci rocznie.

Dysponujac taka argumentacja prawna, trudno obroni¢ tezy wynikaja-
ce z artykulu. Co do odsytania zainteresowanych ustugami kreatywnych
»ksiegowych”, ktorym powierza si¢ role straznika w przedmiocie termino-
wego oplacania sktadek, nasuwa si¢ pytanie, jak ma si¢ koszt ich ustug do
zobowiazan sktadkowych rolnika przedsiebiorcy ubezpieczonego w KRUS.
Zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 1 ustawy o u.s.r., sktadki na ubezpiecze-
nie optaca si¢ co kwartal. Termin platnosci przypada ostatniego dnia pierw-
szego miesigca danego kwartatu, z zastrzezeniem art. 50.'7 W praktyce
Kasa w potowie kazdego miesiaca, w ktorym przypada obowiazek optaca-
nia sktadki wysyta ubezpieczonym przekaz z podanym kontem i wysoko-
Scig sktadki, ktora nalezy uiSci¢. Na rolniku ciazy jedynie obowiazek uda-
nia sie do najblizszego punktu, w ktorym moze dokonac wptaty, lub moze
dokona¢ wptaty za posrednictwem konta internetowego. Nie wydaje sie,
aby czynnos$¢ ta byla na tyle skomplikowana technicznie i czasochlonnie,
aby wymagata zatrudnienia ,,przedsiebiorczego ksiegowego”. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze nieterminowe optacenie skladek nie wpltywa na dalsze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, rodzi natomiast sank-
cje dyscyplinujace.’* W ustawie o u.s.r. tylko w jednym przypadku mozna

7" Artykut dotyczy mozliwosci potracen §wiadczen z tytutu zalegtosci w optacaniu
sktadek.
8 Np.: potracanie wyptacanych §wiadczen, egzekucje administracyjna, hipoteke.
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stwierdzi¢ wygasnigcie ubezpieczenia z tytutu nieterminowego optacania
sktadek. Jest nim ubezpieczenie na wniosek,' ktére nie dotyczy rolnikéw,
o ktorym mowa w art. 5a, bowiem w tym przypadku ustawa przewiduje
tylko ubezpieczenie z mocy ustawy. Utrata ubezpieczenia w przypadku
rolnika-przedsigbiorcy jest mozliwa tylko z powodu przekroczenia rocznej
kwoty granicznej lub nieterminowego zlozenia za$wiadczenia lub o$wiad-
czenia o kwocie naleznego za rok poprzedni podatku dochodowego
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.
Zatrwazajace w niniejszym przypadku jest nie tylko przyjecie na wiare
przez dziennikarzy idei lansowanych przez hochsztapleréw, ale rowniez brak
znajomosci materii wSrod ekspertow. Przytoczone wyzej wypowiedzi wska-
zuja, ze sfera ubezpieczenia spotecznego rolnikow pozostaje nadal dla wie-
lu 0s6b niezrozumiata lub wrecz nieznana. W niniejszej sprawie wystarczyto
jedynie ten ,,prosty pomyst” zweryfikowac z treScig art. Sa u.s.r., aby wie-
dzie¢, ze o mozliwoSci prowadzenia pozarolnicze] dzialalnoSci gospodar-
czej w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikow decyduje staz ubezpie-
czeniowy, ale nie wlasnos¢ (w jakiekolwiek formie) gruntéw rolnych.
Kolejna niescistoscia jest kwestia osktadkowania rolnikow-przedsiebior-
cow. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow sklada si¢ z ubezpieczenia emery-
talno-rentowego oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyfnskiego. Sktadka, cho¢ ptacona razem i w jednym terminie, sktada
sie z dwdch czesci. Na ubezpieczenie emerytalno-rentowe miesigczna sktad-
ka podstawowa w III kw. 2014 r. wynosita 10% emerytury podstawowe;j, tj.
84 zt, kwartalnie — 252 zl, przy czym ten najnizszy wymiar dotyczy ubezpie-
czonych w gospodarstwie do 50 hap, powyzej 50 hap sktadka emerytalno-
rentowa ulega zréznicowaniu wg czterech grup obszarowych.”
Miesieczna sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyhskie za kazdego ubezpieczonego (bez wzgledu na wielko$¢ gospodar-
stwa) w III kwartale 2014 r. wynosita 42,00 zt.,*! tj. 126 zt kwartalnie.
W przypadku rolnika-przedsiebiorcy jest on zobligowany do optacania po-
dwdjnej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe;? w III kw. 2014 r.
byto to 504 zt kwartalnie dla ubezpieczonych w gospodarstwie ponizej

19 Zob. art. 3 ust. 4 ustawy o u.s.r, w mysl ktérego, réwnoznaczne z odstapieniem
od ubezpieczenia na wniosek jest nieoptacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik
obowiazany do jej oplacenia, przed uplywem terminu ptatnosci, wystapit o jego odro-
czenie albo nieoptacenie sktadki w terminie bylo skutkiem sily wyzszej.

20 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy o u.s.r.

21 Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
14 marca 2014 r. w sprawie miesi¢cznej wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we, chorobowe i macierzyfiskie w II i ITI kwartale 2014 r. (M.P. z 2014, poz. 215).

22 W mysl art. 17 ust. 2 za ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. Sa, sktadka wynosi
dwukrotno$¢ kwoty ustalonej w sposéb okre§lony w ust. 1.
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50 hap., a lacznie ze sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyfiskie — 630 zt. Posiadajacy areat powyzej 50 hap oplacaja dodat-
kowa sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.” Wysoko§¢ sktadki
dla rolnikéw-przedsiebiorcow ksztaltuje si¢ wigc nastepujaco.

Tabela 1. Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
dla rolnikow-przedsiebiorcéow za IV kw. 2014 r.

Podwdjna Razem
Skladka na Dodatkowa skiadka wysokos§é Skladka na
. . sktadka na z tytutu . . .
. o ubezpieczenie . . . sktadki na ubezpieczenie
Wielkosé ubezpieczenie | prowadzenia . .

emerytalno- . _ .| ubezpieczenie | wypadkowe, Razem

gospodarstwa emerytalno- |pozarolniczej
rentowe . .| emerytalno- chorobowe
rentowe dziatalnoSci . . P
w zt . rentowe i macierzynskie
w zt gospodarczej wat
wzk
1 2 3 4 5 6 7

Do 50 ha 168,00 0,00 168,00 504,00 126,00 630,00
Powyzej 50 ha
do 100 ha 168,00 101,00 269,00 807,00 126,00 933,00
Powyzej 100 ha
do 150 ha 168,00 203,00 371,00 1 113,00 126,00 1 239,00
Powyzej 150 ha
do 300 ha 168,00 304,00 472,00 1 416,00 126,00 1 542,00
Powyzej 300 ha 168,00 405,00 573,00 1 719,00 126,00 1 845,00

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najnizsza sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla rolnikdw-
przedsigbiorcow wynosita zatem 630 zI, a wigc byla prawie dwukrotnie
wyzsza niz podana w artykule prasowym. Wysokos¢ sktadek dla przedsie-
biorcow optacajacych sktadki w ZUS przedstawiaja si¢ nastepujaco.

23 W mysl art. 17 ust. 4 ustawy o u.s.r., rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmu-
je obszar uzytkéw rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowa sktadke
miesigczna w wysokoSci:

1) 12% emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych;

2) 24% emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha przeliczenio-
wych;

3) 36% emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do 300 ha przeliczenio-
wych;

4) 48% emerytury podstawowej — w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje

obszar uzytkéw rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.

17



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tabela 2. Wysokos$¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne dla przedsiebiorcow

Rodzaj skltadki Wy;“;:)‘;iéns'v‘:igki

Podstawa wymiaru sktadek 2 247,60
Ubezpieczenie wypadkowe 1,93% 4338 "
Ubezpieczenie emerytalne 19,52% 438,73
Ubezpieczenie rentowe 8% 179,81
Ubezpieczenie chorobowe 2,45% 55,07
Razem sktadki na ub. spot. 716,99
Fundusz pracy 2,45% 55,07
Ubezpieczenia zdrowotne

Podstawa wymiaru sktadki 3 004,48
Ubezpieczenie zdrowotne 9% 270,40
Kwota sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza si¢ PIT 7,75% 232,85
Razem skladki (ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, ubezpieczenie zdrowotne) 1 042,46

* Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnikow sktadek zatrudniajacych do 9 ubez-
pieczonych.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dokonujac wyliczen nalezy wspomnie¢, ze wysokoS$¢ sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow nie uwzglednia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, ktdra jest przez rolnikdw ptacona odrebnie, a jej najnizsza
wysokos$¢ wynosi 6 zt za 1 hap. miesigcznie, co kwartalnie stanowi 18 zh,*
niwelujac dodatkowo réznice pomiedzy wysokoScig sktadki w systemie rol-
niczym a powszechnym;» zasada ta nie dotyczy rolnikéw ubezpieczonych
w samoistnych dziatach specjalnych produkcji rolnej, ktorzy sktadke zdro-
wotng optaca od zadeklarowanej kwoty przychodu, nie nizsza niz 9% mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace, ogltaszanego na dany rok stosownym
rozporzadzeniem Rady Ministréw).

24 Niniejsza argumentacja nie dotyczy os6b prowadzacych dzialy specjalne.

25 0Od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wysokos§¢ miesi¢cznej
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, za kazda osobe podlegajaca ubezpie-
czeniu, wynosi 1 zt za kazdy pelny hektar przeliczeniowy uzytkow rolnych w gospodar-
stwie rolnym, przyjety dla celow ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spolecz-
ne rolnikéw. W gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej 1 hektara przelicze-
niowego uzytkow rolnych sktadka wynosi 1 zt. Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
ponizej 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkéw rolnych, przyjetych dla celow ustalenia
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, optaca Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, od 6 hektaréw przeliczeniowych uzytkow rolnych, przyjetych
dla celéw ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, optaca
rolnik. Zob. art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpiecze-
nie zdrowotne rolnikéw za lata 2012-2014 (Dz. U. z 2012 r., poz. 123 ze zm.).
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Niewatpliwie optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza jest prefe-
rencyjne wzgledem ogolnych zasad, ale nalezy pamiegtac o tym, ze
w powszechnym systemie istnieja rowniez preferencyjne zasady optacania
sktadek. Mam na mysli regulacje okreSlona w art. 18a ust 1 ustawy o s.u.s.,
w mysSl ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okre-
sie pierwszych 24 miesi¢cy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykony-
wania dziatalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W chwili obecnej
sktadka dla tych podmiotow stanowi kwote 504 zt. miesiecznie.

Komentujac powyzsze zagadnienie nie sposob wspomnie¢ 0 gwarancji,
jaka daje oplacanie sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow przez
rolnikow-przedsigbiorcow. W 50 nr kwartalnika wiele miejsca autor po-
Swiecil niepetnej ochronie, jaka przedmiotowa sktadka przewiduje. Rol-
nik-przedsigbiorca nie ma prawa ubiegac si¢ o odszkodowanie z tytutu
uszczerbku poniesionego w wyniku doznania wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Rozwigzanie takie uczy hipokry-
zji i prowadzi do naduzy¢, bowiem praktyka pokazuje, ze zainteresowany
dazy do tego, aby wszelkie zdarzenia wypadkowe powigzac z pracg rol-
nicza. Problem cho¢ istotny, nie byl wart orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktéry w przedmiotem sprawie umorzyt postepowanie,”” nie do-
strzegajac w sprawie zagadnienia do oceny konstytucyjnej, a raczej ,,po-
miniecie legislacyjne”.”

W systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow mamy wiec do czynie-
nia z paradoksalna sytuacja, w ktorej rolnik-przedsigbiorca optaca sktad-
ke na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a nie ma
prawa do Swiadczefi wypadkowych powiagzanych z pozarolnicza dziatalno-
Scig gospodarcza. Paradoks byt jeszcze wiekszy, gdy w latach 2004-2009
rolnik-przedsigbiorca optacal podwojng sktadke na to ubezpieczenie.”

26 Mowa w tym artykule jest o przedsigbiorcy.

27 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. SK 64/
12, OTK-A 2013/7/115.

28 Jedynie sygnalizuje zagadnienie, chcac zwréci¢ na wieloaspektowos$¢ sktadki,
a nie poprzestajac jedynie na jej wysokoSci. Szerzej na ten temat pisze w: W sprawie
Swiadczen z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dla rolnika-przed-
siebiorcy, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia, nr 50/2014 str. 90 i n.

2 Obowiazek tez nalozyta ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 1. nr 91, poz. 873 ze zm.), a zniosta ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2009 1. nr 79, poz.
667).
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KRUS jednak nie dla kazdego.
Podsumowanie

Wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow dla rolnikow-
przedsigbiorcow byla wielokrotnie przedmiotem roznych rozgrywek poli-
tycznych i wywierania presji przez roznego rodzaju lobby, ktérym rzadko
towarzyszy znajomoS$¢ rzeczywistych kosztow funkcjonowania tego syste-
mu.” Ich efektem byly zmiany legislacyjne uchwalane pod presja spo-
teczna lub czynigce zado$¢ krytykom systemu. Poktosiem tychze byly orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego podwazajace konstytucyjnoS¢ wprowa-
dzonych rozwigzan i w efekcie kolejne zmiany legislacyjne. Koszty po-
nownej legislacji, spraw sadowych i administracyjnych wszczetych w wyni-
ku uchwalonych niekonstytucyjnych zmian, nie byly nigdy przedmiotem
zainteresowania Srodkow masowego przekazu. W zasadzie zainteresowa-
nie mediéw skupia jedynie wysokos¢ sktadki a priori eksponujac jej fiskal-
ny aspekt, co przeczy zasadom obowiazujacym w ubezpieczeniach spo-
tecznych. Wedtug przytoczonego w jednym z poprzednim moich opraco-
wan pogladow doktryny sktadka jest przede wszystkim cena gwarancji ubez-
pieczeniowej.’! Sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie powinna zatem
pehié innych niz ubezpieczeniowe funkcje.

Prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w ramach ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw bylo i jest marginalne. W szczytowym okre-
sie, a wiec w 2003 1. rolnicy-przedsigbiorcy stanowili 7,22 % ogdtu ubezpie-
czonych w KRUS. Szczegétowe dane prezentuje ponizsza tabelka.

Tabela 3. Udziat % rolnikow przedsiebiorcow w ogolnej liczbie ubezpieczonych

Rok Liczba Liczba Udzial % rolnikéw-przedsigbiorcéw
rolnikéw-przedsiebiorcow ubezpieczonych w ogoélnej liczbie ubezpieczonych

1997 45 822 1367 757 3,35

2003 114 783 1589 325 7,22

2004 49 200 1540 158 3,19

2013 82 264 1468 178 5,60

Zrédto: Opracowanie wlasne

30 W sprawie finansowania KRUS: Podstawka M. Mity i prawdy o Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia nr 37/2010 str.
7 i n. Podstawka M. Ocena polityki egalitaryzmu ubezpieczeniowego w KRUS
1 ZUS, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia nr 38/2010 str. 7.

31 J., Obowigzek ubezpieczenia a sktadka — zagadnienia ogdlne. Materialy informacyj-
ne ZUS nr 8/1994.
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Wybrane dane nie s3 przypadkowe, poniewaz w 1997 r. po raz pierwszy
stworzono mozliwos¢ podlegania rolnikom-przedsigbiorcom.> W 2003 r.
wystapila najwyzsza warto$¢ osob ubezpieczonych w KRUS prowadzacych
jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. W 2004 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, na mocy
ktdrej prawo do dalszego podlegania utracili rolnicy-przedsigbiorcy, kto-
rych prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byta opodatko-
wana na zasadach ogdlnych, co zostato pdzniej zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny.** Nastapil lawinowy spadek tych podmiotéw
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przywroconych nastepnie w wyniku
takze drugiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego® oraz ustawy z dnia
1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektdrych innych ustaw.® Na mocy tej ustawy powstata mozliwo$¢ przy-
wrocenia do ubezpieczenia rolnikow prowadzacych dodatkowo pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang na zasadach ogdlnych, je-
zeli nalezny podatek nie przekroczyl kwoty 2 528 zt. Powr6t do u.s.r. na-
stepowat jednak dopiero z pierwszym dniem kwartalu nastepujacym po
kwartale, w ktérym zostal ztozony wniosek.*® Przywotanie danych za rok
2013 r. wskazuje, ze procent udziatu w ogélnej liczbie ubezpieczonych
w KRUS nadal jest niewielki.

Reasumujac, artykul, ktéry byt inspiracja do niniejszego opracowania,
nie zawiera zadnych prawdziwych danych, a na dodatek przeczy obiektyw-
noSci dziennikarskiej, bowiem braklo w nim miejsca na wypowiedzZ przed-
stawiciela Kasy.

Zaden system prawny nie jest doskonaly. Polski system legislacyjny nie
jest wolny od wielu wad. Ubezpieczenie spoteczne rolnikow na tym grun-

32 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1996 r. nr 124, poz. 585 ze zm.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt: P 8/05 OTK
2006/3A/28. Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. z 2006r. nr 46, poz. 335. Aprobujacy
komentarz do tego wyroku przedstawitem w: Glosa do wyroku Tiybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 13 marca 2006 r., Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia nr 31/2007 r.
str. 39. Poklosiem tego orzeczenia byla mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania w trybie art. 145a k.p.a.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 sierpnia 2006r. sygn. akt: P 6/050TK
81/7/A/2006, sentencja zostata ogtoszona w Dz. U. z 2006r. nr 134, poz. 947. Krytyczny
komentarz do tego wyroku przedstawitem w: Kuriozalne orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.07.2007 r. Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materialy i Studia nr 34/2009 r. str. 98.

35 Dz. U. z 2005r. Nr 150, poz. 1248 ze zm.

36 Szerzej ta kwesti¢ opisatem w: Jeszcze o jakosci stanowienia prawa na przyktadzie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy
i Studia nr 46/2012 str. 112-113.
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cie nie wyrdznia si¢ in minus-in plus, co autor w swoim czasie skomento-
wal.¥” W kazdym systemie prawnym sa luki prawne, pojecia nieostre, kto-
re moga by¢ przedmiotem naduzy¢. Trzeba jednak pamietal, ze miedzy
stanowieniem prawa a jego stosowaniem jest wyrazna roznica. KRUS jest
jedynie podmiotem stosujacym przepisy ustawy o u.s.r. W Polsce, w wyni-
ku doswiadczen dziejowych, poszanowanie prawa i dobra publicznego jest
procesem niedokonczonym. Zawsze znajda si¢ chetni, ktorzy beda chcieli
wykorzystac¢ nieszczelno$¢ porzadku prawnego. Nie moze to by¢ jednak
powodem publikacji prasowych nie tyle mijajacych si¢ z prawda, co nie-
rzetelnych i pozbawionych zasad obiektywizmu. Naglasnianie pomystow,
ktére nawet w najmniejszym stopniu nie sa wiarygodne, jest szkodliwe
spotecznie.

Podniesienie w 2004 r. z jednego roku do trzech lat warunku podlega-
nia u.s.r. przypadajacego bezposrednio przed podjeciem pozarolnicze]
dziatalnoSci, nalozenie obowiazku corocznej weryfikacji naleznego po-
datku, uszczelnito system i trzeba si¢ wykazaé nie lada wyobraZnia, aby
w obecnym porzadku prawnym ,,przeskoczy¢” z ZUS do KRUS, jak chcialby
autor artykutu. Finatowej tezy artykutu sprowadzajacej si¢ do wniosku, ze
przedsiebiorcy jeszcze dtugo beda mogli zatem korzystac z ofert umozli-
wiajacych omijanie wysokich sktadek ZUS”, w zaden sposob nie da sie
obronic.

Publikacja ,,Rzeczpospolitej” poruszyta spoteczng wyobrazni¢, bowiem
do KRUS zaczeli przychodzi¢ petenci domagajac sie ubezpieczenia wbrew
wszelkim zasadom obowigzujacym w tym systemie, tracac czas i ponoszac
koszty. Dziennikarska rzetelno$¢ nakazywata wrecz w niniejszym przypad-
ku zasiegniecia opinii wykonawcy przepisow ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, a jej brak wprowadzit niepotrzebny chaos, rozbudzit
nadzieje, przynidst rozglos hochsztaplerom i jest dowodem na tabloidyza-
cj¢ prasy — nawet tej opiniotwdrczej.

Wojciech Jaskuta jest gtownym specjalistq
w Placowce Terenowej KRUS w Piotrkowie Trybunalskim.

37 Zob. Jakos¢ stanowienia prawa na przyktadzie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia nr 42/2011 str. 123 i n.
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Justyna Witkowska

Ubezpieczenie zagrozen
towarzyszgcych

dziatalnosci rolniczej

w Swietle badan ankietowych

Wstep

Ryzyko towarzyszy kazdej dzialalnoSci cztowieka. Jedne osoby sa jego
Swiadome w wiekszym lub mniejszym stopniu, inne nie. Metoda ograni-
czajacag skutki ryzyka jest ubezpieczenie. Dzieki niemu mozna eliminowac
niekorzystne konsekwencje roznych zdarzefi. Rolnictwo to bardzo istotny
obszar gospodarki narodowe;j. To dzialalno$¢ skupiajaca si¢ na wytworze-
niu surowcOw zywnosciowych, stuzacych do produkcji zywnosci oraz in-
nych surowcoéw, wykorzystywanych w przemysle.

Produkcja rolnicza zwiazana jest z wieloma niekorzystnymi zdarzenia-
mi powodujacymi szkody, wsrdd ktorych najwieksze znaczenie maja: zmiany
pogodowe, nastepnie wahania cen produktow rolnych, czy tez rozwijaja-
ca sie technologia. Rolnicy nie zawsze moga przewidzie¢ te zmiany i do-
stosowac si¢ do nich. Straty, do ktérych dochodzi na skutek tych dziatan,
sa bardzo dotkliwe dla gospodarzy, dlatego warto inwestowa¢ w minima-
lizacje wystepujacego ryzyka.

Najpopularniejszym sposobem zabezpieczenia gospodarstwa przed
ewentualnymi szkodami sa ubezpieczenia gospodarcze (majatkowe i 0so-
bowe). Ubezpieczenia majatkowe maja za zadanie ograniczy¢ straty
w majatku rzeczowym ubezpieczonego w przypadku wystapienia zdarze-
nia losowego objetego umowa ubezpieczenia. Z kolei ubezpieczenia 0so-
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bowe daja mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia na skutek uszczerbku na zdro-
wiu lub Smierci. Rolnicy, z racji prowadzonej dziatalnoSci, sa zobligowani
do posiadania trzech rodzajow ubezpieczen obowiazkowych: ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu posiadania gospodarstwa rol-
nego, okreslanego jako ubezpieczenie OC rolnikdw, ubezpieczenia bu-
dynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych, zwanego ubezpieczeniem budynkow rolniczych, a tak-
ze ubezpieczenia upraw rolnych.

Dodatkowo rolnicy moga rozszerzy¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej,
korzystajac z szeregu ubezpieczen dobrowolnych. Ubezpieczyciele oferuja
rowniez roznego rodzaju pakiety ubezpieczeniowe, pozwalajace na jesz-
cze skuteczniejsza ochrone rolnika i jego dziatalno$ci. Zmienia si¢ $wiat,
zmienia si¢ takze rynek ubezpieczen kierowanych do wiascicieli gospo-
darstw rolnych. Zaktady ubezpieczen konkuruja miedzy sobg nowymi pro-
duktami uwzgledniajacymi wciaz nowe ryzyka, aby zacheci¢ do zakupu
ubezpieczenia.

Szkody, ktore powstaja w gospodarstwach rolnych, powoduja zachwia-
nie budzetu rolnika. Niewykupienie ubezpieczenia to chwilowa i pozorna
oszczednosé, ktorej rolnik na pewno zaluje w wypadku zaistnienia wyda-
rzenia nie objetego obowiazkowym ubezpieczeniem. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na ubezpieczenia kierowane do rolnikow, gdyz niewysoka sktadka
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia zapewnia zabezpieczenie finanso-
we dziatalnoSci rolnicze;.

Celem opracowania jest identyfikacja kluczowych zagrozen (ryzyk)
w dziatalnoSci rolniczej, okreSlenie rodzajow ubezpieczen, z ktorych ko-
rzystaja rolnicy, oraz motywow zawierania umow ubezpieczen rolniczych,
w oparciu o badania przeprowadzone wsrod rolnikow z wojewddztw: war-
minsko-mazurskiego, podlaskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego oraz
t6dzkiego, z wykorzystaniem metody ankietowej oraz wywiadu. W bada-
niu ogdtem wzieto udziat 557 oséb.

Na znaczenie rolnictwa w ogdélnym zrownowazonym rozwoju spotecz-
no-gospodarczym zwraca uwage Jozef Stanistaw Zegar. Uzytkowanie po-
towy powierzchni fizycznej kraju (49,6%), emisja okoto 9% gazdéw cieplar-
nianych, ochrona bioréznorodnosci oraz wktad w bezpieczenstwo zywno-
Sciowe oraz w zywotnoS¢ wsi to czynniki wplywajace na wage tego dziatu
gospodarki.'

1 J.S. Zegar, Zrownowazony rozwdj rolnictwa rodzinnego w Polsce. Aspekt polityczny,
Nowe rozwiqzania WPR 2013+ wobec wyzwar rolnictwa krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2013, nr 91, s. 103.
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Ryzyka towarzyszace prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej

Z uwagi na specyficzne cechy produkcji rolniczej mozliwo$¢ wystapie-
nia strat zagraza kazdemu gospodarstwu rolnemu. Wystapienie niebez-
pieczefistwa skutkujacego powstaniem starty oraz jej prawdopodobieni-
stwo okresla si¢ mianem ryzyka. W literaturze ekonomiczno-ubezpiecze-
niowej wystepuja trzy aspekty ryzyka: przedmiot narazony na strate, zda-
rzenie, ktore powoduje te strate, oraz prawdopodobienstwo tego zdarze-
nia.?

W dziatalno$ci rolniczej wystepuja réznego rodzaju zagrozenia (ryzy-
ka), ktore maja niejednorodny charakter. Poziom tego ryzyka zalezy nie
tylko od wiedzy i umiejetnoSci rolnika oraz dostepnych technologii, ale
bardzo czgsto od warunkéw klimatycznych, ktore sa trudne do przewidze-
nia. Dodatkowa zmienna wystepujaca w rolnictwie zwiazana jest z cenami
produktéw rolnych i surowcéw, co wazne, zmianom ulega réwniez techni-
ka i technologia produkcji rolnej. Podstawowe ryzyka zostaly przedsta-
wione na rysunku 1.

Ryzyko cenowe zwigzane jest z trudnymi do przewidzenia zmianami
cen produktow rolnych oraz Srodkéw wykorzystywanych do produkcji
w rolnictwie. Sprzedaz wspomnianych produktéw, po okreSlonej cenie,
ma wazne znaczenie dla gospodarstwa rolnego, gdyz jest istota gospoda-
rowania — Zrédtem utrzymania cztonkéw gospodarstwa domowego. To ry-
zyko moze skutkowa¢ stratami finansowymi powodujacymi brak funduszy
na splate réznego rodzaju zobowigzaf, czy tez na wznowienie produkcji
w nastepnym roku.

Dziatalno$¢ rolnicza zwigzana jest z produkcja, w ktorej takze moga
wystepowac niekorzystne zdarzenia wynikajace z btedéw popelnianych
podczas procesu produkcyjnego, niedopatrzenia lub braku Swiadomosci.
Poziom ryzyka produkcyjnego jest bardzo wysoki, poniewaz produkcja rolna
jest specyficzna. Ma ona miejsce gtéwnie na Swiezym powietrzu i uzalez-
niona jest od trudnych do przewidzenia warunkéw pogodowych. Dodat-
kowo, ciezko jest okresli¢ stopien oddziatywania czynnikéw atmosferycz-
nych na wynik produkcji. Wysokos$¢ plonéw uzalezniona jest od nasto-
necznienia upraw, temperatury powietrza i gleby oraz wielkoSci i czesto-
tliwosci opaddw atmosferycznych, gdyz sa to czynniki wplywajace na wzrost
i rozwdj roslin. W zwiazku z tym gtéwnym zrédlem strat w uprawie sa

2 M. Podstawka, System finansowy w rolnictwie na tle integracji Polski z Uniq Euro-
pejskq. Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa 2000, s. 48-49.
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wszelkie anomalie pogodowe. Produkcji rolniczej zagrazaja wlaSciwie
wszystkie kleski zywiotowe, takie jak: susza, powodz, gradobicie, pozar,
przymrozki wiosenne, wymarzni¢cia oraz huragany. Niestety, przewiduje
sie zmiany klimatu wplywajace na dalszy wzrost ryzyka produkcyjnego wy-
nikajacego ze zlych warunkéw pogodowych.

Kolejnym czynnikiem oddziatujacym na dotkliwos¢ strat jest kolejnos$¢
i terminowo$¢ prac, a takze sezonowoS¢ procesow gospodarczych. Kazdy
etap produkcji musi wystapi¢ w okreslonej kolejnosci i czasie. W przypad-
ku wystapienia szkody na ktérymkolwiek etapie, dtugi cykl produkcji zo-
stanie zaburzony. Cykl ten trwa od kilku do kilkunastu miesiecy. Kolej-
nym czynnikiem wplywajacym na wysoki poziom ryzyka produkcyjnego jest
wysoki poziom skomplikowania proceséw biologicznych. Ogranicza to
mozliwo$¢ kontroli produkcji oraz ingerencji w jej przebieg. Wiaze sie

Rysunek 1.
Ryzyka towarzyszace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

Technologiczne Majatkowe

Instytucjonalne

Cenowe @

Finansowe

Produkcyjne

Zrédto: M. Kaczata, K. Lyskawa 2008. Ubezpieczenia z doplatami z budzetu paistwa jako
instrument ochrony gospodarstw rolnych przed skutkami ryzyka przyrodniczego. Zeszyty Nauko-
we, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Nr 103, s. 124-125; A. Szymecka, Ubezpieczenia
gospodarcze jako instrument zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Przeglad Prawa Rolnego 2008,
Nr 2 (4), s. 163-164; E. Majewski, P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu
ubezpieczenia upraw, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia 2011, Nr 39, s. 23;
P. Sulewski, Wplyw planowanych zmian w ustawie o ubezpieczeniach upraw i zwierzqt gospodar-
skich na atrakcyjnosc¢ systemu ubezpieczen produkcji rolnej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Mate-
rialy i Studia 2011, Nr 41, s. 50-51; 1. Lipinska, Prawne instrumenty zarzqdzania ryzykiem
w rolnictwie, Przeglad Prawa Rolnego 2013, Nr 2 (11), s. 67-70.
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z tym wzrost poziomu ryzyka i ewentualne wystapienie epidemii chorob
zaréwno wsréd hodowanych zwierzat, jak i uprawianych roslin.?

Rownie waznym zagrozeniem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
jest ryzyko instytucjonalne, na ktére rolnicy nie maja duzego wplywu.
Niekorzystne zmiany polityki stosowanej przez dane panstwo w stosunku
do sektora rolnego moge powodowac zmiany lub ograniczenia w prowa-
dzonej dziatalnoSci.

Rolnicy wykonuja swoja dziatalnoS¢ osobiScie lub korzystaja z pomocy
domownikdéw, a takze osob z zewnatrz. Powaznym zagrozeniem jest row-
niez ryzyko osobowe, ktorego realizacja moze doprowadzi¢ do utraty zdro-
wia lub zycia, a wiec ograniczenia mozliwosci produkcyjnych gospodar-
stwa, czy tez generowania kosztow leczenia, rehabilitacji.

Majatkowe ryzyko w duzej mierze uzaleznione jest od dziatania sit przy-
rody (susza, huragan). Jego realizacja moze przynies¢ bardzo duze szkody
w majatku rolnika, a takze duzo nisze plony lub ich brak.

Innym ryzykiem jest ryzyko technologiczne, ktore wystepuje w kazdej
praktycznie dziatalnoSci. W zmieniajacym si¢ Swiecie zmienia si¢ takze
oblicze rolnictwa. Dzigki wejSciu Polski w struktury Unii Europejskie;j,
polska wie$ réwniez zmienita si¢. Rolnicy inwestuja w nowe maszyny
1 urzadzenia. Nadazanie za tymi wszystkimi ,,nowoS$ciami” sprzyja rozwo-
jowi, dobrej pozycji konkurencyjnej, ale nie wszyscy gospodarze moga so-
bie na to pozwoli¢. Na to ryzko rOwniez zwracaja uwage Pierre-Yves Le-
long oraz Joanna Pawlowska-Tyszko. Polscy rolnicy nalezac do krajow
Wspolnoty ,,bedq zmuszeni w najblizszej perspektywie przejgé odpowie-
dzialnos¢ za zarzqdzanie ryzykiem, bowiem UE planuje zmniejszy¢ do-
tychczasowe wsparcie kierowane do rolnictwa”.* A wiec rolnicy powinni
dbac o jakoS¢ produktow, przestrzegaé dobrych praktyk rolniczych, takze
poszukiwaé wartoSci dodanej poprzez szybka reakcje na zmiany na rynku.

Do wyzej wymienionych ryzyk nalezy jeszcze zaliczy¢ ryzyko finansowe.
Przede wszystkim chodzi w tym przypadku o ewentualne roszczenia osob
trzecich w stosunku do rolnika i jego dziatalno$ci. Ale takze ptynnos¢
finansowa rolnika, zmienno$¢ stop procentowych, wahania kursow walu-
towych.

3 E.Kucka (red.), Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 244.

4 P-Y. Lelong, J. Pawtowska-Tyszko, Elastyczne formy przystosowania gospodarstw
rolnych do wymogow WPR w nowej perspektywie finansowej po 2014 roku, Nowe rozwiqza-
nia WPR 2013+ wobec wyzwari rolnictwa krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, nr 91, s. 28-29.
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Identyfikacja zagrozen w swietle badan

Na podstawie przeprowadzonych badaf ustalono, jak sami rolnicy
odczuwaja poszczegélne zagrozenia, i w jakim stopniu sg one dla nich
wazne. Ogdlnie wedtug badanych osob, w rolnictwie najwicksze zagroze-
nie dotyczy ryzyk przyrodniczych. Czynnikiem najczeSciej wskazywanym
przez ponad 61% respondentéw byla susza, nastepnie przymrozki, po-
wddz, podtopienia, gradobicia oraz deszcze. Obawy rolnikow dotyczace
wyzej wymienionych ryzyk potwierdzaja badania prowadzone przez
E. Majewskiego, P. Sulewskiego.” Rowniez w swoich odpowiedziach rol-
nicy wskazywali na niestabilno$¢ cen (23%), wysokie koszty produkcji (14%)
oraz niekorzystna polityke rolng (8%).

Wykres 1.
Zagrozenia powodujgce straty w rolnictwie
(w % wskazan)

Zrédlo: opracowanie na podstawie A. Wicka 2014. Opinie rolnikéw o najwazniejszych zagroze-
niach wystepujgcych w rolnictwie, A. Organisciak Krzykowska, S. Piefikowska-Kamieniecka
(red.) Wspdtczesne problemy rynku ubezpieczeniowego, Wydawnictwo UWM, s. 134-151.

5 E. Majewski, P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpiecze-
nia upraw, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia 2011, Nr 39, s. 23-44.
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Rolnicy do prowadzenia swojej dziatalno$ci wykorzystuja roznego ro-
dzaju budynki (stodoly, obory, kurniki, stajnie, itp.). Budynki te wraz
z domami, w ktérych mieszkaja, moga ulec zniszczeniom na skutek réoz-
nych ryzyk. Wedlug badanych najwigkszymi wskazywanymi zagrozeniami
powodujacymi szkody w budynkach byt huragan (65%) oraz ogien (64%).

Wykres 2.
Zagrozenia powodujace straty w budynkach
(w % wskazan)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie A. Wicka 2014. Opinie rolnikéw o najwazniejszych zagroze-
niach wystepujgcych w rolnictwie, A. Organisciak Krzykowska, S. Piefikowska-Kamieniecka
(red.) Wspéiczesne problemy rynku ubezpieczeniowego, Wydawnictwo UWM, s. 134-151.

Bardzo grozne dla upraw sa trudne warunki glebowe i klimatyczne
w czasie jesieni, zimy i przedwio$nia. Moga one doprowadzi¢ do uszko-
dzen roSlin uprawnych, np.: wymarzanie roSlin, wyprzenie roslin, wysma-
lanie ozimin, rozrywanie korzeni i wysadzanie roSlin, wypadanie ro§lin
pod cienka skorupa lodowa.®

Badani rolnicy wsrod zagrozen skutkujacymi stratami w produkcji ro-
Slinnej w pierwszej kolejnosci zawracali uwage na susze (87% wskazaf),
przymrozki (60%), a nastgpnie deszcze nawalne i grad (wykres 3).

¢ J. Starczewski (red.), Uprawa roli i roslin. Cz. I Srodowisko. Herbologia, Wydawnic-
two Akademii Podlaskiej, Siedlce 2008, s. 20.
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Wykres 3.
Zagrozenia powodujace straty w produkcji roslinnej
(w % wskazan)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie A. Wicka 2014. Opinie rolnikéw o najwazniejszych zagroze-
niach wystepujqcych w rolnictwie, A. Organisciak Krzykowska, S. Piefikowska-Kamieniecka
(red.) Wspdtczesne problemy rynku ubezpieczeniowego, Wydawnictwo UWM, s. 134-151.

Praktycznie niemozliwa bytaby produkcja rolnicza bez zastosowania
maszyn. W tym przypadku gospodarze do najczestszych zagrozen zaliczyli
uszkodzenie maszyn w wyniku wypadku, pozar, a takze ich kradziez (wy-
kres 4).

Wykres 4.
Zagrozenia powodujace straty w maszynach
(w % wskazan)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie A. Wicka 2014. Opinie rolnikéw o najwazniejszych zagroze-
niach wystepujqcych w rolnictwie, A. OrganiSciak Krzykowska, S. Piefikowska-Kamieniecka
(red.) Wspdtczesne problemy rynku ubezpieczeniowego, Wydawnictwo UWM, s. 134-151.
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Na podstawie przeprowadzonych wywiadoéw bezpoSrednich z wtasci-
cielami gospodarstw rolnych zidentyfikowano dodatkowe zagrozenia.
Przede wszystkim dotycza one niestabilnej sytuacji politycznej. Rolnikom
trudno jest przewidzie¢ ceny wytwarzanych dobr i zaplanowaé odpowied-
nio produkcje. Niewielkie zmiany polityczne powoduja nieoptacalnos¢
produkcji danego dobra. To ryzyko polityczne bezpoSrednio wplywa na
niestabilny rynek rolny skutkujac zmiennymi cenami.

W polskim rolnictwie szacuje sie, ze pracuje 2 mln osob. Gospodarze
narzekaja na ,,brak rak do pracy”. Mlode osoby opuszczaja wies i rolnik
nie ma komu przekaza¢ gospodarstwa.

Gospodarcze ubezpieczenia rolne

W Polsce mamy do czynienia z niejednorodnymi gospodarstwami rol-
nymi. Cze¢S¢ gospodarstw zajmuje si¢ produkcja zwierzeca i ich pola upraw-
ne obejmuja niewielka powierzchnie. CzeS¢, wrecz przeciwnie, zaangazo-
wana jest tylko i wylacznie w produkcje roSlinna. Spotykane sa réwniez
gospodarstwa o profilu produkcji mieszanym, w ktorych rolnik posiada
niewiele upraw polowych oraz malg hodowle zwierzat. Ponadto rolnictwo
zlokalizowane jest w roznych rejonach kraju, o r6znych uwarunkowaniach
klimatycznych. Sama produkcja roSlinna rowniez nie jest jednolita. Upra-
wiane sa rézne rodzaje roSlin. Dodatkowo wielko$¢ produkcji roslinnej
i zwierzecej w poszczegllnych gospodarstwach rowniez jest urozmaicona.

W zwiazku z powyzszymi rdznicami potrzeby ubezpieczeniowe rolni-
kow takze sa zréznicowane. Kazde gospodarstwo ma swoje cechy charak-
terystyczne, ktore zaktad ubezpieczen musi uwzgledni¢ w procesie przygo-
towywania oferty ubezpieczenia.

Gospodarcze ubezpieczenia rolne mozna podzieli¢ na obowiazkowe,
gdzie ustawodawca narzuca na rolnika obowiazek zawarcia umowy ubez-
pieczenia, oraz ubezpieczenia dobrowolne pozostajace do swobodnej de-
cyzji samego rolnika (tabela 1).

Najwicksze znaczenie wsrdd dostepnych dla rolnikéw strategii zarza-
dzania ryzykiem ma réznicowanie zZrodet dochoddw, inwestycje zmniej-
szajace ryzyko produkcyjne, takze dziatanie w grupach marketingowych,
oraz poprawa efektywnosci gospodarowania. Z kolei najczgsciej stosowa-
ne sa dywersyfikacje produkcji rolniczej oraz unikanie wybranych dziatal-
noSci powodujacych podniesienie ryzyka. Metody te zaliczane sa do bier-
nych metod ograniczania ryzyka. Stosunkowo rzadko rolnicy korzystaja
z aktywnych metod, takich jak kontrakty produkcyjne oraz marketingowe.
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Mato popularne sa réwniez ubezpieczenia rolnicze, mimo iz w duzej mie-
rze sa obowigzkowe.” Metoda ta jest oddaniem ryzyka, pozwala zastapi¢
niepewna, ale duza strate, niewielka, ale pewna sktadka ubezpieczeniowa.®
Inna metoda, popularng w pozostatych krajach, ale niestety praktycznie
niestosowang w Polsce alternatywa dla ubezpieczen, sa fundusze ubezpie-
czenia wzajemnego. Ich podstawa jest podziat ryzyka migedzy uczestnikow
funduszu, ktorymi sa rolnicy. Dzigki temu koszty redukeji ryzyka sa mniej-
sze. Wymaga to jednak poczucia wspolnoty i zaufania uczestnikéw.’

Tabela 1. Podziat ubezpieczen gospodarczych

Obowiazkowe ubezpieczenia rolne

OC rolnika Budynkéw rolniczych Upraw

Dobrowolne ubezpieczenia rolne

Mienie Maszyny

ruchome Zwierzeta Uprawy rolnicze Inne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ubezpieczenia sg bardzo skomplikowanym i trudnym mechanizmem
gospodarczym. Podstawe ubezpieczen stanowi ryzyko. Powstanie i rozwoj
ubezpieczen wigze si¢ z dazeniem do ograniczenia strat spowodowanych
realizacja okreSlonego ryzyka. Zaréwno pojecie ryzyka, jak i ubezpieczen
sg trudne do zdefiniowania. Brak jest jednej definicji ryzyka, w ktdrej
zostatoby ono potraktowane kompleksowo. Dlatego tez w literaturze przed-
miotu mamy do czynienia z kilkoma definicjami, uzaleznionymi od aspek-
tu ich uzycia. Najwazniejsze z nich to ryzyko jako mozliwoS¢ wystapienia
straty, szansa wystgpienia straty, stan, w ktorym mozliwe jest wystapienie
straty, niepewnos$¢, przedmiot ubezpieczenia, niebezpieczenstwo, praw-
dopodobiefistwo wystapienia wyniku innego niz oczekiwany, a takze dys-
persja rezultatéw oczekiwanych i rzeczywistych.!

7 E. Majewski, P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpiecze-
nia upraw, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia 2011, Nr 39, s. 24-25.

8 E. Wojciechowska-Lipka, Ubezpieczenia rolne, J. Monkiewicz (red.) Podstawy ubez-
pieczen: podrecznik. Tom II — produkty. Poltext, Warszawa 2003, s. 246; C. Klimkowski,
Ubezpieczenia produkcji rolnej — stan obecny i perspektywy, Ubezpieczenia w rolnictwie.
Materialy i Studia 2011, Nr 41, s. 126.

 E. Majewski, P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpiecze-
nia upraw, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia 2011, Nr 39, s. 24-25.

10 Sliwifiski, Ryzyko ubezpieczeniowe, Poltext, Warszawa 2002, s. 35, 19.
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Duza niestabilno$¢ rynkéw, spowodowana réznymi czynnikami (np.:
anomalie pogodowe, nowe choroby roslin czy zwierzat), wymusita na paf-
stwie ochron¢ dziatalnoSci rolniczej, wprowadzajac ubezpieczenia obo-
wigzkowe i dobrowolne.

Ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie pozwalaja stabilizowa¢ docho-
dy oraz stymulujg inwestycje w tym dziale gospodarki. Ochronng objety
jest majatek w postaci rzeczy lub sytuacji majatkowej. Przedmiotem tych
ubezpieczen jest tzw. interes majatkowy. Interpretowany jest on jako wszel-
kie dobra chronione przez prawo lub warto$¢ gospodarcza. Dlatego wigk-
szo$¢ mienia znajdujacego sie w obrebie gospodarstwa rolnego jest objeta
ubezpieczeniem majatkowym."! Aktualny stan prawny przewiduje trzy ro-
dzaje obowiazkowych ubezpieczefi majatkowych rolnikow. Sa to:

- ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikdw, zwane potocznie
OC rolnikéw,

- ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
od ognia i innych zdarzefi losowych, zwane dalej ubezpieczeniem bu-
dynkéw,

- dotowane ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.
Zasady zawierania dwodch pierwszych ubezpieczef reguluje ustawa

z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-

niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.). Podstawy
prawne w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia upraw zawiera ustawa

z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-

darskich (Dz. U. 2005, Nr 150, poz. 1249 z pdzn. zm.). W wyodrebnionych

ustawach sa takze zawarte informacje o sposobie kontroli spetniania obo-
wiazku zawarcia danej umowy i konsekwencjach braku ubezpieczenia.

Zaréwno ubezpieczenia obowigzkowe, jak i dobrowolne, zawierane sa
na 12 miesigcy. Ubezpieczeniem OC rolnikow jest objeta odpowiedzial-
no$¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktora pracujac w gospodarstwie
rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode
w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego."
W ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow przystugu-
je odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rol-
nym s3 obowigzani do odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong w zwiazku

11 J. Pawtowska-Tyszko, Ocena rynku ubezpieczerr majqtkowych w rolnictwie polskim,
Wies i rolnictwo 2009, Nr 3 (144), s. 87.

12 Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), art. 51.
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z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego, bedaca nastep-
stwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, znisz-
czenia lub uszkodzenia mienia."

Zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokosci sumy gwa-
rancyjnej, ktéra nie moze by¢ nizsza niz réwnowarto$¢ w ztotych:!*

— w przypadku szkdd na osobie — 5 000 000 euro w odniesieniu do jedne-
go zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na
liczbe poszkodowanych,

- w przypadku szkod w mieniu — 1 000 000 euro w odniesieniu do jedne-
go zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na
liczbe poszkodowanych.

Drugim obowiazkowym ubezpieczeniem jest ubezpieczenie budynkow
rolniczych. Rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budyn-
ku wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,,budyn-
kiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen losowych."> Obowiazek ubez-
pieczenia budynku wchodzacego w sktad gospodarstwa powstaje w dniu
pokrycia go dachem. Ubezpieczenie to ma na celu przede wszystkim za-
gwarantowanie rolnikowi Srodkow finansowych przeznaczonych na naprawe
w tych budynkach wyniklych szkdd, badZ odtworzenia tych budynkdow.

W mysl artykuléw zawartych w ustawie o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, wartoSci posiadanych budynkéw (a zatem suma ubezpieczenia) usta-
lane sa wspolnie, zarowno przez ubezpieczyciela, jak rdwniez ubezpiecza-
jacego. Wycena wartoSci dokonywana jest odrebnie dla kazdego z budyn-
kow. Warto$¢ sumy ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoSci nowej
(w stosunku do nowych budynkéw i ktérych stopien zuzycia nie jest wigk-
szy niz 10%) lub rzeczywistej (warto$¢ nowa budynku pomniejszona o sto-
pief jego zuzycia).'®

Posiadacze gospodarstwa rolnego nie zawsze zdaja sobie sprawe z fak-
tu, ze obowiazkowe ubezpieczenie budynkéw rolnych dotyczy tylko i wy-
tacznie muréw oraz instalacji bezposrednio zwigzanych z budynkiem (tyn-
kéw jak rowniez powlok malarskich), ale nie obejmuje statych elementéw
wyposazenia, do ktorych zaliczone zostaly: baterie stoneczne, wbudowane
szafy wnekowe oraz armatura sanitarna.

W zwiazku z wystepujacymi w ostatnich kilkunastu latach kleskami
zywiotlowymi (np. susze, powodzie, przymrozki wiosenne), wzrosly kwoty
wyplacane z budzetu pafistwa na ich likwidacje. Dlatego tez wrdcita kon-
cepcja zamiany doraznej pomocy w systemowe wsparcie rolnikow.

13 Ibidem, art. 50
14 Ibidem, art. 52.
15 Ibidem, art. 59.
16 Tbidem, art. 70.
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Wprowadzono ingerencje panstwa w ksztattowanie rynku ubezpieczen rol-

nych poprzez nowy rodzaj ubezpieczenia, czyli ubezpieczenie dotowane przez

skarb panstwa. W 2005 r. uchwalono ustawe z 7 lipca 2005 r. o doptatach do
ubezpieczef upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, ktéra weszta

w zycie 9 wrzesSnia 2005 r., a nastepnie byla kilkakrotnie nowelizowana.

Gloéwnym zalozeniem tej ustawy bylo upowszechnienie ubezpieczen pro-

dukgji rolnej. Miato to wplyna¢ na zwiekszenie stabilnoSci gospodarstw oraz

zmniejszenie pomocy panstwa, w przypadku wystapienia klesk zywiotowych.!”

Jednym z istotnych powodéw, dla ktérych ustawodawca wprowadzit to ubez-

pieczenie bylo obnizenie kosztow likwidacji szkdd po kleskach zywiotowych,

ktére wystepuja corocznie i powodujg ogromne straty.

W Polsce uprawy polowe mozna ubezpieczy¢: jako ubezpieczenie obo-
wiazkowe upraw, obowiazujace od 1 lipca 2008 r. lub jako ubezpieczenie
dobrowolne."® Budzet panstwa udziela doplat do sktadek z tytutu zawar-
cia umoéw ubezpieczenia:"’

— upraw zb0z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ziemniakow, chmielu, tyto-
niu, warzyw gruntowych, drzew i krzewdw owocowych, truskawek, bu-
rakow cukrowych lub roflin straczkowych, od zasiewu lub wysadzenia
do ich zbioru, od ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez hu-
ragan, deszcz nawalny, powddz, grad, piorun, lawing, obsuniecie si¢
ziemi, susz¢, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne
lub

— Dbydta, $win, koni, kdz, owiec lub drobiu od ryzyka wystapienia szkdd
spowodowanych przez huragan, deszcz nawalny, powodz, grad, piorun,
lawine, obsunigcie si¢ ziemi oraz w wyniku uboju z koniecznosci.
Rolnik, ktory korzysta z doptat bezpoSrednich, musi ztozy¢ wniosek

o zawarcie umowy ubezpieczenia co najmniej 50% upraw do jednego

z zaktadow ubezpieczen, ktére zawarly z ministrem wlasciwym do spraw

rolnictwa umowe w sprawie doptat.”’ Obecnie umowy te podpisano z trze-

ma zakladami ubezpieczen: Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A.,

17 1. Lipinska, Z problematyki ubezpieczer upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, Prze-
glad Prawa Rolnego 2012, Nr 2 (11), s. 52; P. Sulewski, Wplyw planowanych zmian
wustawie o ubezpieczeniach upraw i zwierzqt gospodarskich na atrakcyjnosc systemu ubezpie-
czen produkcji rolnej, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia 2011, Nr 41, s. 51-52.

18 R. Stempel, Ubezpieczenie upraw polowych na terenie Polski poinocnej, Ubezpiecze-
nia w rolnictwie. Materialy i studia 2013, Nr 47, s. 9.

19 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich (Dz. U. 2005, Nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.), art. 1a, 2, art. 3, pkt 1, art. 4.

20 E. Kremer, Ubezpieczenia majgtkowe w rolnictwie, P. Czechowski (red.) Prawo
rolne. LexisNexis Polska, Warszawa 2013, s. 346-348; Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2005, Nr 150, poz. 1249
z pézn. zm.), art. 2, pkt 1.
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Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych oraz Towarzy-
stwem Ubezpieczen Wzajemnych TUW. Doplaty pokrywaja czgs¢ sktadek
wynikajacych z zawartych z rolnikami umoéw, naleznych zaktadom ubez-
pieczen.

Brak polisy ubezpieczenia obowiazkowego niesie niepotrzebne koszty.
Kara za brak polisy OC wynosi bowiem réwnowarto$¢ jednej dziesiatej
minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli w 2014 roku — 168 zl, nato-
miast w przypadku braku ubezpieczenia budynkow jest to rownowartoS$¢
jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia za prace — 420 zt, a z tytulu
braku obowigzkowego ubezpieczenia upraw — 2 EUR za kazdy hektar.

Duze wahania dochodéw rolnikdw i ograniczenia mozliwo$ci rozwoju
gospodarstwa rolnego powoduja zmienne warunki przyrodnicze i ekono-
miczne. W zwiazku z tym dziatalno$¢ rolnicza wymaga pelnej i szczeg6lnej
ochrony ubezpieczeniowej. Zaklady ubezpieczen przedstawiaja coraz bo-
gatszg oferte ubezpieczefi dobrowolnych. Ubezpieczy¢ mozna: inwentarz
zywy, urzadzenia i maszyny rolnicze, mienie ruchome, Srodki do produkeji
zwierzece] 1 roSlinnej, zapasy, ziemioptody oraz produkcje roslinna w toku.
Ubezpieczenia dobrowolne sg uzupetnieniem obowigzkowego ubezpie-
czenia budynkéw w gospodarstwie rolnym.*!

Decyzja o zakupie ubezpieczenia dobrowolnego przez rolnikow nie
wynika z koniecznosci okreSlonej w aktualnie obowiazujacym prawie, lecz
odbywa si¢ ona na podstawie podpisania dobrowolnej umowy pomiedzy
ubezpieczycielem a zainteresowanym rolnikiem.

Przedmiotowy zakres ubezpieczenia mienia ruchomego gospodarstwa
rolnego jest bardzo szeroki, poniewaz umowa ubezpieczenia moze zostaé
objete mienie ruchome bedace w posiadaniu ubezpieczajacego. Do tego
mienia mozna zaliczy¢: urzadzenia oraz wyposazenie wykorzystywane na
potrzeby gospodarstwa rolnego (sprzet rolniczy i narzedzia, maszyny, ma-
terialy oraz czeSci zapasowe wykorzystywane do przyczep i maszyn samo-
bieznych a takze pojazdéw mechanicznych), mienie zwiazane z prowa-
dzona dziatalnoScia produkcyjna w namiotach, szklarniach, i tunelach
foliowych, grzyby 1 grzybnie oraz mienie, ktore jest zwigzane bezposred-
nio z ich produkcja, zwierzeta hodowlane, pasze i ziemioptody, a takze
ruchomosci domowe (urzadzenia domowe, zapasy i przedmioty nalezace
do rolnika, jak réwniez odziez oraz inne przeznaczone do uzytku osobi-
stego, sprzet audiowizualny i komputerowy, instrumenty muzyczne, przed-
mioty wytworzone ze zlota oraz srebra, dzieta sztuki, sprzet turystyczny
i rowery, urzadzenia warsztatow chalupniczych itp.).

21 J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz (red.), Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem przed-
siebiorstwa. Tom II. Zastosowania. Poltext, Warszawa 2010, s. 173.
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Rolnik takze dobrowolnie moze zdecydowac si¢ na doubezpieczenie
swojej produkg;ji roSlinnej, wykupujac dobrowolne ubezpieczenie upraw po-
lowych. Zaktady ubezpieczen okreSlaja termin skladania wnioskow w przy-
padku ubezpieczenia upraw oraz okresu obowigzywania odpowiedzialno-
Sci. Ubezpieczajacy wraz z zakladem ubezpieczen ustala sume ubezpiecze-
nia dla kazdej uprawy. Kwota ta stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen 1 powinna ona odpowiada¢ wartosci ubezpieczonego
mienia w przypadku szkdd powstatych w okresie ubezpieczenia.?

Gloéwnym powodem strat w ubezpieczeniu inwentarza zywego jest pad-
ni¢cie lub ubgj z koniecznosci z powodu choroby lub wypadku. Przedmio-
tem ubezpieczenia moga by¢ zwierzeta zdrowe bez zadnych wad, tj.: zwie-
rzeta gospodarskie, konie — wyScigowe, rekreacyjne, sportowe, ryby w cho-
wie stawowym, trzoda chlewna w chowie fermowym, a takze zwierzeta la-
boratoryjne i pszczoly oraz strusie emu i inne. Ubezpieczenie inwentarza
zywego, obejmuje szkody powstale zazwyczaj wskutek: ognia, huraganu,
pioruna, lawiny, powodzi i osunig¢cia ziemi.

W ubezpieczeniu urzadzen i maszyn rolniczych przedmiotem ubezpie-
czenia s3 urzadzenia i maszyny rolnicze (np. ciagnik, kombajn, belownica
itp.) oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw osob korzystajacych z ma-
szyn rolniczych, a takze odpowiedzialnoS¢ cywilna wlasciciela badz posiada-
cza maszyny rolniczej w ramach czyndw niedozwolonych. Ubezpieczenie moze
chroni¢ od ognia oraz innych zdarzefi losowych, wypadku, kradziezy, ra-
bunku, a takze nastepstw nieszczeSliwych wypadkow osob obstugujacych
maszyny rolnicze. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczefi moze byc¢ rozsze-
rzona o negatywne skutki zniszczenia czy uszkodzenia maszyny rolniczej
w czasie jej transportu innym Srodkiem komunikacji.??

Zastosowanie gospodarczych ubezpieczen
rolnych w swietle badan

Z przeprowadzonych badan wynika, iz obowigzkowe ubezpieczenie
rolne posiada 85% respondentéw (rysunek 2). Najwiecej rolnikéw (99%)
ubezpieczylo swoje budynki gospodarcze oraz wykupito ubezpieczenie OC

22 E. Kucka (red.), Ubezpieczenia gospodarcze i spoteczne, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 253.

23 J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen, tom II — produkty, Poltext, Warszawa
2002, s. 264-265.
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rolnika — 98%. Najmniej — 59% ankietowanych — jest wlascicielem umowy
ubezpieczenia upraw. Mimo tego, ze ten ostatni wynik nie jest na tak
wysokim poziomie jak poprzednie, badani rolnicy wypadaja lepiej niz 0go-
tem rolnicy w Polsce. W 2010 roku tylko 11%?* rolnikéw ubezpieczato
swoje uprawy w ramach ubezpieczenia obowigzkowego.

Rysunek 2.
Struktura ubezpieczen obowigzkowych,
z ktérych korzystajg badani rolnicy (w %)

OC rolnika
98 %

Obowigzkowe

ubezpieczenia
rolne
85 %
budynkow
rolniczych
99 %

Zrédto: opracowanie na podstawie badan.

Jako powody korzystania z ubezpieczen obowigzkowych wtasciciele
gospodarstw rolnych najczesciej wskazywali po prostu na ich ustawowy
obowiazek (wykres 5). Jednak zaraz na drugim miejscu jest czynnik taki
jak zapewnienie bezpieczenstwa. Tak jak juz wspomniano, praca rolnika
jest narazona na duza liczbe ryzyk, ktorych realizacja przynosi wiele nega-
tywnych konsekwencji. Dzieki ubezpieczeniom gospodarczym rolnicy czuja
sie pewniej. Inne wspominane przez badanych czynniki to niska sktadka
(np. w ubezpieczeniu OC rolnika naliczana jest od powierzchni posiada-
nych gruntéw i §rednio ksztattuje si¢ na poziomie 2,5-3,0 zt od 1 ha),
wczesniejsze doSwiadczenie, badZ tez argumentacja agentow ubezpiecze-
niowych.

24 P. Sulewski, Wplyw planowanych zmian w ustawie o ubezpieczeniach upraw i zwierzqt
gospodarskich na atrakcyjnosé systemu ubezpieczen produkcji rolnej, Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materialy i Studia 2011, Nr 41, s. 53.
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Wykres 5.
Powody korzystania z ubezpieczen obowigzkowych
(w % wskazan)
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz Srednio 32% rolnikéw posiada
dobrowolne ubezpieczenie gospodarcze (rysunek 3). Najwigcej gospoda-
rzy ubezpiecza maszyny rolnicze (57%) oraz mienie ruchome (35%). Nie-

cate 30% rolnikow ubezpiecza zwierzeta i uprawy.

Rysunek 3.
Struktura ubezpieczen dobrowolnych,
z ktorych korzystajg badani rolnicy (w %)
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Zrédto: opracowanie na podstawie badari.
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Najczestszym powodem korzystania z ubezpieczefi dobrowolnych (wy-
kres 6) wedtug respondentéw jest rozszerzenie zakresu ochrony ubezpie-
czeniowe], ktora rolnicy maja zapewniona w ramach ubezpieczen obo-
wiazkowych. Wtasciciele gospodarstw doceniaja rowniez mozliwos¢ zaku-
pu ubezpieczen w pakiecie dzieki czemu oferta jest bardzo atrakcyjna pod
wzgledem ochrony oraz kosztow. Badane osoby widza potrzebe ubezpie-
czenia, a 17% z nich korzysta z wczeSniejszego doSwiadczenia.

Wykres 6.
Powody korzystania z ubezpieczen dobrowolnych
(w % wskazan)

szerszy zakres ochrony

korzystna oferta

ched doubezpieczenia

inni rolnicy je posiadajg
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wptyw reklam 10 ‘

Zrédto: opracowanie na podstawie badan.

Rolnicy zidentyfikowali réwniez czynniki wplywajace na zakup ubez-
pieczenia (tabela 2) w skali pigciostopniowej, gdzie 1 oznaczato czynnik
mato wazny, 5 — czynnik bardzo wazny. Determinanty takie jak przede
wszystkim: szybka wyptata odszkodowania, nastepnie niskie sktadki oraz
wysokie sumy ubezpieczenia i sprawna likwidacja szkody decyduja o zaku-
pie w przysziosci ubezpieczenia. Zaklady ubezpieczen musza dbaé o swo-
ich klientow, ktdrzy zgtaszaja szkody. Im zalezy w najwiekszym stopniu na
szybkim, nieskomplikowanym zatatwieniu wszystkich formalnosci i otrzy-
maniu pieni¢dzy. Najmniejszy wplyw na decyzje badanych os6b miata re-
klama.

40



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

Tabela 2. Czynniki wptywajace na zakup ubezpieczenia przez rolnikow

Niskie sktadki - 2 4 21 65 85
Wysokie sumy odszkodowania - - 9 33 47 79
Sprawna likwidacja szkody - - 6 29 52 79
Szybka wyplata odszkodowania - 1 - 19 71 87
Duza liczba ryzyk objetych ubezpieczeniem 3 19 16 22 32 67
Wplyw otoczenia 12 13 56 18 21 71
Reklama 25 31 7 9 17 46
Mita i szybka obstuga 2 5 51 12 23 06

Zrédto: opracowanie na podstawie badari.

Na polskim rynku ubezpieczeniowym w dziale II funkcjonuje obecnie
31 ubezpieczycieli, wigkszo$¢ z nich posiada w swojej ofercie ubezpiecze-
nia rolne. Towarzystwami ubezpieczen, z ktdrych ustug najczesciej korzy-
stali badani rolnicy, byli PZU S.A. oraz Concordia Polska, nastepnie War-
ta, Allianz i inne zaktady (Ergo Hestia, Compensa, Uniqua).

Wykres 7.
Zaktady ubezpieczen, z ktdrych najczesciej korzystajg rolnicy
(w %)
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Zrédto: opracowanie na podstawie badari.
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Wriasciciele gospodarstw rolnych zostali takze poproszeni o samooce-
n¢ poziomu swojej wiedzy na temat ubezpieczen rolnych. Tylko 3% bada-
nych uznaje siebie za praktycznie ekspertow, jezeli chodzi o znajomos¢
wspominane]j tematyki. WiekszoS¢ respondentow ocenita swoja wiedze na
poziomie Srednim — 41%, a 28% na poziomie wystarczajacym. Taka sama
liczba badanych uwaza, ze ich wiedza jest niska i niewystarczajaca. Oma-
wiang problematyke przedstawiono na wykresie 8.

Wykres 8.
Samoocena poziomu wiedzy rolnikow
na temat ubezpieczen rolnych (w %)
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Zrédto: opracowanie na podstawie badari.

Podsumowanie

Gospodarcze ubezpieczenia rolne z pewnoscia beda modyfikowane
w przysztosci ze wzgledu na normy prawne przede wszystkim dotyczace
bezposredniej pomocy pafistwa w zakresie finansowania strat w gospodar-
stwie rolnym, a takze ze wzgledu na rosnace oczekiwania tej grupy spote-
czefistwa. Produkty ubezpieczeniowe, szczegolnie dotyczace ubezpieczen
dobrowolnych, beda modyfikowane, poniewaz w przypadku ubezpieczen
obowigzkowych obserwowana jest pewna stabilizacja rozwigzan. Niemniej
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jednak wielu rolnikow nie chce zawiera¢ umow ubezpieczeni gospodar-

czych. Powody sa rdzne, z jednej strony rolnicy nie dostrzegaja korzySci

plynacych z ich zawarcia, z drugiej natomiast powodem sg niskie dochody
osiagane z produkcji rolniczej.

Do najwazniejszych korzySci wynikajacych z posiadania ubezpieczen
gospodarczych przez producentéw rolnych zalicza sig:®

— stabilizacje dochoddéw (w odniesieniu do szkdd powstatych np. w upra-
wach uzyskane Srodki finansowe z odszkodowania pozwalaja na pozo-
stanie w cyklu produkcyjnym bez koniecznoSci poszukiwania innych
dodatkowych Zrdédet finansowania, jak np. kredyt kupiecki),

- podwyzszenie wiarygodnosci producenta rolnego (np. podczas ubie-
gania si¢ o kredyt, poprzez poprawienie jego wyptacalnosci albo usta-
nowienie dodatkowego zabezpieczenia),

- mozliwo$¢ zaangazowania bez konsekwencji samodzielnego ponosze-
nia skutkow realizacji ryzyka w nowe specjalnosci produkeyjne,

— pewno$C realizacji odszkodowani w ramach zawartych umow.

Dr Justyna Witkowska, adiunkt w Katedrze Polityki Spotecznej
i Ubezpieczen na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Ubezpieczenie zagrozen towarzyszacych
dziatalnosci rolniczej w swietle badan
ankietowych. Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja kluczowych zagrozen (ryzyk) w dzia-
falnosci rolniczej, okreSlenie rodzajow ubezpieczen, z ktorych korzystaja
rolnicy oraz motywOw zawierania umow ubezpieczef rolniczych. Badania
przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety 1 wywiadu
wsrdd 557 rolnikow.

Glowne zagrozenia prowadzenia dziatalnoSci rolniczej wedtug bada-
nej populacji stanowia: czynniki przyrodnicze — susza, huragan, ogiefi,
przymrozki, deszcze oraz inne — niestabilnoS¢ cen, wysokie koszty produk-
cji, choroby. Z ubezpieczefi obowiazkowych korzysta Srednio 85% wlasci-

25 B. Czyzewski, M. Smiglak, Narzedzia stabilizacji cen i zarzqdzanie ryzykiem w rol-
nictwie, Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszowskiego, Poznan 2006, s. 122.
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cieli gospodarstw rolnych. Natomiast ubezpieczenia dobrowolne posiada
Srednio 32% rolnikéw. Powodami zawierania uméw ubezpieczefi obliga-
toryjnych jest przede wszystkim ich charakter oraz zapewnienie bezpie-
czefistwa. Z kolei w przypadku ubezpieczefi dobrowolnych motywami ich
zakupu jest rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz korzyst-
na oferta zaktadu ubezpieczen.

Summary

The purpose of this article is to identify the key risks in agricultural
activities, determine the types of insurance that are used by farmers inc-
luding the purposes of conclude agricultural insurance agreements. The
study was conducted using a questionnaire survey and interview of 557
farmers.

The main threats to agricultural activities by the population studied
are: natural factors — drought, hurricane, fire, frost, rain and others —
price volatility, high production costs, diseases. With mandatory insuran-
ce uses an average of 85% of the owners of farms. In contrast, voluntary
insurance has an average of 32% of the farmers. The reasons for conclu-
ding contracts of obligatory insurance is primarily their nature and ensu-
ring security. On the other hand, in the case of voluntary insurance moti-
ves of their purchase is to extend the scope of insurance coverage and a
favorable offer of the insurers.
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Ewa Jaworska-Spicak

Jednorazowe odszkodowanie
z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow

Autorka dedykuje niniejszq publikacje wykonawcom ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow —
pracownikom prewencji oraz wydziatow swiadczen placowek
terenowych i oddziatow regionalnych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Historia

Ustawa z dnia 27 paZzdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), po
raz pierwszy zostalo wprowadzone jednorazowe Swiadczenie, obecnie zwa-
ne jednorazowym odszkodowaniem.

Jednorazowe S$wiadczenie z tytulu statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu przystugiwato rolnikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy
w gospodarstwie rolnym lub zachorowat na chorobe zawodowa. Jednorazo-
we Swiadczenie przystugiwalo takze matzonkowi rolnika prowadzacemu
z nim wspdlne gospodarstwo domowe, jak réwniez dzieciom rolnika oraz
innym osobom pozostajacym na utrzymaniu rolnika — na warunkach i w wy-
sokosci przewidzianych dla jednorazowego odszkodowania przystugujace-
go pracownikowi, ktdry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat na cho-
robe zawodowa.

Cztonkom rodziny rolnika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy
w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodowej, przystugiwato jednorazo-
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we Swiadczenie — na warunkach przewidzianych dla cztonkéw rodziny pra-

cownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

We wskazanej ustawie definicja wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym byta analogiczna jak w obowiazujacej wowczas ustawie z 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadku przy pracy i cho-
rob zawodowych dla pracownikow.

Postepowanie dotyczace ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku,
w tym sporzadzenie karty wypadku przy pracy w gospodarstwie, cigzyto na
urzedach gmin whasciwych wedlug miejsca potozenia gospodarstwa.

Samo za$ uznanie zaistniatych zdarzen za wypadki przy pracy w gospo-
darstwie rolnym, jak i przyznawania oraz wyptaty jednorazowych odszko-
dowan, dokonywaly oddziaty ZUS, w kwotach analogicznych jak dla pra-
cownikoéw. Ubezpieczony mogt ubiegac sie o zwigkszenie jednorazowego
odszkodowania w przypadku pogorszenia si¢ stanu zdrowia wskutek wy-
padku, na zasadach okreSlonych w ustawie wypadkowej z 1975 r.

W Swietle kolejnej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U z 1989 r.
Nr 24, poz. 133 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie przystugiwato:

1) ubezpieczonemu (rolnikowi, domownikowi), ktéry wskutek wypadku
przy pracy w gospodarstwie rolnym lub choroby zawodowej doznat sta-
tego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, na zasadach i w wyso-
koSci przewidzianych dla pracownikow;

2) cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktdry zmarl wskutek wypadku przy
pracy w gospodarstwie rolnym lub wskutek choroby zawodowej, na zasa-
dach i w wysokoSci przewidzianych dla cztonkéw rodziny pracownika;

3) osobie najblizszej rolnikowi, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym
nie stanowita gtéwnego Zrddia utrzymania, jezeli ulegta ona wypadko-
wi przy pracy w gospodarstwie rolnym. Osobami najblizszymi w rozu-
mieniu ustawy byli: wstepny, zstepny, rodzefistwo, zstepni rodzenstwa,
powinowaci w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosun-
ku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze wychowanek.
Cztonkami uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania z tytutu

Smierci ubezpieczonego rolnika wskutek wypadku przy pracy byli;

a) matzonek;

b) dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzefistwo spel-
niajace w dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyska-
nia renty rodzinnej;

¢) rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli w dniu §mier-
ci ubezpieczonego prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe,
lub jezeli ubezpieczony przyczyniat si¢ w znacznym stopniu do ich utrzy-
mania, albo jezeli zostato ustalone wyrokiem sadowym lub ugoda sa-
dowa prawo do alimentéw z jego strony.
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Definicja wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym byta analogicz-
na jak w systemie powszechnym.

Jednorazowe odszkodowanie nie przystugiwato, jezeli ubezpieczony
(rolnik, domownik) spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razace-
go niedbalstwa, lub bedac w stanie nietrzezwosci sam w znacznym stopniu
przyczynit sie do wypadku.

Przedawnienie prawa do odszkodowania bylo 3-letnie, liczac od daty
wypadku, zgodnie z art. 291 § 1 kodeksu pracy.

Dopiero Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2002 r. stwierdzit, ze nie
ma przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania w powszech-
nym ubezpieczeniu spotecznym, jak i w ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, a wigc nie ma zastosowania art. 291 kodeksu pracy, jak i art. 118 kc
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.04.2002 r., sygn. akt P/05).

Aktualny stan prawny

W Swietle przepisow ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (Dz. U z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), dalej zamiennie:
ustawy o u.s.r., jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczone-
mu (rolnikowi, domownikowi), ktéry doznat statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowe;j.

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje rowniez cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowe;j.

Od 2 maja 2004 r. jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje osobie
najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajacej ubezpieczeniu,
jezeli doznata ona uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
rolniczej, pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwiazanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Tak wiec m.in. matoletnie i nie-
ubezpieczone dzieci rolnika (zstepni) utracity prawo do jednorazowego
odszkodowania. Prawo to osoby matoletnie mialy od 1978 r.

Czlonkami uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania z tytutu
$mierci ubezpieczonego (rolnika, domownika) wskutek wypadku przy pra-
cy rolniczej sa:

a) malzonek;

b) dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzefistwo spet-
niajace w dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyska-
nia renty rodzinnej;
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¢) rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli w dniu §mier-
ci ubezpieczonego prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe
lub jezeli ubezpieczony przyczynial si¢ w znacznym stopniu do ich utrzy-
mania, albo jezeli zostato ustalone, wyrokiem sagdowym lub ugoda sa-
dowa, prawo do alimentdw z jego strony.
Matzonkowi pozostajacemu w dniu wypadku w separacji jednorazowe

odszkodowanie nie przystuguje.
Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu (rolni-

kowi, domownikowi), jezeli:

1) spowodowal wypadek umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa;

2) bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wplywem Srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub innych §rodkéw o podobnym
dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynil siec do wypadku.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej

Definicja wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym zostala po raz
pierwszy zapisana w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr. 32, poz. 140). Najpierw byta odzwierciedleniem definicji
wypadku przy pracy okres$lonej dla pracownikéw w ustawie z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zmianami). Definicja ta
dokonywata ewidentnego rozdzielenia czynnoSci tzw. ,,0sobistych”, wy-
konywanych w gospodarstwie domowym przez rolnika, od czynnoSci zwia-
zanych z praca w gospodarstwie rolnym. Budzita liczne kontrowersje.
Rolnicy tak podawali okolicznoSci zdarzenia, aby ,,dopasowac” je do
brzmienia obowiazujgcej definicji. W praktyce oddzielenie czynnosci
wykonywanych przez rolnika w gospodarstwie domowym od czynnoSci
wykonywanych w gospodarstwie rolnym okazato si¢ bardzo trudne, wrecz
niekiedy niemozliwe.

Kolejne definicje ewoluowaly w takim kierunku, aby wszelkie zdarze-
nia, jakie mialy miejsce na terenie gospodarstwa domowego bezpoSred-
nio zwigzanego z gospodarstwem rolnym, byly uznawane za wypadki przy
pracy rolniczej.

W latach 1977-1990 zapadaly liczne wyroki Sadu Najwyzszego, w kto-
rych Sad rozstrzygal, czy okolicznosci, w jakich ubezpieczony rolnik do-
znal uszczerbku na zdrowiu, mieszcza si¢ w ramach obowigzujacej wow-
czas definicji wypadku przy pracy rolniczej.
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Przyklad: za wypadek przy pracy rolniczej uznano wypadek rolniczki
podczas bicia trzody chlewnej dla uzytku domowego, gdy zdejmowata
z kuchni garnek z wrzaca woda (SN z dnia 25.09.1981 r. III URN 35/81).

Uznano takze, ze przygotowywanie positku do regeneracji sit rolnika
1 jego rodziny nalezy do zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (SN z dnia 14.12.1979 r. III URN 57/79).

Sad Najwyzszy uznatl rowniez, ze wypadek rolniczki w drodze po zaku-
py w okresie intensywnych prac polowych byl wypadkiem w czasie czynno-
$ci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (SN z dnia
14.04.1982 r. IT URN 64/82)

Art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, obowigzujacy od 1 stycznia 1991 r., zni6st granice od-
dzielajaca czynnoSci wykonywane w gospodarstwie domowym od czynno-
$ci wykonywanych w gospodarstwie rolnym. Wykfadnia gramatyczna ww.
artykutu 11 ustawy o u.s.r. zmierzata do tego, aby KRUS uznawat wszelkie
nagle nieszczesliwe zdarzenia wywolane przyczyng zewnetrzna, a majace
miejsce na terenie gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem
rolnym, za wypadki przy pracy rolniczej. Dochodzito wiec do absurdal-
nych sytuacji, jak np. taka, gdy rolnik idac w nocy do toalety upadt
i ztamal noge, wystepowat do organu rentowego KRUS o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Definicja ta obowigzywata od 1 stycznia 1991 r. do 1 maja 2004 r. Od
2 maja 2004 r. definicja wypadku przy pracy rolniczej ulegta kolejnej zmia-
nie. Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 u.s.r. otrzymat nowe brzmie-
nie. Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ obecnie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapito podczas wykonywania
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo pozo-
stajagcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub
w ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bez-
poSrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa, o ktérym
mowa w pkt 1., albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w pkt 1., zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej, albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3.,
albo w drodze powrotne;j.

Ustawodawca w art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw dodat do ,starej” definicji wypadku wyrazy: , podczas wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo
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pozostajgcych w zwiqzku z wykonywaniem tych czynnosci”. Pozostawit
jednak bez zmian brzmienie pkt 1-4 ust. 1 art. 11 ustawy. Jego intencja
bylo zapewne, aby KRUS nie odpowiadal za zdarzenia nie majace zwiaz-
ku z wykonywana posrednio lub bezposSrednio dziatalnoScig rolnicza,
a zwlaszcza majacych miejsce na terenie gospodarstwa domowego zwigza-
nego z gospodarstwem rolnym. Dokonatl wiec ,,swoistego” usciSlenia defi-
nicji wypadku przy pracy rolniczej poprzez nawiazanie ponownie do brzmie-
nia czeSci definicji wypadku obowiazujacej pod rzadami ustaw z 1977 r.
i 1982 r. Utrzymat za§ w mocy brzmienie definicji obowigzujacej do 1 maja
2004 r. w pkt 1-4 ust. 1 art. 11 ustawy.

Z jednej strony ustawodawca nie dokonat rozdzielenia czynnosci wy-
konywanych w gospodarstwie domowym od czynnoSci wykonywanych
w gospodarstwie rolnym, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze praktyka
wykazata, iz ich rozdzielenie jest bardzo trudne, a wrecz niekiedy niemoz-
liwe. Z drugiej za$ strony nakazal, aby wylacznie czynnosci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajace w zwiazku z wyko-
nywaniem tej dziatalnosci bylty gtéwnym miernikiem uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej.

W pierwszym momencie mozna by stwierdzi¢, ze oba sformutowania:
,podczas wykonywania czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego” i — ,pozostajqcych w zwiqzku z wykonywaniem tych czyn-
nosci” w powigzaniu z pkt. 1 ust. 1 art. 11 ustawy wzajemnie si¢ wykluczaja.

Oto6z np.: czy zdarzenie, jakiemu ulegla ubezpieczona rolniczka w miesz-
kaniu (gospodarstwo rolne jest zwigzane z gospodarstwem domowym) pod-
czas parzenia dla siebie herbaty (oblanie si¢ wrzatkiem) jest wypadkiem przy
pracy rolniczej w Swietle definicji obowiazujacej od 2 maja 2004 r.?

Czy zdarzenie, jakiemu ulegla rolniczka podczas rwania koperku na
$niadanie w ogrédku przydomowym (upadta i ztamata reke), gdy jej go-
spodarstwo rolne jest oddalone o 12 km od miejsca zamieszkania, jest
wypadkiem przy pracy rolniczej w Swietle ww. definicji?

Czy zdarzenie, jakiemu ulegta rolniczka podczas prania bielizny osobi-
stej (poslizgneta si¢ i upadta) w mieszkaniu, bedzie wypadkiem przy pracy
rolniczej?

Takie przyklady mozna by mnozy¢. W praktyce budza juz one watpli-
wosci co do podjecia przez organ rentowy KRUS decyzji o uznaniu badz
nie uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Moze si¢ wiec
wydawad, ze definicja wypadku przy pracy rolniczej, obowiazujaca od
2 maja 2004 r. daje duze mozliwo$ci swobodnego uznawania badz nie
uznawania zdarzen za wypadki przy pracy rolnicze;j.

Niezrozumienie intencji ustawodawcy moze powodowac, ze organy ren-
towe KRUS raz moga ja odczytywaé jako definicje wypadku przy pracy
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zawezajaca wylacznie do zdarzef zwigzanych bezpoSrednio lub posrednio
z dzialalnoScig rolnicza, jak to miato miejsce pod rzadami ustaw z 1977 r.
11982 r.

Innym razem definicja ta moze by¢ postrzegana w sposob rozszerzaja-
cy, jako nadal dopuszczajaca uznawanie za wypadki przy pracy rolniczej
wszelkich zdarzen majacych miejsce na terenie gospodarstwa domowego
zwigzanego z gospodarstwem rolnym.

Zanim odpowiemy na wyzej postawione pytania, nalezy omowic trzy
przestanki, jakie musza by¢ tacznie spetnione, aby oddzial regionalny KRUS
uznat zdarzenie za wypadek przy pracy rolniczej na podstawie skompleto-
wanych dokumentéw (sporzadzonego protokotu powypadkowego i dota-
czonych m.in. protokotéw przestuchan Swiadkow, zaswiadczef 1 oSwiad-
czen, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia itp.). Tymi przestankami, kto-
re musza wystapic facznie sa: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna
1 zwiazek z praca rolnicza.

Wypadek jako zdarzenie nagte

Wypadek losowy cechuje szczegdlny charakter przebiegu — naglosé.
W praktyce zycia codziennego naglo$¢ rozumiana jest zazwyczaj jako dzia-
tanie momentalne, dokonujace si¢ jednorazowo, migawkowo, w mgnie-
niu oka, jak np.: wytadowania atmosferyczne.

W ubezpieczeniu wypadkowym okres, w jakim powinien zamkna¢ si¢
przebieg nagtego zdarzenia, aby nie stracito ono cechy wypadku losowe-
go, ma charakter umowny. W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze zda-
rzenie nie traci cechy nagtosci, jezeli jego przebieg zamyka si¢ w jedne]
dnidéwce roboczej. W piSmiennictwie podniesiono jednak watpliwosci
co do zasadnoSci ustalenia w taki sposob kryterium czasowego. Wskazu-
je sie przy tym na takie szkody, jak np.: udar stoneczny, odmrozenia,
ktore odnieS¢ mozna i trzeba do zdarzefn oddziatywujacych niekiedy przez
okres kilku dni. Zdarzeniu takiemu, cho¢ przebiegajacemu w dtuzszym
okresie niz jedna dniéwka robocza, nie powinno si¢ odmawia¢ cechy na-
glosci.

Jesli wiec ubezpieczony rolnik, przyktadowo, zatrut si¢ wdychanymi
pestycydami podczas jednej dnidwki roboczej, bedziemy mie¢ do czynie-
nia z wypadkiem przy pracy rolniczej. Jesli za$ okaze si¢, ze zatrucie pesty-
cydami trwato przez okres dtuzszy niz jedna dniéwka robocza, bedzie mozna
mowi¢ ewentualnie o chorobie zawodowe;j.
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Przyczyna zewnetrzna wypadku

Druga cecha wypadku przy pracy w rozumieniu art. 11 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikdw jest zewnetrzno$¢ jego przyczyny.
W orzecznictwie polskim od dawna przyjeto zasade, ze za przyczyne¢ ze-
wnetrzna uwaza sie nie tyko czynnik zewnetrzny, ujawniajacy si¢ w spo-
sOb gwaltowny na osobie ubezpieczonego, np.: uderzenie, ugryzienie,
przygniecenie przez zwierz¢ inwentarskie, lecz takze dziatajacy w inny
sposob czynnik mechaniczny lub chemiczny, badZz dziatanie termiczne
nie majace takiego charakteru. Praktyka ubezpieczeniowa nie wyklucza
uznania za wypadek zdarzenia powstatego z udziatem przyczyn tkwia-
cych w osobie poszkodowanego, np: schorzenia samoistnego. Tak wiec
przepracowanie czy tez przemeczenie ubezpieczonego, a takze zawat serca
lub udar osoby cierpigcej na schorzenie samoistne powstaty w czasie
wykonywania przez nia ciezkiej pracy, uznawane jest za zewnetrzng przy-
czyn¢ naglego zdarzenia.

Pojecie przyczyny zewnetrznej naglego zdarzenia w spotecznym ubez-
pieczeniu od wypadku przy pracy, w tym wypadku przy pracy rolniczej,
ujmowane jest w taki sposdb, aby w zespole przyczyn, jakie doprowadzity
do naglego zdarzenia, znajdowala si¢ przyczyna zewnetrzna. Oczywiscie
nie moze by¢ to jakakolwiek przyczyna zewnetrzna, lecz wyptywajaca ze
strefy zagrozenia, jakie stwarza praca. Tak wiec przyczyna naglego zdarze-
nia nie moze tkwi¢ tylko w organizmie czlowieka. Jesli wiec przyczyna
zewngtrzna wystepuje w zbiegu z przyczyna wewnetrzng, to do uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczy, jezeli zostanie wykluczone, ze
bez tego czynnika zewngtrznego nie dosztoby do skutku w postaci uszczerbku
na zdrowiu.

Przyktad: rolnik w drodze na pole ciagnikiem doznat zawatu serca, co
spowodowalo, ze stracit panowanie nad kierownica i uderzyt w drzewo,
doznajac urazu glowy. Poszkodowany zmarl. W tym przypadku zachodzi
pytanie, czy zdarzenie, jakiemu ulegt rolnik, zostato spowodowane wy-
tacznie przyczyna wewnetrzng (zawat serca, ktory spowodowat zgon, a uraz
glowy nie pogorszyt juz stanu zdrowia poszkodowanego), czy tez zdarze-
nie byto spowodowane przyczyna zewnetrzng (uraz gtowy byl gtéwna przy-
czyng zgonu) przy wspotudziale przyczyny wewnetrznej, co skutkowatoby
w tym drugim przypadku uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy rol-
niczej.

53



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Zwigzek wypadku z praca

Kwalifikacje prawna wypadku przy pracy rolniczej uzyskuje na pewno
takie zdarzenie losowe (kalectwo, $mier¢€), ktére dotknelo ubezpieczone-
go rolnika nagle (tzn. jest biologicznie nieoczekiwane) i zostato spowo-
dowane przyczyna zewnetrzna, ktorej dziatanie nastgpito na terenie go-
spodarstwa rolnego podczas wykonywania ubezpieczonej czynnosci (dzia-
talnosci rolniczej), albo na terenie gospodarstwa domowego bezposred-
nio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym.

Przyktad 1: ubezpieczony rolnik kopat ziemniaki i uderzyt si¢ motyka
w noge. W tym przypadku zwiazek zdarzenia z wykonywang praca ma cha-
rakter zwigzku przyczynowego w tym sensie, Zze wykonywana praca stanowi
przyczyne wypadku. Jest to klasyczny przyktad zwiazku przyczynowo-skut-
kowego zdarzenia z wykonywang praca.

Przyklad 2: ubezpieczona rolniczka, przygotowujac w kuchni karme
dla swif, doznala oparzenia reki. Zdarzenie to ma zwiazek z wykonywana
praca rolniczg 1 spetnia przestanki wypadku przy pracy rolniczej.

Przyklad 3: Ubezpieczona rolniczka podczas natezonych prac zniwnych
przygotowywata dla meza i pracujacej rodziny obiad 1 oblata si¢ wrzacym
rosotem. Zdarzenie to nosi znamiona wypadku przy pracy rolniczej, albo-
wiem przygotowywany positek mial stuzy¢ do regeneracji sil pracujacej
w polu rodziny rolniczki, co potwierdza w tym zakresie orzecznictwo sado-
we.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej w art. 11 ustawy obejmuje
ochrong ubezpieczeniowa czynno$¢ pokonywania przez ubezpieczonego
rolnika, domownika drogi z mieszkania do gospodarstwa rolnego i drogi
powrotnej oraz pokonywania drogi do miejsca wykonywania poza tere-
nem gospodarstwa rolnego zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnoSci rolniczej i drogi powrotnej. Jednakze sama okolicznosc,
ze wypadek zdarzyt si¢ w drodze do gospodarstwa lub drodze powrotne;j,
nie oznacza, ze uszczerbek, jakiego doznal ubezpieczony rolnik w tym
czasie, nawet nagly i wywotany przyczyna zewnetrzna, jest wypadkiem przy
pracy rolniczej, wypadkiem w drodze do gospodarstwa i drodze powrot-
nej, w rozumieniu pkt 2-4 ust. 1 art. 11 ustawy.

Nalezy wiec postawi¢ pytanie: kiedy mozna przyjal, ze uszczerbek, ja-
kiego doznal ubezpieczony rolnik udajacy si¢ do gospodarstwa lub z nie-
go powracajacy, jest spowodowany wypadkiem przy pracy rolniczej?

Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
w art. 11 postuguje si¢ zwrotami — ,,droga z mieszkania”, ,droga do go-
spodarstwa” oraz ,droga do miejsca wykonywania czynnosci zwiqza-
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nych z dziatalnosciq rolniczg”. Istotne jest wigc pojecie ,,drogi” i ,miesz-
kania”. Ustawodawca nie okreslit, jaka ma by¢ ta droga, i w jaki sposob
odbywana. Nie okreflil tez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,mieszka-
nia”.

Pojecie ,,droga” moze mieé¢ dwa znaczenia. W znaczeniu fizycznym
moze oznaczaé ulice, szos¢, droge polng. W drugim znaczeniu — forme
ruchu, czyli ogét czynnos$ci wykonywanych przez rolnika w celu dotarcia
do mieszkania lub gospodarstwa rolnego. Droga do gospodarstwa i z go-
spodarstwa winna by¢ droga najkrotsza, najbardziej dogodna. W przy-
padku rolnikow bedzie to droga publiczna, jak i niepubliczna wiodaca
przez pola, ktora rolnik sam wytycza. Droga prawnie chroniona bedzie
wiec pewien odcinek oddzielajacy mieszkanie rolnika od gospodarstwa
rolnego, czy tez odcinek oddzielajacy mieszkanie zwigzane z gospodar-
stwem rolnym od miejsca wykonywania czynnoSci rolniczych poza go-
spodarstwem. Droga chroniong bedzie takze droga dtuzsza, a nawet droga
niedozwolona, jesli bedzie zazwyczaj uzywana przez rolnika, albowiem
uznal on, ze jest najdogodniejsza, np. skraca znacznie czas dojazdu do
gospodarstwa, co powoduje oszczedno$¢ paliwa. Tak wigec wybdr drogi
dtuzszej, ale najdogodniejszej ze wzgledow komunikacyjnych, nie zrywa
zwiazku drogi z wykonywang pracg rolnicza. Reasumujac nalezy stwier-
dzi¢, ze droga zazwyczaj uczeszczana przez rolnika, wedlug niego naj-
dogodniejsza, prowadzaca do miejsca wykonywania przez niego pracy
bedzie droga chroniona, a wypadek na tej drodze bedzie wypadkiem
w drodze z pracy lub do pracy, pod warunkiem spetnienia pozostatych
przestanek koniecznych do uznania danego zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej.

Jesli zas chodzi o pojecie ,,mieszkania”, to moze ono oznacza¢ dom,
budynek mieszkalny w znaczeniu fizycznym, ktéry w przypadku rolnika
moze znajdowac si¢ na terenie gospodarstwa rolnego, ale tez moze by¢
potozony poza terenem gospodarstwa. Mieszkanie to miejsce przebywa-
nia rolnika, w ktérym skupiaja si¢ jego interesy zyciowe. Poprzez mieszka-
nie mozna wi¢c rozumie¢ takze dom wraz z obejSciem gospodarskim.

Kiedy, w jakim punkcie rolnik wkracza w krag spraw zwiazanych z go-
spodarstwem domowym? Czy punktem rozpoczecia drogi chronionej i jed-
nocze$nie punktem koncowym beda drzwi jego domu, czy tez moment
przekroczenia furtki prowadzacej do obejScia gospodarskiego? Orzecz-
nictwo polskie podziela stanowisko, ze droga z pracy konczy si¢ z chwila
przekroczenia progu domu. W przypadku rolnika, ktérego dom w wigk-
szoSci przypadkow potozony jest na terenie gospodarstwa, poczatkiem,
jak 1 koficem drogi do wykonywania zwyktych czynnoSci zwiazanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego, bedzie przekroczenie furtki obejsScia
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gospodarstwa. Bedzie to, zdaniem autorki, umowna fizyczna granica, bo-
wiem prawna granica rozpoczyna si¢ z chwilg wkroczenia rolnika w inny
krag niebezpieczenstwa zwiazany z pokonywaniem drogi do miejsca wyko-
nywania pracy rolniczej.

Jak wczesniej wspomniano, droga bedzie droga chroniona, nawet jesli
bedzie skrdcona czy tez wydtuzona albo niedozwolona, pod warunkiem
jednak, ze celem rolnika bedzie udanie si¢ niag do miejsca wykonywania
pracy rolniczej. A zatem mozna stwierdzi¢, ze droga chroniona do pracy
rozpoczyna si¢ w punkcie, z ktorego rolnik bezposrednio udaje si¢ do
pracy. Takim punktem rozpoczecia drogi moze by¢ np. pole, na ktérym
rolnik dokonywat zbioru ziemniakéw dostarczanych stamtad wprost do
punktu skupu.

Nie zawsze jednak droga do pracy bedzie droga bezposrednia, a wigc
prawnie chroniong. Nie zawsze droga fizyczna bedzie pokrywac si¢ z droga
chroniong. Przyktadem nie pokrywania si¢ codziennej drogi fizycznej do
pracy z droga chroniong jest np. droga rolnika wstepujacego codziennie
po drodze na pole do koSciota na poranna msze. Poniewaz czynno$¢ te
wykonuje codziennie, wobec czego droga w znaczeniu prawnym bedzie
rozpoczynata si¢ od miejsca, skad bezposrednio (tj. od koSciota) udaje si¢
do pracy w polu. Nie bedzie wiec droga chroniong droga od domu do
kosciota. Gléwnym celem drogi chronionej musi by¢ zamiar udania si¢ do
pracy, totez w tym przypadku ochrong objety bedzie odcinek drogi, jaka
przebywa rolnik od koSciota na pole, tj. od punktu, z ktérego bezposred-
nio udaje si¢ do pracy. Udanie si¢ wigc do wykonywania pracy rolniczej
poza gospodarstwem rolnym winno by¢ celem gldwnym, bezposrednim
pokonywania danego odcinka drogi.

Droga do pracy i z pracy winna by¢ wiec nie tylko droga najkrotsza
i bezposrednio prowadzaca do wykonywania czynnosci rolniczych, ale takze
winna by¢ droga nieprzerwana. Jak wiec bedzie wygladat natomiast zwig-
zek wypadku w drodze do pracy i z pracy z wykonywana praca rolnicza
w nastepujacej sytuacji? Rolnik podczas drogi na pole, w celu wykonania
orki, wstapit do sklepu, aby kupi¢ napoje do picia i do apteki po lekar-
stwa, a nastepnie ulegt wypadkowi. Z podanego przyktadu wynika, ze droga
rolnika do pracy na pole zostata na krotko przerwana. Czy wigc Scista
interpretacja warunku nieprzerwalnoSci drogi oznacza, ze kazda przerwa,
nawet najkrotsza, w odbywaniu drogi zrywa jej zwiazek z praca rolnicza?
W tym miejscu nalezatoby przytoczy¢ poglady wczesniej reprezentowane
w kwestii wptywu przerw na ochron¢ ubezpieczeniowa dalszej drogi po
przerwie. Poglady te stopniowo si¢ przeksztalcaly. Poczatkowo nie uzna-
wano wypadku majacego miejsce w drodze kontynuowanej po jakiejkol-
wiek przerwie. Nastepnie zaczeto uwzgledniac przerwy niezalezne od woli
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odbywajacego droge. Na koniec zaczeto uwzgledniaé takze przerwy zalez-
ne wprawdzie od woli odbywajacego droge, ale uznawane ze wzgledu na
swa krotkotrwato$¢ za nieistotne.

Trybunat Ubezpieczefi Spotecznych stwierdzil, ze , ani prawnie, ani
spotecznie nie jest uzasadniony poglqd, ze kazda przerwa w odbywaniu
drogi z pracy, nie wynikajgca z obiektywnych warunkéw odbywanej dro-
gi, przerywa zwiqzek z zatrudnieniem drogi podjetej po przerwie, a o tym,
czy przerwa taka spowodowata, czy tez nie spowodowata zerwania tego
zwigzku, decydujq okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy”.

Tak wiec nawet dluzsza przerwa laczaca si¢ ze zboczeniem z drogi nie
przekresla zwigzku z praca, jesli przyczyna przerwy byla zyciowo uzasad-
niona. W podanym uprzednio przyktadzie rolnik przerwat droge na pole,
albowiem chciat kupi¢ napoje i lekarstwa. Przerwa ta byla krotka i mozna
uznad, ze byla uzasadniona Zyciowo, a tym samym zostal zachowany zwia-
zek tejze drogi z praca rolnicza, jaka mial wykonac.

Z uwagi na skutki prawne, jakie przerwy w drodze z pracy i do pracy
wywotluja, mozna podzieli€ je na trzy grupy.

Pierwsza grupa to przerwy nie wywierajace zadnego wplywu na zwigzek
odbywanej drogi z praca.

Druga grupa to przerwy zawieszajace ten zwigzek i tym samym wylacza-
jace ochrone ubezpieczeniowa drogi na czas trwania tej przerwy.

Trzecia grupa to przerwy zrywajace, tj. takie, ktore powoduja wylacze-
nie zwigzku z praca nie tylko drogi w czasie przerwy, ale takze dalszej
drogi kontynuowanej po przerwie.

Oczywiscie nie wywiera zadnych ujemnych skutkéw w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej w drodze przerwa przymusowa, wynikajaca z przyczyn
obiektywnych, od rolnika niezaleznych. Nie wywieraja takze skutkow ujem-
nych w zakresie ochrony ubezpieczeniowej w czasie odbywanej drogi prze-
rwy, wynikajace z woli odbywajacego droge, ale nieistotne. Sa to przerwy
nieznaczne, krotkotrwale, np. rolnik wstapit do sklepu, aby kupi¢ papie-
rosy, do apteki po lekarstwo czy tez po kupno chleba itp. Najwazniejszym
kryterium w tych przypadkach bedzie czas trwania tej przerwy. Czas trwa-
nia przerw przymusowych i nieistotnych wliczany jest wiec do czasu po-
trzebnego na pokonanie drogi do pracy, a wypadek, jaki zdarzyt sie
w czasie trwania tej przerwy, jest uznawany za wypadek przy pracy. Samo
kryterium czasu trwania przerwy jest niewystarczajace przy rozrdznianiu
przerw zawieszajacych od zrywajacych.

Istotne znaczenie, oprdcz czasu trwania przerwy, ma takze cel i zamiar
towarzyszacy danej czynnosci podjetej podczas przerwy. Tak wigc jesli rol-
nik w drodze powrotnej z pola wstapit do baru w celu spozycia obiadu
i z zamiarem szybkiego powrotu do domu, a czas pozostawania w barze
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nie wykraczal poza ramy niezbedne w takiej okolicznoSci, to przerwa ta
bedzie miata charakter zawieszajacej. Dalsza droga rolnika bedzie droga
chroniona, a wypadek na tej drodze bedzie wypadkiem przy pracy rolni-
czej. Mozna wiec uznac, ze droga powrotna rolnika zostata, co prawda,
przerwana, ale przerwa byla zyciowo uzasadniona, a czas jej trwania nie
przekraczal granic potrzeby.

Jesli natomiast rolnik w drodze powrotnej z pola, gdzie wykonywat
orke, wstapit do sasiada, u ktdrego uczestniczyl w libacji alkoholowej,
a nastepnie, kontynuujac droge do domu, ulegt wypadkowi, nalezy uznac,
ze przerwa miafa charakter zrywajacy. Przerwa zrywajaca jest tylko przerwa
w znaczeniu prawnym, albowiem ,.zrywa” zwiazek dalszej drogi z wcze-
Sniej wykonywana praca. Tak wiec droga rolnika od sasiada po zakofczo-
nej libacji nie ma zwiazku z wykonywang wczeSniej praca rolnicza, a tym
samym zdarzenie to nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej, poniewaz
droga chroniona z pola zostata zakoficzona wczeSniej — w momencie przy-
jazdu do domu sasiada.

Wymienione trzy rodzaje przerw wystepuja tylko w drodze powrotne;j
z pracy wykonywanej poza gospodarstwem. Natomiast w drodze do pracy
moga by¢ tylko przerwy nieistotne i zawieszajace. Nie mozna w tym przy-
padku mowi¢ o przerwach zrywajacych zwigzek dalszej drogi podjetej po
przerwie, albowiem miejsce pracy jest zawsze celem ostatecznym drogi do
pracy. Wobec czego droga chroniona nie moze by¢ zakonczona wczeSniej.
Moze natomiast rozpoczaé si¢ pdzniej w innym czasie i miejscu.

Ochronie prawnej podlega takze ubezpieczony rolnik, domownik, pod-
czas wykonywania poza terenem gospodarstwa zwyklych czynnoSci zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywa-
niem tych czynnoSci, a takze w drodze do miejsca wykonywania tych czyn-
nosci, albo w drodze powrotnej. Poprzez zwykle czynnoSci zwiazane z pro-
wadzeniem dziatalnoSci rolniczej nalezy rozumiec czynnosSci podjete
w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, produkeji ogrodniczej, sa-
downiczej, pszczelarskiej, rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy). Co prawda, art. 6
w pkt 3 ustawy pomija w definicji dziatalnosSci rolniczej czynnoSci zwiaza-
ne z produkcja lesna, to nie oznacza, ze wypadki, jakiemu ulegnie rolnik
podczas zbierania runa czy tez wycinki chorych drzew we wlasnym lesie
tworzgcym zorganizowana cato$¢ z gospodarstwem rolnym, nie beda spet-
nialy przestanek okre§lonych w art. 11 ustawy.

W pojeciu ,,zwykiych czynnosci” mieszcza si¢ réwniez czynnoSci po-
dejmowane przez ubezpieczonego w czasie pracy i miejscu pracy, ktore
chocby bezposrednio mialy inny cel, lecz stanowily usprawiedliwienie
Swiadczenia pracy w sposob poSredni. Uszczerbek na zdrowiu doznany
w wyzej wymienionych okolicznoSciach, aby mogl otrzymaé miano wy-
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padku przy pracy rolniczej, musi spetnia¢ oczywiScie pozostate cechy tego
pojecia prawnego, tzn. musi by¢ nagly i musi zosta¢ spowodowany przy-
czyna zewnetrzng.

Tak wiec zdarzenie, jakiemu ulegt rolnik w punkcie skupu podczas roz-
fadunku zboza, doznajac ztamania nogi, bedzie wypadkiem podczas wy-
konywania poza gospodarstwem zwyklych czynnoSci zwigzanych z dziatal-
noscig rolnicza. Podobnie bedzie mozna méwi¢ o zwiazku zaistnialego
zdarzenia ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego w sytuacji, gdy rolnik oczekujac w punkcie skupu na przy-
jecie trzody chlewnej, zostal przejechany przez wilasny ciagnik, ktdry zo-
stal postawiony na wzniesieniu bez zaciagnigtego hamulca.

Nie powinno rodzi¢ watpliwosci co do zwiazku z pracg rolnicza zdarze-
nie, jakiemu ulegt rolnik w czasie drogi po zakup folii do pokrycia stomy.
Takze wypadek w drodze po zakupy w okresie intensywnych prac polo-
wych (co wezeéniej podawatam) bedzie wypadkiem w czasie czynnosci zwia-
zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Za wypadki przy pracy
rolniczej winny by¢ takze uznawane zdarzenia, jakim ulegna rolnicy pod-
czas drogi do urzedu gminy w celu zatatwiania spraw zwiazanych z gospo-
darstwem rolnym, np. oplacanie podatku rolnego. Takze zdarzenie, jakie-
mu ulegl rolnik podczas drogi do oddziatu KRUS, do ktérego zostal we-
zwany w celu uzupetnienia zeznafi w sprawie wczeSniejszego wypadku,
ktéremu ulegl przy pracy rolniczej, bedzie nosito znamiona wypadku przy
pracy rolnicze;.

Okolicznosci wytgczajgce prawo
do jednorazowego odszkodowania
z art. 10 ust 2 ustawy o u.s.r.

Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu (rolni-
kowi, domownikowi), jezeli:
1) spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa;
2) bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem Srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych lub innych Srodkéw o po-
dobnym dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wy-
padku.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»spowodowania wypadku umyslnie”, a co — ,wskutek razgcego nie-
dbalstwa”.
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Pod pojeciem , spowodowania wypadku umysinie” Sad Najwyzszy
orzekl, ze nalezy rozumie¢ celowe dziatanie z zamiarem spowodowania
wypadku. Natomiast wyrazajac poglad na temat razacego niedbalstwa Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1977r. IIT PRN 19/76 OSNCP Nr 3,
poz. 55 z 1977 r. przyjal, ze ,przez dziatanie z razgcym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w ktorych poszkodowany zdaje sobie
sprawe z grozqcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono
w danych okolicznosciach faktycznych, ze kazdy cztowiek o przecietnej
przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepi-
sow bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na niebezpie-
czenstwo ignorujgc nastepstwa wtasnego zachowania sie”.

Od razacego niedbalstwa nalezy odr6zni¢ niedbalstwo zwykte, ktore
zachodzi nie tylko wtedy, gdy ubezpieczony przewiduje skutki wtasnego
dziatania, lecz spodziewa si¢ ich uniknigcia, ale takze wtedy, gdy takich
skutkéw nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢ (TUS
z dnia 5.03.1979 r. I TR 1983/69). Niedbalstwo zwykle, w przeciwiefistwie
do razacego niedbalstwa, nie powoduje pozbawienia ubezpieczonego rol-
nika (domownika) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wy-
padku przy pracy rolnicze;j.

W praktyce coraz czeéciej Sady Powszechne, rozpatrujac odwotanie
rolnika od decyzji KRUS odmawiajacej prawa do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz wypadek spowo-
dowany byl wskutek razacego niedbalstwa, zmieniaja decyzje organu ren-
towego 1 przyznajg prawo do odszkodowania, twierdzac, iz do zdarzenia
doszto wskutek niedbalstwa zwyktego.

Odnosnie kolejnej okolicznoSci wytaczajacej prawo ubezpieczonego
rolnika (domownika) do jednorazowego odszkodowania, tj. przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego w znacznym stopniu do zaistniatego wypadku
wskutek nietrzezwoSci, powstaje problem, co nalezy rozumie¢ pod tym
pojeciem. Otz w okreSleniu potocznym nietrzezwoS¢ to stan ograniczo-
nej poczytalnosci spowodowany naduzyciem alkoholu. Oznacza pewien
stan psychofizyczny cztowieka, ustalany zazwyczaj przez otoczenie na pod-
stawie obserwowanych objawdéw. Z drugiej strony ,,stan nietrzezwoSci”
W znaczeniu prawnym to termin przyjety dla oznaczenia stezenia alkoho-
lu we krwi powyzej pewnego minimum ustalonego przez przepisy. O sta-
nie nietrzeZwoSci mozna mowi¢ wtedy, gdy zostanie stwierdzone we krwi
stezenie alkoholu powyzej 0,5 promila lub obecnos¢ w wydychanym po-
wietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1dem’, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze
zm.). NajczeSciej wiec do zerwania zwiazku z pracag rolnicza dochodzi
w sytuacjach stanu nietrzeZwosci rolnika.
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Nalezy wiec zadac pytanie, czy stan nietrzezwosci rolnika automatycz-
nie powoduje zerwanie zwiazku wypadku z wykonywana praca, a tym sa-
mym zaistniale zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy
w rozumieniu art.11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , przyczynienia sic w znacznym stop-
niu do zaistniatego wypadku, bedgc w stanie nietrzezwosci”? Kiedy wiec
doznanie wypadku w sytuacji nietrzezwosci powoduje pozbawienie jedy-
nie §wiadczen samego poszkodowanego, za$§ samo zdarzenie spetnia wy-
magane przestanki wypadku przy pracy rolniczej? Aby odpowiedzie¢ na
zadane pytania, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie sadowym w pierw-
szych latach powojennych stan nietrzezwoSci bezwzglednie przesadzat
o braku zwigzku miedzy wypadkiem a pracg. Sytuacja ulegta zmianie
w 1957 r. Wowcezas Trybunat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
9 maja 1957 r. TR III 394/56 wyrazit poglad, ,ze wypadek, ktoremu ulegt
pracownik w stanie nietrzeZwosci, nie moze by¢ uwazany za wypadek
w zatrudnieniu, chyba Ze zostanie udowodnione, ze wypadek nalezy przy-
pisac wylqcznie innej przyczynie”. Przyjeta przez cytowane orzeczenie za-
sada domniemania, ze wylaczna przyczyna byt stan nietrzezwosci, zaktada
konieczno$¢ podziatu, jakim ulegli ubezpieczeni (pracownicy, rolnicy, do-
mownicy) w stanie nietrzeZzwosci, na dwa rodzaje:

- wypadki ,,spowodowane” wskutek nietrzezwoSci przez poszkodowanych,
— wypadki doznane w stanie nietrzeZwym.

Wypadki doznane w stanie nietrzezwym, spowodowane inng przyczyna
zewnetrzng pozostaja w zwiazku z pracg rolnicza.

Klasycznym przyktadem wypadku doznanego w stanie nietrzezwosci
bedzie np. wypadek nietrzezwego rolnika, ktory w drodze na pole zostat
uderzony w oko kamieniem spod jadacego samochodu. Teoretycznie, rol-
nik ten bedac trzezwym w podobny sposéb mdgiby dozna¢ urazu oka. Tak
wiec zdarzenie zostato spowodowane przyczyna zewnetrzna, a stan nie-
trzezwosci nie miat wplywu na zaistniate zdarzenie.

Postep w orzeczeniu Trybunatu Ubezpieczefi Spotecznych polegat wigc
na uznaniu, ze sam fakt nietrzezwosci nie powoduje automatycznie wyta-
czenia zwigzku z pracg i mozna udowadniaé istnienie tego zwigzku. Sady
Powszechne stwierdzaly zatem, ze w przypadku, gdy rolnik bedac w stanie
nietrzezwosci wykonuje orke i podczas tej pracy zostanie przygnieciony
przez ciagnik, ponoszac Smier¢ na miejscu, nie bedzie mozna odmdwic
temu zdarzeniu cech wypadku, tj. nagtosci, zewnetrznoSci oraz zwigzku
z praca. W tym przypadku bedzie mozna mowiC jedynie, iz rolnik bedac
w stanie nietrzezwosci sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku
przy pracy rolnicze;j.

Aktualnie orzecznictwo sadowe zmierza w tym kierunku, ze stan nie-
trzezwoSci bedzie jednym ze Srodkéw wylaczenia zwiazku z wykonywang
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praca rolnicza. Oprocz stanu nietrzezwoSci o zerwaniu tego zwiazku zade-
cyduja jednak okolicznoSci faktyczne, takie jak przerwa w pracy w celu
wypicia alkoholu i doznanie urazu w jej czasie. Jezeli przerwa miata cha-
rakter zrywajacy z wykonywana praca, to szkoda doznana w drodze podje-
tej po przerwie nie bedzie wypadkiem przy pracy rolniczej, jednak nie
dlatego, Ze rolnik byt w stanie nietrzezwym, ale dlatego, ze droga powrot-
na z miejsca wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatal-
nosci rolniczej po przerwie nie byla juz droga prawnie chroniona.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r. III UKN 421/98
powtarza si¢ powszechnie akceptowany w orzecznictwie poglad, ze spozy-
wanie alkoholu w drodze powrotnej z pracy wyklucza uznanie poZniejsze-
go zdarzenia za wypadek przy pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpie-
czony rolnik, ktéry w drodze z miejsca wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej do domu wprowadza si¢ w stan
upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

W innym wyroku Sad Apelacyjny w P. z dnia 10.03.1999 r. stwierdzil, ze
picie alkoholu w miejscu wykonywania zwyklych czynnoSci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej, w czasie przeznaczonym na wyko-
nywanie pracy rolniczej, powoduje zerwanie zwiazku wypadku z praca rol-
nicza nawet wowczas, gdyby nietrzezwy prace faktycznie wykonywal. Praca
rolnicza w rozumieniu przepisu art.11 ustawy z dnia 20.12.1990 r. nie jest
samo przebywanie w miejscu wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (fizyczna obecnos$¢), ale gotowosé
do pracy — subiektywny zamiar wykonywania i obiektywna mozliwos¢ jej
Swiadczenia.

NietrzezwoS$¢ wylacza z istoty rzeczy gotowosS¢ do pracy. Stwierdzone
stezenie alkoholu we krwi wynoszace powyzej 0,5 promila alkoholu etylo-
wego jednoznacznie dowodzi zerwania zwigzku zdarzenia z pracg rolnicza.
W tym stanie rzeczy zdarzenia nie mozna kwalifikowa¢ jako wypadku przy
pracy rolniczej. Tak wiec udowodnienie zerwania zwiazku z praca rolnicza,
bo rolnik w chwili wypadku byl nietrzeZwy, oznacza brak prawa do Swiad-
czefh wypadkowych, w tym do jednorazowego odszkodowania, nie tylko
dla ubezpieczonego rolnika (domownika), ale takze dla czlonkéw jego
rodziny.

OczywiScie nadal aktualna jest teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1997 r. II UKN 377/97, ze cztonkom rodziny pracownika (rolni-
ka, domownika), ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie niezaleznie od tego, czy przyczynil si¢ on
i w jakim stopniu do wypadku przy pracy. Jezeli wiec organ rentowy KRUS
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uzna, ze zgon ubezpieczonego rolnika, domownika, miat zwigzek z wyko-
nywana praca rolnicza, a wigc uzna zaistniate zdarzenie za wypadek przy
pracy rolniczej, to, pomimo ze poszkodowani spowodowali wypadek umysl-
nie lub wskutek razacego niedbalstwa, albo sami przyczynili si¢ do wypad-
ku bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem Srodkéw odurzajacych
lub psychotropowych, cztonkowie rodziny nabgda prawo do jednorazo-
wego odszkodowania.

Od 2 maja 2004 r. ustawodawca w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow dodal, ze jednorazowe odszkodowanie nie
przystuguje ubezpieczonemu (rolnikowi, domownikowi), jezeli bedac pod
wplywem Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych
srodkéw o podobnym dziataniu, sam z znacznym stopniu przyczynit si¢ do
wypadku.

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii, poprzez substancje psychotropowa i Srodek odurzajacy
nalezy rozumie¢ kazda substancje pochodzenia naturalnego lub synte-
tycznego dziatajaca na oSrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie
substancji psychotropowych i wykazie srodkéw odurzajacych stanowia-
cych zalaczniki do ww. ustawy. Do chwili obecnej nie sg autorce znane
przypadki, w ktorych oddzialy regionalne KRUS odmoéwityby prawa do
jednorazowego odszkodowania ubezpieczonemu rolnikowi, poniewaz
bedac pod wptywem Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku przy pracy rol-
niczej.

Na zakonczenie tego rozdziatu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 45
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jezeli zachodzi przy-
puszczenie, ze poszkodowany rolnik lub domownik w chwili wypadku byt
w stanie nietrzezwym lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub innych Srodkéw o podobnym dziataniu, lekarz udzie-
lajacy pierwszej pomocy kieruje poszkodowanego na badania niezbedne
do ustalenia ich zawartoSci w organizmie. Poszkodowany jest obowiazany
poddac si¢ temu badaniu. Odmowa poddania si¢ badaniu lub inne zacho-
wanie uniemozliwiajace jego przeprowadzenie powoduje pozbawienie
prawa do Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, chyba ze po-
szkodowany udowodni, ze mialy miejsce przyczyny, ktore uniemozliwily
poddanie si¢ temu badaniu. Koszty tego badania pokrywa Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy pracodawca udo-
wodni pracownikowi, iz byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropowych, to koszty tych badan
pokrywa sam poszkodowany pracownik.
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Wypadki w ramach pomocy sgsiedzkiej

Tradycyjnie uksztaltowane stosunki produkcyjne w indywidualnych
gospodarstwach rolnych charakteryzuje m.in. zwyczaj wzajemnego udzie-
lania sobie przez rolnikdw pomocy sasiedzkiej w pracach polowych, przy
zbiorach i omtotach. Pomoc ta jest §wiadczona za tzw. ,,odrobek”, a wigc
nieodplatnie. W pierwszych latach powojennych instytucja pomocy sa-
siedzkiej zostata usankcjonowana przepisami dekretu z dnia 12.09.1947 r.
o pomocy sasiedzkiej (Dz. U. Nr 59, poz. 320). W $wietle tych przepisow
Swiadczenie pomocy sasiedzkiej stuzylo petniejszemu wykorzystaniu sprzetu
1 narzedzi rolniczych, utatwiato organizacje pracy.

Przepisy ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i in-
nych Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, ponadto ustawy z dnia
14.12.1982 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin, ani tez aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 20.12.1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie definiuja, co nalezy rozumieé
pod pojeciem pomocy sasiedzkiej. Nie oznacza to, ze ustawodawca ogra-
niczat ochrong¢ ubezpieczeniowa tylko do wypadkow we wlasnym gospo-
darstwie rolnym, czy tez majacych miejsce poza terenem gospodarstwa
rolnego, ale wykonywanych na rzecz wlasnego gospodarstwa rolnego. Dla-
tego przy rozpatrywaniu uprawniefi do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt rolnik w ramach po-
mocy sasiedzkiej, nalezato 1 nalezy positkowac si¢ orzecznictwem sado-
wym.
W S$wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.1979 r. III UZP 5/79
(publ. OSWC 1980/13 ,,za wypadki przy pracy w gospodarstwie rolnym w
znaczeniu przepisow ustawy nalezy uznac takze wypadki jakim ulegli
rolnicy podczas wykonywania w ramach pomocy sqsiedzkiej zwyktych
czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstwa nalezgcego do in-
nego rolnika”. Tak wiec zwykle czynnoSci zwigzane z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego nalezacego do innego rolnika ustawodawca juz od
1978 r. objat ochrona ubezpieczeniowa, pod warunkiem jednak, ze po-
moc $wiadczona byla nieodptatnie. W Swietle ww. uchwaly obaj rolnicy
musieli podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, aby ten, ktory ulegt
wypadkowi podczas Swiadczenia tej pomocy, nabyl prawo do jednorazo-
wego odszkodowania. Z uplywem lat podejScie sadow powszechnych, jak
i Sadu Najwyzszego do tego zagadnienia prawnego, ulegto jednak zmia-
nie. I tak w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1999 r. sygn.
akt II UKN 264/99, ,swiadczenie przez ubezpieczonego, na zasadach wza-
jemnosci przyjetej w warunkach lokalnych, pomocy sgsiedzkiej na rzecz
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prowadzqcego dziatalnos¢ rolniczq sqsiada, jest objete ochrong ubez-
pieczeniowq z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jako pozostajqce w zwiqzku z wykonywaniem zwyktych czyn-
nosci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej rozumianej
wedtug wskazan z art. 6 pkt 3 ustawy, takze wtedy, gdy sqsiad, na rzecz
ktorego pomoc jest swiadczona, nie podlega ubezpieczeniu wypadkowe-
mu w zwigzku z ustalonym prawem do emerytury lub renty”.

Wykonywanie pomocy sasiedzkiej zwigzane jest bowiem z prowadze-
niem gospodarstwa (dziatalnoSci rolniczej), nie za$ z faktem, czy osoba,
na rzecz ktdérej pomoc ta jest Swiadczona, podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw. Tak wiec sasiad, ktoremu udzielana jest pomoc sasiedzka,
nie musi by¢ ubezpieczony, ale winien prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza. Przyj-
muje si¢, ze prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podat-
ku rolnym.

Zmienito si¢ takze podejScie orzecznictwa sagdowego do kwestii pomo-
cy sasiedzkiej Swiadczonej przez ubezpieczonego domownika. Pod rzada-
mi poprzednich ustaw pojecie pomocy sasiedzkiej zwigzane byto z po-
moca wzajemng $wiadczong wylacznie przez rolnika drugiemu rolnikowi.
Aktualnie stanowisko sadu jest takie, ze jeSli ubezpieczony domownik
ulegt wypadkowi Swiadczac pomoc drugiemu rolnikowi, do ktdrej to po-
mocy zobowigzal go rolnik, a pomoc miata charakter nieodptatny i zwia-
zany z dziatalnoScia rolnicza, ma prawo takze do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku w ramach pomocy sasiedzkiej. Natomiast nie
mozna uznad, ze wypadek przy pracy rolniczej nastapil w ramach pomocy
sasiedzkiej, w nastepujacych sytuacjach:

— gdy ubezpieczony rolnik posiadajacy mate gospodarstwo rolne ulega
wypadkowi przy pracy rolniczej w gospodarstwie wielkoobszarowym
nalezacym do innego rolnika, u ktérego stale pracuje. W takiej sytu-
acji jego praca nie jest $wiadczona w ramach pomocy sasiedzkiej, albo-
wiem nie charakteryzuje ja wzajemno$¢ ani nieodplatnosé, a przeciw-
nie, ciaglo$¢ jej wykonywania §wiadczy, iz ma charakter pracy najem-
nej, ktora winna podlega¢ ubezpieczeniu w ZUS;

— gdy czynnosci, takie jak: pomoc przy budowie domu mieszkalnego, bu-
dowie studni gtebinowej albo zakladaniu instalacji elektrycznej
w oborze, wykonywane na rzecz drugiego rolnika, wymagaja pozarol-
niczych kwalifikacji zawodowych. Trudno bowiem uwierzy¢, aby czyn-
noSci wymagajace tak specjalistycznych kwalifikacji, a tym samym upraw-
nief, byly wykonywane nieodptatnie na rzecz innego rolnika;

— gdy ubezpieczony rolnik ulega wypadkowi podczas ratowania mienia
sasiada rolnika od grozacego niebezpieczefistwa, np.: pochylone drze-
wo nalezalo natychmiast wycia¢ u sasiada, bo zagrazalo budynkowi
mieszkalnemu, lub udzielanie sasiadowi pomocy w gaszeniu pozaru
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w stodole, takie zdarzenie kwalifikuje si¢ jako wypadek zaistniaty
w szczegllnych okolicznoSciach z ustawy z dnia 30.10.2002 r. o zaopa-
trzeniu z tytutu wypadkow lub chorob zawodowych powstalych w szcze-
golnych okolicznoSciach, a nie jako pomoc sasiedzka w ramach ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie skorzystat do chwili obecnej
z upowaznienia zawartego w art. 11 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy i nie
okreslil, jakie czynnoSci nie wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 3 traktuje si¢
w zakresie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej na rowni z czynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem dzia-
talnos$ci rolnicze;.
Reasumujac, pomoc sasiedzka winna charakteryzowac sig:
- wzajemnoscia (obaj rolnicy udzielajg sobie pomocy osobiscie w prowa-
dzeniu dzialalnoSci rolniczej. Nie moze by¢ mowy o pomocy tylko
z jednej strony, bowiem pomoc sasiedzka charakteryzuje tzw. odro-
bek);
- nieodplatnoscia;
— czynnoS$ci musza mie¢ zwiazek z dziatalnoscia rolnicza okreslona w art.
6 pkt 3 ustawy o u.s.r. i ustawy dziatalnoScia ,,leSna”;
— gospodarstwa musza podlega¢ opodatkowaniu podatkiem rolnym dla
potwierdzenia prowadzonej dzialalnoSci rolniczej.

Odszkodowanie dla ubezpieczonego
rolnika (domownika)
z tytutu rolniczej choroby zawodowej

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 z pdzn. zm.) jednorazo-
we odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu (rolnikowi, domowniko-
wi), ktory doznat statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wsku-
tek rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie przystu-
guje réwniez cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek rol-
niczej choroby zawodowe;.

Za rolnicza chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, ktora powstata
w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta objeta jest
wykazem chorob zawodowych okreSlonych w przepisach wydanych na pod-
stawie Kodeksu pracy. Obecnie definicja choroby zawodowej zostata
okreslona juz w samym Kodeksie pracy (art. 235' i art. 2352).
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Zgodnie z art. 235' za chorobe zawodowa uwaza si¢ chorobe wymie-
niona w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow
pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobiefistwem,
7e zostala ona spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wyko-
nywania pracy zwanych , narazeniem zawodowym”.

Art. 235° stanowi, ze rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika
lub bylego pracownika moze nastapi¢ w okresie jego zatrudnienia w nara-
zeniu zawodowym albo po zakonczeniu pracy w takim narazeniu, pod
warunkiem wystgpienia udokumentowanych objawéw chorobowych w okre-
sie ustalonym w wykazie chordb zawodowych.

Od 3 lipca 2009 r obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. Nr 105 z 2 lipca
2009 r. poz. 869). To rozporzadzenie doczekato si¢ nowelizacji. Wprowa-
dzito je rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 maja 2012 r., zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 14 czerwca
2012 1., poz. 662). Zmiany weszly w zycie od 1 sierpnia 2012 r.

W obowiazujacym wykazie chorob zawodowych dla kazdego punktu
ustalony zostal , okres, w ktorym wystgpienie udokumentowanych obja-
wow chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej po-
mimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym”. Dla
niektdrych schorzen takiego okresu si¢ nie okresla, np. dla choréb zakaz-
nych, pylicy ptuc, boreliozy, toksoplazmozy.

Oceniajac dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w pracy, bierze si¢ pod uwage rodzaj, stopien i czas narazenia zawodowe-
go, sposob wykonywania pracy, bezposredni kontakt z chorymi zakaZnie
lub z materiatem pochodzacym od tych chorych oraz z czynnikami powo-
dujacymi choroby inwazyjne, uczuleniowe i nowotworowe. Samo umiesz-
czenie choroby w wykazie choréb zawodowych, a takze wystepowanie
w pracy szkodliwych dla zdrowia czynnikéw, nie przesadza jeszcze o tym,
ze konkretna choroba, ktéra wystapita u ubezpieczonego, jest chorobg
zawodowa.

W oparciu o wyrok NSA z dnia 29 lutego 1996 r. (ISA 1540/95 Prawo
Pracy z 1997 Nr 3, poz. 37) stanowiacy o tym, czy schorzenie ma charakter
choroby zawodowej, decyduje bowiem nie tylko zamieszczenie go w spe-
cjalnym wykazie choréb zawodowych, lecz rowniez istnienie zwigzku przy-
czynowego pomiedzy chorobg a warunkami pracy. Do przyjecia, ze taki
zwiazek przyczynowy istnieje, wystarczy samo ustalenie, ze stwierdzona
u ubezpieczonego choroba jest wymieniona w wykazie i praca byta wyko-
nywana w warunkach narazajacych na jej powstanie.

Aby choroba byla uznana za chorobg zawodowa, musza by¢ spetnione
trzy warunki:
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1) powinna by¢ wymieniona w zataczniku do powotanego wczesniej roz-
porzadzenia;

2) musi by¢ spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdro-
wia, wystepujacych w Srodowisku pracy;

3) pomiedzy chorobg a szkodliwymi czynnikami musi istnie¢ zwiazek przy-

CZynowy.

Chorobe zawodowa rozpoznaje sie¢ wiec na podstawie objawow, ktore
ujawnily sie juz w czasie narazenia, ewentualnie po nim, ale w czasie nie
dhuzszym niz wskazany w zataczniku do rozporzadzenia.

Zasady postgpowania w sprawach chorob zawodowych reguluje ww.
rozporzadzenie Rady Ministrow.

Wyroéznia si¢ trzy etapy:

- zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej;
— rozpoznanie choroby zawodowej;
— stwierdzenie choroby zawodowe;j.

Zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej moze dokonaé pracodaw-
ca zatrudniajacy pracownika, lekarz, lekarz dentysta, a takze sam pracow-
nik. W przypadku rolnika, ktory sam dla siebie jest pracodawca i pracow-
nikiem, zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej dokonuje przewaznie
lekarz, ktory powziat podejrzenie choroby zawodowej u rolnika.

Podejrzenie choroby zawodowej zglasza sie:

1) wlasciwemu pafistwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu,
2) whasciwemu okregowemu inspektorowi pracy.

Wiasciwym do orzekania o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku
podstaw do jej rozpoznania jest lekarz spetniajacy wymagania kwalifikacyjne,
zatrudniony w uprawnionej jednostce orzeczniczej I lub II stopnia.

Jednostkami organizacyjnymi whasciwymi do orzekania o rozpoznaniu
choroby zawodowej lub braku podstaw do jej rozpoznania sa m.in.

— poradnie i oddzialy chor6b zawodowych wojewddzkich oSrodkéw me-
dycyny pracy,

— katedry, poradnie i kliniki choréb zawodowych akademii medycznych,

— przychodnie i oddziaty choréb zakaznych poziomu wojewddzkiego —

w zakresie chorob zawodowych zakaZnych i1 inwazyjnych,

— jednostki organizacyjne zakltadow opieki zdrowotnej, w ktorych nasta-
pita hospitalizacja.

Lekarz wlasciwy do orzekania o rozpoznaniu choroby zawodowej za-
trudniony w jednej z jednostek orzeczniczych wydaje orzeczenie lekarskie
o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej rozpozna-
nia na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan lekarskich, dokumen-
tacji medycznej, dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny nara-
zenia zawodowego. Orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodo-
wej lub braku podstaw do jej rozpoznania przesyla si¢ wlasciwemu pan-
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stwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu oraz zainteresowane-
mu rolnikowi. Jesli rolnik nie zgadza si¢ z treScig orzeczenia lekarskiego
o rozpoznaniu choroby zawodowej lub braku podstaw do jej rozpoznania
moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez
jednostke orzecznicza 11 stopnia — sa to jednostki badawczo-rozwojowe
w dziedzinie medycyny pracy. Wniosek sktada si¢ w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia lekarskiego, za poSrednictwem jednostki
orzeczniczej I stopnia. Orzeczenie wydane w wyniku ponownego badania
jest ostateczne.

Wriasciwy Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydaje decyzje
o stwierdzeniu choroby zawodowej albo decyzje o braku podstaw do stwier-
dzenia choroby zawodowej na podstawie materiatu dowodowego, a w szcze-
g6lnosci wg danych zawartych w orzeczeniu lekarskim. Od decyzji wyda-
nej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego przystuguje
odwotanie do wlasciwego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, a na-
stepnie skarga do NSA.

W Swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi (domownikowi). Stwierdzona choroba zawodowa musi wigc
powsta¢ w okresie ubezpieczenia rolnika. Rolnik po otrzymaniu Swiadcze-
nia emerytalno-rentowego zostaje wytaczony z ubezpieczenia spoleczne-
go rolnikow, ale nadal pozostaje w tym gospodarstwie, a po przekazaniu
go nastepcy, pomaga w jego prowadzeniu. W wielu przypadkach juz po
wylaczeniu rolnika z ubezpieczenia wystgpuje on z wnioskiem o jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej do KRUS i przedktada
decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowe;j.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 4 Prezesa KRUS z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie zasad przyjmowania zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczej,
ustalania jego okolicznoSci 1 przyczyn oraz rozpatrywania wniosku o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolni-
czej choroby zawodowej (Dz. Urz. Prezesa KRUS z 2014r., poz. 6), przy
rozpatrywaniu wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub Smierci wskutek rolniczej
choroby zawodowej, organ rentowy KRUS przyjmuje, Ze stwierdzona rol-
nicza choroba zawodowa przez wlasciwego Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w wydanej decyzji powstala w okresie ubezpiecze-
nia, jezeli w wykazie choréb zawodowych zostat dla tej choroby ustalony
okres, w ktorym wystapienie objawow chorobowych upowaznia do jej roz-
poznania, pomimo wczesniejszego zakoficzenia pracy w narazeniu zawo-
dowym. W przypadku przedlozenia decyzji o stwierdzeniu choroby za-
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wodowej, dla ktérej wykaz choréb zawodowych nie okreSla okresu (tak jak
to ma miejsce przy stwierdzonej brucelozie czy toksoplazmozie), w ktérym
wystapienie udokumentowanych objawéw upowaznia do rozpoznania tej
choroby, wowczas organ rentowy zwraca si¢ do lekarza regionalnego in-
spektora orzecznictwa lekarskiego Kasy o wydanie opinii na podstawie
zgromadzone] dokumentacji medycznej, w jakim okresie mogta powstac
rolnicza choroba zawodowa.

Na podstawie wydanej opinii przez lekarza inspektora orzecznictwa
lekarskiego Kasy ustala si¢, czy rolnicza choroba zawodowa powstata
w okresie ubezpieczenia rolnika (domownika) i rozpatruje si¢ uprawnie-
nia do jednorazowego odszkodowania. JeSli choroba zawodowa powstata
w okresie ubezpieczenia w KRUS, podejmuje si¢ postepowanie orzeczni-
cze majace na celu ustalenie doznanego procentowego statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej. Od decyzji
organu rentowego KRUS odmawiajacej prawa do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu choroby zawodowej zainteresowanemu przystuguje od-
wotanie do Sadu, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 16.04.1994 r.
(IT PZP 4/94) oraz z dnia 29.06.1995 r. (II PZP 2/95 OSP z 1996r Nr 11,
poz. 217) ,Sqd powszechny rozpoznajgcy sprawe o Swiadczenia z tytu-
tu choroby zawodowej nie jest zwiqzany decyzjq inspektora sanitarne-

»

go”.

Postepowanie w sprawach
o0 jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

O zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej poszkodowany rolnik, do-
mownik lub inna osoba, sa zobowigzani zawiadomi¢ Kase bez zbednej
zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 6. miesiecy od dnia jego zaist-
nienia. Niedopelnienie obowiazku zgtoszenia wypadku przez poszko-
dowanego lub rolnika KRUS ocenia przy ustalaniu okolicznosci i przy-
czyn wypadku oraz prawa do jednorazowego odszkodowania. Na margi-
nesie nalezy zaznaczy¢, ze niezgloszenie wypadku w terminie 6. miesiecy
od dnia jego zaistnienia nie skutkuje z tego tytutu automatycznie wyda-
niem decyzji odmawiajacej przez organ rentowy KRUS prawa do od-
szkodowania. Przeciwnie, winien by¢ sporzadzony protokoét powypadko-
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wy, w ktéorym ubezpieczony wyjasni przyczyne zwloki. Dopiero gdy nie
bedzie mozna ustali¢ okolicznosci zaistniatego wypadku z uwagi na uplyw
czasu, gdy beda one rozbiezne lub niewiarygodne, organ rentowy wyda
decyzje odmawiajaca prawa do jednorazowego odszkodowania z powodu
niemozliwoSci ustalenia okolicznoSci i przyczyn zaistniatego wypadku,
a nie z faktu, ze wypadek zgloszono po uplywie 6. miesiecy od jego zaist-
nienia. Do przyjecia zgloszenia wypadku przy pracy rolniczej zobowiaza-
ne sa wszystkie oddzialy regionalne i placowki terenowe KRUS.

Jesli wypadek zostal zgloszony do jednostki organizacyjnej Kasy, ktora
nie obejmuje ubezpieczeniem poszkodowanego, zgloszenie takie jest bez-
zwlocznie przekazywane do wlasciwej ze wzgledu na miejsce ubezpiecze-
nia (poboru sktadki) placéwki terenowej lub oddzialu regionalnego Kasy,
0 czym powiadamia sie¢ poszkodowanego. W przypadku zgtoszenia wy-
padku do jednostki niewlasciwej terytorialnie do zatatwienia sprawy, na
terenie dzialania ktorej wypadek miat miejsce, jednostka ta zobowigzana
jest do skompletowania materiatu dowodowego z miejsca zdarzenia dla
jednostki prowadzacej postepowanie dowodowe.

Na jednostce organizacyjnej Kasy ciazy obowiazek poinformowania
osoby uprawnionej do jednorazowego odszkodowania o wymaganej for-
mie wniosku o odszkodowanie i zaopatrzenie jej w formularz wniosku
(druk KRUS SR-23). Osoba zglaszajaca wypadek, ktéra nie jest upraw-
niona do ztozenia wniosku o odszkodowanie, winna by¢ poinformowana
przez KRUS, ze dokonata tylko zgtoszenia wypadku, natomiast o przy-
znanie jednorazowego odszkodowania winna wystapi¢ z wnioskiem osoba
uprawniona.

Postepowanie dowodowe w sprawie wypadku prowadzi pracownik pre-
wencji upowazniony przez Prezesa KRUS. W przypadku prowadzenia
postepowania dowodowego dotyczacego nagtego zachorowania lub $mierci
poszkodowanego, zaistniale] po dniu wypadku, pracownik prewencji kie-
ruje sprawe do lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego,
celem uzyskania opinii o zwigzku przyczynowo-skutkowym zachorowania
lub $mierci z wykonywana praca rolnicza. Na marginesie nalezy przypo-
mnieé, ze przy rozpatrywaniu prawa do jednorazowego odszkodowania
dla cztonkow rodziny z tytutu Smierci ubezpieczonego wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej nalezy zasiegac opi-
nii lekarza regionalnego orzecznictwa lekarskiego Kasy o zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy zgonu z zaistniatym wypadkiem przy pracy rolniczej/cho-
roba zawodowa nawet wtedy, gdy zgon ubezpieczonego nastapit po uply-
wie 6. miesiecy.

W Swietle postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r.
III UZP 1/10 ,unormowanie zawarte w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie moze stanowié

podstawy do positkowego stosowania w sprawach z zakresu ubezpie-

czen spotecznych, definicji smiertelnego wypadku zawartej w art. 3 ust. 4

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym

z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktorym

za wypadek Smiertelny przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego

nastgpita Smier¢ w miejscu wypadku lub w okresie nie przekraczajqgcym

6 miesiecy od daty wypadku”

Regulacja art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow nie jest w tej materii wystarczajacym odestaniem do tego przepisu
ww. aktu prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego zamieszczona w art. 3
ust. 4 ustawy ,,wypadkowej” definicja Smiertelnego wypadku ma znacze-
nie wylacznie dla klasyfikacji wypadkow przy pracy do celow statystycz-
nych niezbednych w zwiazku ze zrdznicowaniem sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w systemie powszechnym.

KRUS ustala okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy rolniczej,
sporzadzajac protokét powypadkowy. Do protokotu poszkodowany ma
prawo wniesienia uwag i zastrzezen. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze jezeli poszkodowany nie wniesie zadnych uwag i zastrzezen do proto-
kotu, bedzie to oznaczad, ze zgodzit sie i potwierdzil okolicznoSci, oraz
przyczyny zdarzenia. Fakt ten w przypadku odwotania poszkodowanego
od decyzji organu rentowego do sadu (zdarzenie nie zostato uznane za
wypadek przy pracy rolniczej) organ rentowy moze wykorzysta¢ i dowo-
dzi¢, ze poszkodowany przed sadem zmienia okolicznoSci i przyczyny zda-
rzenia w taki sposob, aby dostosowac je do obowiazujacej ustawowej defi-
nicji wypadku przy pracy rolniczej.

Nastepnie w przypadku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rol-
niczej organ rentowy KRUS kieruje poszkodowanego na postgpowanie
orzecznicze.

Lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekarskiego w oparciu o in-
formacje zawarte w zaSwiadczeniu o stanie zdrowia wydanym przez leka-
rza leczacego (druk KRUS N-14) i zgromadzona dokumentacje w aktach
sprawy decyduje o podjeciu postgpowania orzeczniczego:

— niezwlocznie, gdy nastepstwa wypadku sa niewatpliwe, powoduja trwate
uposledzenie organizmu i nie rokuja poprawy (staly uszczerbek na zdro-
wiu);

— po uplywie szeSciu miesiecy od daty wypadku, gdy naruszenie spraw-
nosci organizmu bedace nastgpstwem wypadku, rokuje poprawe (dtu-
gotrwaly uszczerbek na zdrowiu).

Wobec powyzszego poszkodowany, ktory doznatl dlugotrwatego uszczerb-
ku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, zostanie skierowany na badanie
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przez lekarza rzeczoznawce po uplywie 6. miesiecy od daty wypadku, nie-
zaleznie czy zakoficzone zostalo leczenie i rehabilitacja.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na uregulowania zawarte w art. 13 ust. 2
i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie ma podstaw
prawnych do stosowania art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawo-
dowych (tj. Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ktdry stanowi, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje si¢ po zakonczeniu leczenia i rehabilita-
cji.

Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS (I instancja),
komisji lekarskiej KRUS (II instancja), ustalajagce procentowy staly lub
dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej,
stanowi podstawe do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ jednorazowe-
go odszkodowania.

Niezrealizowane jednorazowe odszkodowanie
z tytutlu doznanego uszczerbku na zdrowiu

W Swietle uchwaly SN z dnia 26.06.1978 1., sygn. VPZP 4/78 w sktadzie
7. sedziow, majacej] moc zasady prawnej, ktora stosuje sie do Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jezeli ubezpieczony wskutek wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu, lecz zmart z innej przyczyny i nie pobrat nalez-
nego mu jednorazowego odszkodowania, to prawo do tego Swiadczenia
przystuguje cztonkom jego rodziny, bez wzgledu na to, czy ubezpieczony
przed Smiercia zlozyl wniosek o wyplate przystugujacego mu odszkodowa-
nia. Tak wiec cztonkom rodziny, o ktorych wyzej mowa, przystuguje prawo
do niezrealizowanego jednorazowego odszkodowania z tytutu doznane-
go przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej, ktorego nie zdazyt pobra¢, bo zmart. Wobec powyzszego
lekarz rzeczoznawca KRUS winien zaocznie na podstawie dokumentacji
medycznej zmarlego ustali¢ — badZ nie — procentowy uszczerbek na zdro-
wiu doznany przez rolnika w tym wypadku przy pracy rolniczej i wydaé
orzeczenie, ktore bedzie skutkowaé wyplata uprawnionym cztonkom ro-
dziny naleznego odszkodowania.
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Ustalanie wysokosci jednorazowego
odszkodowania

W Swietle art. 13 ust. 1 ustawy o u.s.r. jednorazowe odszkodowanie
ustala si¢ dla ubezpieczonego w wysokosci proporcjonalnej do okreslone-
go procentowo statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za sta-
ly uszczerbek na zdrowiu uznaje si¢ takie naruszenie sprawnosci organi-
zmu, ktore powoduje upoSledzenie czynnoSci organizmu nie rokujace
poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza si¢ takie narusze-
nie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci orga-
nizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Orzeczenia dotyczace statego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o ustalenie prawa do jednora-
zowego odszkodowania wydaja w I instancji lekarze rzeczoznawcy Kasy,
a w drugiej instancji — komisje lekarskie Kasy.

Wysoko$§¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego za kazdy
procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu okresla w dro-
dze rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi, w uzgodnie-
niu z Rada Rolnikéw, uwzgledniajac stan finanséw funduszu sktadkowe-
go oraz wysokoS¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego na pod-
stawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych. Od 1 lipca 2014 r. wysoko$¢ jednorazowego od-
szkodowania za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wynosi 700 zt.

Kwoty jednorazowego odszkodowania dla cztonkéw rodziny reguluje
art. 13 ust. 8-11 ustawy o ustawy o u.s.r. Od dnia 1 lipca 2014 r obowiazuja
nastepujace wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej:

700 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek

wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

14 000 zt z tytulu orzeczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji

wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

700 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdro-

wiu z tytulu zwigkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punktow

procentowych, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy
procent, wedhug ktérego ustalone bylo odszkodowanie.

70 000 zt z tytutu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-

niony jest matzonek lub dziecko zmartego, zwigkszone o kwote 14 000 zi

na drugiego i kazdego uprawnionego, jezeli do odszkodowania sg upraw-
nieni réwnocze$nie malzonek i dziecko /dzieci/ badz tylko dzieci.
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35 000 zt z tytulu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-

nieni s3 tylko inni czlonkowie rodziny niz malzonek i dzieci zmartego

oraz 14 000 z1 z tytulu zwickszenia odszkodowania na drugiego i kaz-
dego nastepnego uprawnionego.

14 000 zt z tytulu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania row-

nocze$nie z matzonkiem lub dzie¢mi zmartego uprawnieni sa inni czton-

kowie rodziny, kazdemu z nich przystuguje ta kwota niezaleznie od
odszkodowania przypadajacego malzonkowi lub dzieciom.

O wysokosci jednorazowego odszkodowania decyduje data prawomoc-
nego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej Kasy. Orze-
czenie lekarza rzeczoznawcy staje si¢ prawomocne po uplywie 14. dni od
daty jego doreczenia, jesli nie zostalo ono zaskarzone. Orzeczenie komi-
sji lekarskiej Kasy jest ostateczne, poniewaz nie przystuguje od niego od-
wotanie i staje sie prawomocne w dniu jego wydania. Prawomocne orze-
czenie lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej Kasy stanowi podstawe
do wydania decyzji przez organ rentowy KRUS. Od decyzji ubezpieczony
ma prawo wnie$¢ odwotanie do sagdu w terminie 30. dni od daty otrzyma-
nia decyzji.

Warto przypomnie¢, ze w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1982 r., podjetej w sktadzie 7. sedzidw i1 wpisanej do ksiegi
zasad prawnych (sygn. Akt: ITII PZP 42/82 OSNCP 1983 nr 4), jezeli przed-
miotem postgpowania sgdowego jest rozmiar uszczerbku na zdrowiu
i w wyniku tego postgpowania stwierdzone zostanie jego zwigkszenie —
jednorazowe odszkodowanie wyptaca si¢ w kwocie obowiazujacej w dacie
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego, za dodatkowe zwigkszenie orze-
czone przez sad.

W przypadku wypadku Smiertelnego, gdy ustalany byt zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy zgonu z wykonywana praca rolnicza, jednorazowe odszko-
dowanie przystuguje cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego, w wy-
sokosci obowiazujacej w dacie wydania opinii lekarza inspektora orzecz-
nictwa lekarskiego.

Natomiast w przypadku wypadku Smiertelnego, gdzie nie byt ustalany
zwiazek przyczynowo-skutkowy zgonu z wykonywana praca rolnicza (po-
szkodowany ponidst Smier¢ na miejscu), jednorazowe odszkodowanie przy-
stuguje w wysokosci obowiazujacej w dacie zgonu.

Jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugotrwaly uszczer-
bek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej lub rolni-
czej choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania ulegnie zwigkszeniu co najmniej o 10 punktéw procento-
wych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza si¢ o kwote réwng wysokosci
jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie.
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Jednorazowe odszkodowanie ustalone na podstawie ust. 9 1 11 art. 13
ustawy dzieli sie¢ miedzy uprawnionych w rownych czeSciach.

Jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci ubezpieczonego, ktdory
zmarl wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowej, zmniejsza si¢ o kwote jednorazowego odszkodowania z tytutu sta-
tego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyptaconego temu ubez-
pieczonemu.

Potracanie zalegtych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
z jednorazowego odszkodowania

Zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy o u.s.r., Kasa moze potracac z wypla-
canych Swiadczef z ubezpieczenia zalegle sktadki na ubezpieczenie rol-
nikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie, wraz
z odsetkami, a takze na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to
tylko sktadek za osobe pobierajaca Swiadczenie, z wyjatkiem domowni-
ka, oraz sktadek, do ktorych optacania zobowiazana jest ta osoba. Wo-
bec powyzszego Kasa przyznane rolnikowi jednorazowe odszkodowanie
moze potraci¢ w catoSci na zalegle sktadki na ubezpieczenie. Artykut
ten nie okresla zadnego limitu dokonywanych potracen zaleglych skta-
dek z jednorazowego odszkodowania, jak i z zasitku chorobowego, oraz
z zasitku macierzynskiego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014r. sygn. akt SK/
13 stanowi, ze art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r., w zakresie, w jakim uprawnia Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego do potracania z wyptacanych zasitkow chorobowych (takze
z pozostatych Swiadczefi z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyfskiego przypis autorki) skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze system ubez-
pieczefi spotecznych opiera si¢ m.in. na zasadzie wzajemnosci. Oznacza
to, ze uprawniona do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢
jedynie osoba, ktora aktywnie partycypuje w utworzonym systemie przez
uiszczanie sktadek. Stwierdzit takze, ze ustawodawca w ustawie o u.s.r.
przyznal ubezpieczonemu rolnikowi prawo do Swiadczenia w sytuacji nie-
odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie. Tak wiec potracenie w catosci
jednorazowego odszkodowania na zalegle sktadki jest korzystne dla rol-
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nika, bo gdyby takiej mozliwosci nie bylo, pozostataby egzekucja komor-
nicza, a ciezar zachowania ptynnoSci funduszu sktadkowego zostatby
w caloSci przeniesiony na innych rolnikow ptacacych sktadki.

Nalezy nadmieni¢, ze rolnik moze wystapi¢ z wnioskiem o odrocze-
nie terminu ptatnoSci biezacej sktadki, roztozenie zadluzenia na raty,
zmniejszenie wysokoSci rat wezeSniej udzielonych oraz o umorzenie
w catosci lub w czesci zaleglych sktadek, zgodnie z art. 41 a. ust. 1 pkt 1
ustawy o u.s.r.

Jednorazowe odszkodowanie
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Podsumowanie

Jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej przystuguje z ubezpieczenia wypadkowego
chorobowego i macierzynskiego, ktore jest jednym z dwoch rodzajow ubez-
pieczefi wyodrebnionych w ustawie o u.s.r. Z tego ubezpieczenia przystu-
guja takze zasitek chorobowy oraz zasitek macierzynski. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego rolnikow
sa finansowane z Funduszu Sktadkowego, ktory ma osobowo$¢ prawna
1 tworzony jest na bazie sktadek optacanych przez ich ptatnikow w KRUS.
Nie ma wiec do tych §wiadczen dotacji z budzetu Panstwa.

Jednorazowe odszkodowanie jest Swiadczeniem nie podlegajacym opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

W podsumowaniu nalezy wskazac, co nie zostato uregulowane w usta-
wie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie
przyznawania prawa i wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutlu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej:

1. Rolnicy/domownicy, ktorzy pozostali w ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw i podlegaja ubezpieczeniu z mocy ustawy (prowadza gospodar-
stwa rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego 1 jednocze$nie prowadza
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza), optacaja sktadke na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie (w pojedynczej wysoko-
$ci) i w podwdjnej wysokosci sktadke emerytalno-rentowa.

Do kwietnia 2004 r. optacali w podwojnej wysokosci takze sktadke na

ubezpieczenie wypadkowe chorobowe i macierzynskie.

Jezeli taki ubezpieczony rolnik/domownik ulegnie wypadkowi podczas

prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, nie nabywa pra-
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wa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz ustawa o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow takiego prawa nie przewiduje.

Natomiast, gdy rolnicy z tytutu prowadzone] pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarcze] podlegaja ubezpieczeniu w ZUS, nabywaja prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu zaistnialego wypadku podczas
prowadzenia tej dziatalnoSci.

Brak réwnouprawnienia w tym zakresie jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, co powoduje, ze rolnicy ubezpieczeni
w KRUS, zdajac sobie sprawe, ze nie nabedg prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku zaistniatego podczas prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zgtaszaja zaistniate zdarzenie
1 podaja okolicznoSci oraz przyczyny takie, aby wypadek spetniat wy-
mogi definicji wypadku przy pracy rolniczej okreSlonej w art. 11 ww.
ustawy.

. Brak w ustawie uregulowania w zakresie przedawnienia roszczenia

o jednorazowe odszkodowanie. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem dnia
24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. P. 5/01 Dz. U z 2002 r. Nr 78, poz. 713)
stwierdzil, ze w ubezpieczeniu spotecznym powszechnym, jak i rolni-
czym, nie mozna stosowa¢ terminu dochodzenia roszczenia o przyzna-
nie prawa do jednorazowego odszkodowania, ani z art. 291 Kodeksu
pracy, ani art. 118 Kodeksu cywilnego.

Brak terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowa-
nie nie jest tak istotny przy rozpatrywaniu prawa do jednorazowego
odszkodowania przez ZUS, tak jak to ma miejsce przy rozpatrywaniu
tego prawa przez KRUS. Oto6z, wypadek pracownika na terenie za-
ktadu pracy czy tez w ramach obowiazkow stuzbowych poza nim (za
wypadki w drodze z pracy do domu i odwrotnie ZUS nie ponosi juz
odpowiedzialno$ci) jest bez zadnej zwloki zglaszany pracodawcy, na
ktorym ciazy obowiazek sporzadzenia protokotu powypadkowego.
W zasadzie nie zachodzg takie sytuacje, w ktorych wypadek pracow-
nika bylby zgtoszony po kilku miesiacach czy tez latach, co ma miej-
sce w KRUS, gdzie rolnik zgtasza wypadek nie tylko po kilku miesia-
cach, ale takze zdarza si¢, ze po kilku latach. Zapomniano, ze rolnik
jest jednoczesSnie dla siebie pracodawca 1 ubezpieczonym, a wigc moze
sam decydowac, kiedy dokona zgloszenia wypadku przy pracy rolni-
czej. Zobowigzanie rolnika do niezwlocznego zgloszenia Kasie zaist-
niatego wypadku przy pracy rolniczej, wynikajace z art. 45 ustawy, ma
raczej charakter dyscyplinujacy rolnika i nie ma skutku prawnego
w postaci odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania tylko
z uwagi na zgloszenie wypadku po uptywie 6. miesiecy od daty jego
zaistnienia.
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Ubezpieczeni rolnicy i domownicy zdaja sobie z tego sprawe, ze poz-
niejsze zgloszenie wypadku i tak zobowiazuje organy rentowe KRUS
do przeprowadzenia postepowania powypadkowego majacego na celu
ustalenia faktycznych okolicznoSci i przyczyn zaistniatego zdarzenia.
A jezeli okolicznoSci i przyczyny wypadku nawet po uplywie 6. miesie-
cy od jego zaistnienia bedg nie do podwazenia, to nie bedzie podstaw
prawnych do odmowy przez KRUS prawa do jednorazowego odszko-
dowania.

Wobec powyzszego brak terminu dochodzenia roszczenia o przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania powoduje, ze wnioski do
KRUS o odszkodowanie zgtaszaja rolnicy coraz czeSciej z tytutu wy-
padkdéw zaistniatych w latach ubieglych, a nawet majacych miejsce pod
rzadami ustawy z 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i czton-
kow ich rodzin. Poniewaz nie ma terminu przedawnienia roszczenia
o jednorazowe odszkodowanie, KRUS musi rozpatrzy¢ ztozone wnio-
ski i wydaé stosowng decyzje.

Proponowanie wprowadzenia do obowiazujacej ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw, ewentualnie przepisu o 3-letnim terminie
przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie od daty wy-
padku, wobec wyzej cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
uznano by zapewne za niekonstytucyjne, pomimo ze taki przepis bytby
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uzasadniony.

. Od 2 maja 2004 r. jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje osobie
najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajacej ubezpiecze-
niu, jezeli doznata ona uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej, pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwia-
zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Tak wigc matoletnie
i nieubezpieczone dzieci rolnika (zstepni) utracily prawo do jednora-
zowego odszkodowania. Prawo to mialy od 1978 r.

Twierdzenie, ze dzieci matoletnie rolnikéw nie moga pomagaé rodzi-
com w gospodarstwie rolnym, a wiec prawo do jednorazowego odszko-
dowania nalezalo im zabraé, catkowicie mija si¢ z rzeczywistoscia.
Dzieci rolnika od najmtodszych lat pomagaja w pracy w gospodarstwie
rolnym (zeby nie powiedzie¢, pracuja w nim), bo pomoc rodzicom za-
wsze byla i jest wpisana w tradycj¢ rodzinnych gospodarstw wiejskich.
To wiasnie dzieci rolnikéw najpierw ucza si¢ rzemiosta rolniczego, aby
w przysziosci przeja¢ gospodarstwo rolne od rodzicow. W dobie obec-
nego bezrobocia to wlasnie gospodarstwo rolne po uzyskaniu przez
nich petnoletnosci stanowi ich gtéwne Zrodlo utrzymania.

Zapewne nie bedzie juz ,powrotu” do przepisu dajacego matoletnim
dzieciom, tym, ktdre nie ukonczyly 16. lat (i nie moga by¢ objete ubez-
pieczeniem jako domownicy) prawo do jednorazowego odszkodowa-
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nia z tytutu wypadku zaistnialego w czasie Swiadczenia pomocy ubez-

pieczonym rodzicom.

Nalezatoby sie takze zastanowi¢, czy nie nalezatoby zmieni¢ brzmienia

definicji wypadku przy pracy rolniczej, o ktérym w art. 11 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Biorgc pod uwage fakt, Zze nie mozna oddzieli¢ czynnoSci wykonywa-

nych przez rolnika w gospodarstwie domowym od czynnoSci wykony-

wanych w gospodarstwie rolnym (pkt 1, ust. 1 art. 11 ustawy tego roz-
dzielenia nie wymaga) i majac na uwadze, iz wykonywane czynno$ci
musza mie¢ poSredni lub bezposredni zwigzek z wykonywang praca rol-
nicza, mozna by przyjaé, ze zdarzenia, jakim ulega ubezpieczony,

a majace miejsce w gospodarstwie domowym czy tez rolnym, beda wy-

padkami przy pracy rolniczej, jesli zostanie udowodnione, ze czynno-

Sci, podczas ktorych rolnik ulegt wypadkowi, wykonywat ,,w interesie

swojego zakladu pracy”.

To dziatanie w interesie swojego gospodarstwa rolnego stanowitoby

kryterium istnienia zwiazku miejscowego i czasowego zdarzenia z wy-

konywang pracg rolnicza. Chociaz, mimo zwigzku czasowego i miej-
scowego wypadku z praca, nie zawsze uzyskaloby kwalifikacj¢ zdarze-
nia ubezpieczeniowego ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego

z czynnoSciami wynikajacymi z definicji dziatalnoSci rolniczej, okreslo-

nej w art. 6 ustawy o u.s.r.

Na zakoficzenie autorka pragnie zaznaczy¢, ze przy obecnym brzmie-
niu art. 11 ustawy o u.s.r. nadal nalezy positkowac si¢ wyrokami sagdéw
powszechnych, zwlaszcza w zakresie uznawania zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej (dawniej w gospodarstwie rolnym), jakie zapadaty w latach
1977-1990, a takze po 1991 r., ktdrych tezy w wigkszoSci sa nadal aktual-
ne. Moga one stuzy¢ pomoca organom rentowym KRUS przy rozpatrywa-
niu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy wy-
padku przy pracy rolnicze;j.

Streszczenie

Jednorazowe odszkodowanie przystugujace ubezpieczonym rolnikom,
domownikom jest Swiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego, chorobo-
wego 1 macierzynskiego, i ma charakter szczegdlny. Doznanie bowiem
uszczerbku na zdrowiu statego czy tez dtugotrwalego lub Smierci wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej musi by¢ ,,rekom-
pensowane”, co tez czyni ustawodawca w ustawie O U.S.I.
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W niniejszej publikacji zostaly przedstawione zasady przyznawania
1 wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu lub Smierci wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub choroby zawodowej, z uwzglednieniem wyrokéw Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Omdwiona zostata szczegdétowo definicja
wypadku przy pracy rolniczej (ktorej brzmienie kilka razy nowelizowano),
a ktora stanowi podstawe do uznania badZ nieuznania przez oddzialy re-
gionalne KRUS zaistniatych zdarzefn za wypadek przy pracy rolniczej. To
wlasnie na pracownikach tych oddziatéw (ktérym autorka dedykuje te
publikacje) ciazy olbrzymia odpowiedzialno$¢, aby przy uznawaniu zaist-
niatych zdarzeni za wypadki przy pracy rolniczej wyeliminowa¢ ,,swobodne
uznanie”. Ponadto w publikacji omdéwiono, jakie okoliczno$ci stanowia
podstawe do odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania, pomimo
ze zdarzenie to nosito znamiona wypadku przy pracy rolniczej.

Przedstawiona zostata takze procedura ustalania okolicznoSci i przy-
czyn wypadku oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odszkodowa-
nie, a takze zasady ustalania wysokosci tego §wiadczenia. Wskazano takze
na przepisy, do ktoérych nie nalezy si¢ odwotywac poprzez art. 52 ustawy
0 u.s.r., albowiem ustawa o u.s.r. w danym zakresie wyraznie je reguluje.

Uwagi, co winno by¢ uregulowane w ustawie o ubezpieczeniu spotfecz-
nym rolnikéw, nalezy traktowac wylacznie jako wskazowki i przemyslenia
autorki, w zwiazku z jej wieloletnig praca w ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow.

Ewa Jaworska-Spic¢ak, Glowny Specjalista Biura Swiadczer
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Monika A. Krol

Miedzynarodowe i europejskie
podstawy prawne
bezpieczenstwa i higieny pracy
w rolnictwie

W czerwcu 2014 r. Komisja Europejska przedstawita ,, Komunikat
w sprawie strategicznych ram UE dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny
pracy na lata 2014-2020”.! Okreslono w nim najwazniejsze wyzwania
i cele strategiczne dotyczace bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w miejscu
pracy, przedstawiono podstawowe dzialania i instrumenty stuzace ich re-
alizacji. Nowe ramy maja zagwarantowac, by w UE poswiecano nadal wie-
le uwagi kwestii promowania wysokich standardéw dotyczacych warun-
kéw pracy, zgodnie ze Strategia ,,Europa 2020”.> Podjete prace nad opra-
cowaniem nowej Strategii UE w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy uzasadniaja przeprowadzenie przegladu miedzynarodowej i wspdlno-
towe] regulacji prawnej odnoszacej sic w tym aspekcie do rolnictwa.

W oparciu o dane statystyczne gromadzone przez Eurostat,® w UE-27
w rolnictwie pracuje ponad 10 milionéw osdb. Cho¢ liczba pracownikdw
rolnych i liczba gospodarstw rolnych spada, rolnictwo pozostaje nadal
niezwykle wazna galtezia gospodarki. Istniejg istotne réznice migdzy pan-
stwami cztonkowskimi UE-15 a nowymi pafistwami cztonkowskimi. W sta-
rych pafistwach cztonkowskich 4% ludnosci czynnej zawodowo pracuje
w rolnictwie, a w nowych panstwach czlonkowskich odsetek ten wynosi az
13,4%. Wigkszos¢ gospodarstw to niewielkie przedsigbiorstwa, czesto ro-
dzinne. Niektdre dzialy, takie jak ogrodnictwo i leSnictwo, maja wieksza

! Komunikat Komisji z 6 czerwca 2014 r. w sprawie strategicznych ram UE dotycza-
cych bezpieczefistwa i higieny pracy na lata 2014-2020, KOM (2014) 332 final.

2 Komunikat Komisji z 3 marca 2010 r. ,,Europa 2020”. Strategia na rzecz inteligent-
nego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, KOM (2010)2020
i KOM (2014)130 final.

* Eurostat Agriculture Statistics: Main results 2007-08, Eurostat pocketbooks,
edition 2009, http://epp.eurostat.eceuropa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-ED-09-001/
EN/KS-09-001-EN.PDF oraz Farm structure, statistics explained, March 2010, availa-
ble online at http://epp.curostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Farm_structure.
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liczbe pracownikow, jednak jest to czesto zjawisko sezonowe, bowiem
oprocz pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin jest wielu
robotnikéw tymczasowych. Ponadto rolnictwo jest liczacym si¢ pracodawca
kobiet, ktore czesto pracuja w gospodarstwach rodzinnych. Dodatkowo
w miejscu pracy czestokro¢ obecne sa dzieci.

W swietle przepisow UE rolnicy i cztlonkowie ich rodzin sa traktowani
jako osoby samodzielnie zarobkujace i maja mozliwo$¢ ubiegania sig
o wszystkie ryzyka ubezpieczeniowe zdefiniowane w prawie wspolnoto-
wym na zasadach okreslonych w przepisach.* Przez wiele lat oceniano, ze
rolnictwo (obok my§listwa i le$nictwa) miato najgorszy wskaznik wypad-
kow ze skutkiem Smiertelnym wsrod wszystkich sektoréw gospodarki. Je-
dynie budownictwo ma poréwnywalna czestotliwo$¢ wystepowania wypad-
kéw przy pracy. Jednakze w budownictwie nastepowat staty spadek liczby
wypadkow Smiertelnych, a w przypadku rolnictwa zmiany nastgpowaly nie-
zmiernie powolnie. Liczba wypadkéw ze skutkiem Smiertelnym dla starych
cztonkéw UE-15 w 2000 r. wynosita 12,6 na 100 tys. pracownikéw, a liczba
wypadkow prowadzacych do ponad 3. dni nieobecnoSci w pracy przekro-
czyla 6 tys. na 100 tys. pracownikow. Te odsetki naleza do najwyzszych we
wszystkich sektorach gospodarki. 1,2% pracownikéw w rolnictwie i rybo-
towstwie ma dtugotrwaly problem ze zdrowiem lub doznata kalectwa spo-
wodowanego wypadkiem przy pracy. 3,2% pracownikow w rolnictwie i ry-
botéwstwie ma dtugotrwaly problem ze zdrowiem Iub cierpi wskutek ka-
lectwa spowodowanego chorobg zwiazang z ich praca.

Z uwagi na ramy opracowania nie jest mozliwe kompleksowe omoéwie-
nie problematyki podstaw prawnych bezpieczenstwa i higieny pracy w rol-
nictwie. Z tego tez wzgledu celem niniejszego artykutu jest ukazanie
i ocena rozwiazan prawnych w zakresie zasad bezpieczefistwa i higieny
pracy w rolnictwie jedynie w miedzynarodowych aktach prawnych, jak
i prawodawstwie Unii Europejskiej. Te rozwazania beda podstawa do pod-
jecia dalszych analiz nad zagadnieniem rozwiazaf prawnych przyjetych
w naszym kraju.’

+ Zygmuntowska M., Koordynacja zabezpieczenia spotecznego w krajach Unii Euro-
pejskiej, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia 1999, z. 4, s. 156.

5 Jak wskazuje si¢ od lat w literaturze przedmiotu, rolnicy w Polsce znaleZli si¢ poza
zasiegiem przepisOw dotyczacych bezpieczefstwa i higieny pracy na poziomie gwaran-
towanym innym grupom zawodowym, zob. m.in.: Delekta M., Zagorski J., Nowe roz-
wigzania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz opieki zdrowotnej nad rolnikami indywidual-
nymi w Polsce, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia 1999, z. 1, s. 26. 21.
O problemach zwiazanych z implementacja przepisow UE: Wyka T., Dostosowywanie
polskiego prawa pracy do prawa wspolnotowego (Unii Europejskiej) w zakresie bezpieczeri-
stwa i higieny pracy. Wplyw prawa wspélnotowego (Unii Europejskiej) na prawo wewnetrz-
ne. Przyktad Francji i Polski, red. Lewandowski H., Makowski D. Warszawa 2003,
a takze: Lipinska 1., PuSlecki D., Zjawisko wypadkowosci przy pracy w rolnictwie na tle
krajow zachodnioeuropejskich, Roczniki Naukowe SERIA 2009, s. 291 i n.
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1. Regulacje miedzynarodowe

W skali migdzynarodowe] najwicksze znaczenie trzeba przypisa¢ Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), ktéra powstala na szczeblu Ligi
Narodéw w 1919 r. Podstawowym zadaniem MOP jest tworzenie norm
prawnych, stanowiacych instrument oddziatywania w celu budowania spra-
wiedliwego fadu spotecznego w skali miedzynarodowej i w poszczegdl-
nych pafistwach. Dziatalno$¢ normatywna MOP wkracza w dziedzing ubez-
pieczen spolecznych, bezpieczenstwa 1 higieny pracy, a takze polityki spo-
tecznej i ekonomicznej. Podstawowymi aktami normatywnymi uchwalany-
mi przez Konferencje Ogolng MOP sa konwencje i zalecenia.

W odniesieniu do rolnictwa juz w okresie miedzywojennym na szcze-
blu MOP zostaly podjete dwie konwencje. Po pierwsze, Konwencja nr 12,
podpisana w Genewie dnia 12 listopada 1921 r. w sprawie odszkodowan
za nieszczeSliwe wypadki przy pracy w rolnictwie,’ na mocy ktdrej regula-
cje prawna odnoszaca sie do kwestii odszkodowan dla ofiar nieszczesli-
wych wypadkow przy pracy lub z powodu pracy rozciagni¢to na wszystkich
pracownikow, takze na pracownikow najemnych w rolnictwie. Jedna z prze-
stanek podjecia Konwencji nr 10 Migdzynarodowej Organizacji Pracy Ligi
Narodow z dnia 16 listopada w Genewie w sprawie wieku dopuszczania
dzieci do pracy w rolnictwie bylo przeciwdziatanie wypadkom dzieci pra-
cujacych w rolnictwie.’

Aktem powigzanym z omawiang problematyka byla Konwencja nr 25,
podjeta w Genewie dnia 15 czerwca 1927 r. dotyczaca ubezpieczenia na
wypadek choroby pracownikéw rolnych,® odnoszaca si¢ do 0séb (robotni-
kow, pracownikow umystowych i uczniéw zatrudnionych w przedsigbior-
stwach rolnych) niezdolnych do pracy wskutek ,,nienormalnego” stanu
zdrowia fizycznego lub umystowego, z wytaczeniem sytuacji utraty zdro-
wia na skutek rozmyslnego czynu ubezpieczonego.

Ogromne znaczenie maja takze trzy Konwencje przyjete w latach osiem-
dziesiatych XX w. oraz w pierwszej dekadzie XXI w. Pierwsza z nich jest
Konwencja nr 155, przyjeta w Genewie w dniu 3 czerwca 1981 r., dotycza-
ca bezpieczenstwa, zdrowia pracownikow i Srodowiska pracy. OkreSla ona
zasady polityki krajowe] w dziedzinie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdro-

¢ Konwencja ratyfikowana ustawa z 19 grudnia 1923 r., Dz. U. z 1925 1., Nr 54, poz.
380.

7 Konwencja ratyfikowana ustawa z 19 grudnia 1923 r., Dz. U. z 1925 r., Nr 54, poz.
378.

8 Konwencja ratyfikowana ustawa z 26 czerwca 1948 r., Dz. U.z 1949 1., Nr 31, poz.
221.
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wia. Konwencja ta ma charakter powszechny i zastosowanie do wszyst-
kich gatezi dziatalnoSci gospodarczej zatrudniajacych pracownikow i do
og6tu pracownikow zatrudnionych w tych galeziach. Ten powszechny
zasieg podmiotowy moze by¢ jednak ograniczony przez wladze krajowe,
w konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow i pra-
cownikow, poprzez dokonanie uzasadnionych wylaczen z zakresu stoso-
wania konwencji, jezeli stosowanie to powoduje specyficzne problemy
w szczegOlnych gateziach dziatalnoSci gospodarczej (np. rybotdwstwo,
zegluga morska).

Drugim aktem prawnym jest Konwencja nr 184, przyjeta przez Konfe-
rencje Ogolng MOP w dniu 21 czerwca 2001 r. dotyczaca bezpieczenstwa
i higieny pracy w rolnictwie wraz z Zaleceniami MOP nr 192,° w ktérych
podkreslono swoiste cechy rolnictwa, trudnosci w zdefiniowaniu osoby
zatrudnionej w rolnictwie, r6znych kategorii samozatrudnionych, domow-
nikow. Wskazano tez problem niedoprecyzowania podziatu pomi¢dzy
warunkami pracy i ogélnymi warunkami egzystencji."

Trzecim aktem prawnym jest Konwencja nr 188, przyjeta przez Konfe-
rencje Ogolng MOP w dniu 14 czerwca 2007 r., dotyczaca pracy w sektorze
rybotowstwa. Art. 13 1 14 Konwencji zawieraja postanowienia dotyczace
»obsady 1 godzin odpoczynku”, ktore odnosza si¢ do zagadnien objetych
dyrektywa. Art. 6 stanowi, iz: ,, Konwencja nie ma zadnego wplywu na
przepisy prawa, orzeczenia, zwyczaje czy umowy pomiedzy wlasciciela-
mi statkow a rybakami, ktore zapewniajq warunki korzystniejsze niz te
zawarte w Konwencji”.

Postanowienia przyjetych konwencji zobowiazaty do utworzenia, przy
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Migedzynarodowego Centrum Infor-
macji BHP (ILO CIS)," zajmujacego si¢ wdrazaniem Programu MOP
w sprawie bezpieczefistwa i zdrowia w pracy i Srodowiska (Safework). Dla
realizacji tych zadan w Polsce powotano Polskie Krajowe Centrum Infor-
macji Safework CIS. Role Krajowego Centrum CIS petni od 1960 r. Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy — Pafistwowy Instytut Badawczy.

 Tekst Konwencji nr 184, zalecenia nr 192 oraz materialy przygotowawcze:
www.ilo.org.

10 Musiata A., W sprawie minimalnych wymogow w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy w rolnictwie w prawie wspolnotowym, Przeglgd Prawa Rolnego 2006, nr 1, s. 92-93.

"' ILO CIS - The International Occupational Safety and Health Information Cen-
tre.
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2. Regulacje UE odnoszace sie do bhp
w rolnictwie

2.1. Strategie UE w zakresie bezpieczenstwa i higieny
w pracy

W 2002 r. Komisja Europejska przyjeta Strategic UE w zakresie bez-
pieczenstwa i higieny pracy na lata 2002-2006, pt. ,, Dostosowania do zmian
w pracy i spoteczenstwie: Strategia Wspolnoty dotyczqca bezpieczenstwa
i higieny pracy”."* Jej gtéwnym celem byla realizacja dziatafi zgodnych
z celami strategicznymi UE okre$lonymi w strategii lizbofiskiej, dotycza-
cych zapobiegania negatywnym skutkom przemian spoteczno-gospodar-
czych i postepu technologicznego dla zdrowia i zycia pracownikow.

Do podstawowych cech wspomnianej strategii BHP nalezalo global-
ne podejScie do dobrostanu w pracy, koncentracja na kulturze przeciw-
dziatania zagrozeniom, taczenie ze soba réznorodnych instrumentéw po-
litycznych i budowanie partnerstwa, a takze wskazywanie, ze ambitna
polityka spoteczna jest czynnikiem majacym wptyw na konkurencyjno$¢."

W 2007 r., Komisja Europejska przyjeta kolejng Strategic UE w zakre-
sie bhp na lata 2007-2012, pt. , Podniesienie wydajnosci i jakosci w pracy
w dziedzinie bhp”* ktora zakladala dazenie do odnowienia europejskiej
polityki BHP poprzez koncentracje na priorytetowych zagadnieniach, przy
silnym zaangazowaniu politycznym w ide¢ tworzenia wigkszej liczby lep-
szych miejsc pracy (zgodnie ze Strategia Lizbofiska).

Strategia promowata nowe podejScie do bhp: stuzyla wykorzystaniu
zestawu réznych instrumentdw; zaangazowaniu wszystkich podmiotow
dziatajacych w obszarze bhp; promowaniu globalnego podejscia do kom-
fortu w miejscu pracy; uwzglednianiu nowych zagrozen, zwlaszcza natury
psychospotecznej. Przesuwata punkt ciezkosci w kierunku praktycznej re-

12 Komunikat Komisji ,, Dostosowania do zmian w pracy i spoleczenistwie: Strategia
Wspdlnoty dotyczqca bezpieczenistwa i higieny pracy 2002-2006”, Bruksela, 11.03.2002,
KOM(2002) 118 final.

13 Kochanski L., Bezpieczniej ku Europie, Agroprzemiany 2002, nr 4, Wspdipraca na
rzecz poprawy stanu bhp w rolnictwie, Agroprzemiany 2001, z. 4.

4 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Podniesienie wydajnosci i ja-
koSci w pracy: wspdlnotowa strategia na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy na lata
2007-2012, Bruksela, 21.2.2007, KOM (2007) 62.
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alizacji wspolnych regulacji legislacyjnych, podejmowania innych dziatan
prewencyjnych, majacych zredukowacd liczbe wypadkéw w pracy oraz czg-
stotliwo$¢ wystepowania choréb zawodowych."

Strategia zalecata rzadom panstw cztonkowskich opracowanie polityki
krajowej w tym obszarze. Polityka taka powinna byta by¢ ujeta w ,, Naro-
dowej strategii rozwoju kraju”, a jej realizacja miata by¢ monitorowana
w corocznych raportach. Jednym z podstawowych narz¢dzi monitoringu
wskazano tzw. tablice wynikow (Scoreboard),' ktéra od 2007 r. objela
takze Polske. Do chwili obecnej Polska wykazywata w raportach do Komi-
sji Europejskiej program wieloletni pod nazwa ,, Dostosowywanie warun-
kow pracy w Polsce do standardéw Unii Europejskiej”, przyjety przez
Rade¢ Ministrow jako realizacja polityki krajowe;.

Celem najnowszej Strategii UE w zakresie bezpieczefistwa i higieny
pracy na lata 2014-2020'" bedzie promowanie wysokich standardéw wa-
runkOw pracy zarowno w Europie, jak i zagranicg, zgodnie ze Strategia
Europa 2020. W tym celu wyznaczono trzy gtéwne wyzwania zdrowia
i bezpieczenstwa w pracy: 1) poprawa wdrazania obowiazujacych przepi-
sOw bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegolnoSci poprzez zwigkszanie
zdolno$ci matych i mikro przedsigbiorstw do wprowadzenia skutecznych
i efektywnych strategii zapobiegania ryzyku; 2) poprawa profilaktyki cho-
rob zwigzanych z praca poprzez rozwigzywanie istniejacych i nowo poja-
wiajacych sie zagrozen; 3) uwzglednienie starzenia si¢ sily roboczej UE.

W omawianym komunikacie Komisji z 2014 r., dotyczacym bezpie-
czenstwa i higieny pracy, wskazano siedem gtéwnych celow strategicz-
nych:

1. Dalsza konsolidacja krajowych strategii w zakresie zdrowia i bezpie-
czenstwa;

2. Utlatwianie przestrzegania przepisOw dotyczacych bhp przez male

1 mikro przedsi¢biorstwa;

. Poprawa przestrzegania przepisOw przez pafnstwa cztonkowskie;

4. Uproszczenie obowigzujacego prawodawstwa w celu wyeliminowania
zbednych obcigzen administracyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikow;

(98]

15 Szerzej na temat zatozen strategii: Nowa Strategia Unii Europejskiej w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy 2007-2012, dokument opracowany przez Centralny In-
stytut Ochrony Pracy-PIB, MPiPS na wniosek Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP
2006.

1o Pawlowska Z., Strategia UE na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy — ocena wynikéw
metod Scoreboard, CIOP 2011 z. 6.

17 Komunikat Komisji w sprawie strategicznych ram UE dotyczacych bezpieczen-
stwa i higieny pracy na lata 2014 -2020 z 6 czerwca 2014 r., KOM (2014) 332 final.
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5. Rozwiazanie problemow starzejacej si¢ europejskiej sily roboczej i sku-
teczniejsze zapobieganie chorobom zwigzanym z praca, aby zwalczac
istniejace 1 nowe zagrozenia, np. w sektorze nanomateriatow, techno-
logii eko- i biotechnologii;

6. Poprawa gromadzenia danych statystycznych, opracowywanie bazy da-
nych i rozwijajacych si¢ narzedzi monitorujacych;

7. Zacie$nienie koordynacji z organizacjami miedzynarodowymi (takimi
jak Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia (WHO) i Organizacji Wsp6tpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) oraz partneréw, w celu zmniejszenia liczby wypadkéw przy
pracy i1 chor6b zawodowych poprawy warunkOw pracy na calym Swiecie.
Reasumujac nalezy podkreslic, ze przyjecie dokumentu strategicznego

w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy stuzy promowaniu wysokich stan-
dardéw w odniesieniu do warunkéw pracy zaréwno w UE,' jak i w po-
szczegOlnych panstwach cztonkowskich. Standardy te dotycza wszystkich
sektorow gospodarki narodowej, takze rolnictwa. Dokument ten bedzie
takze stanowil podstawe do przegladu polskiej strategii na rzecz bhp, do-
konanej pod katem spdjnoSci z nowymi unijnymi ramami.

2.2. Dyrektywy i zalecenia

Regulacja w zakresie bezpieczefistwa 1 higieny pracy w prawie wspol-
notowym ma charakter og6lny, regulowana jest w drodze dyrektywy gene-
ralnej wprowadzajacej ogdlne zalozenia legislacyjne, dookreslane przez
dyrektywy szczeg6towe dotyczace wasko okreSlonej problematyki. Podstawa
dziatan UE w zakresie bezpieczefistwa i zdrowia czlowieka w Srodowisku
pracy jest ustawodawstwo przyjete na podstawie dyrektywy Rady nr 89/
391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy"
oraz 17. dyrektyw specjalnych i dwoch szczegotowych, ktore wyznaczaja
minimalny obszar funkcjonowania europejskiego rynku pracy w aspekcie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zakresie bhp w rolnictwie sa to regulacje jedynie fragmentaryczne,
dotychczas brak jest bowiem aktu prawnego dotyczacego tego sektora
gospodarki. Sa to regulacje wprowadzane w formie dyrektyw, a uzupet-

18 Szerzej na ten temat koniecznosci zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy
takze: Aniot W., Polityka socjalna UE, Wydawnictwo Sejmowe 2003.

19 Dz. Urz. WE L 183 2 29.06.1989, s. 1 ze. zm.

20 Szerzej na ten temat dyrektywy 89/391/EWG: Musiata A., dz. cyt., s. 91-100.
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ni
w

1)

2)

ane poprzez minimalne wymogi w zakresie bhp w rolnictwie zawarte
aktach soft law, jakimi sg zalecenia. Do aktoéw tych naleza:
dyrektywa Rady 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowa-
dzenia Srodkoéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracowni-
kéw w miejscu pracy.?! Na podstawie art. 16 ust. 1 Rada zostata upo-
wazniona do podejmowania dalszych szczegétowych dyrektywy w kilku
wymienionych dziedzinach, miedzy innymi rolnictwie i ryboldéwstwie
(pkt 7 Zatacznika do dyrektywy);
dyrektywa Rady 89/654/EWG dotyczaca minimalnych wymagan w dzie-
dzinie bezpieczefnstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (tzw. pierw-
sza dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/
391/EWG). Dyrektywa okresla minimalne wymagania z zakresu bez-
pieczefistwa 1 ochrony zdrowia dotyczace budynkow, pomieszczen pra-
cy 1 pomieszczen higieniczno-sanitarnych. Dotycza one rowniez bu-
dynkow 1 pomieszczeni zwigzanych z dziatalnoScig wytworcza w rolnic-
twie. Dyrektywa okreSla w szczegdlnoSci obowiazki dotyczace zapew-
nienia: odpowiednich instalacji elektrycznych; drog oraz wyjs¢ ewaku-
acyjnych; odpowiednich drdg dla ruchu kotowego i pieszego; wihasci-
wej organizacji stanowisk pracy znajdujacych si¢ na zewnatrz budyn-
kow; wymaganej temperatury pomieszczen; naturalnego i sztucznego
oSwietlenia; pomieszczen higieniczno-sanitarnych, takich jak: pomiesz-
czenia do przebierania si¢, natryski i umywalnie, ustepy; pokoje pierw-
szej pomocy; pomieszczenia do wypoczynku dla pracownikow zatrud-
nionych przy pracach szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia i uciazli-
wych oraz dla kobiet ciezarnych i karmiacych.
Dyrektywa nie obejmuje natomiast: Srodkéw transportu uzytkowanych
na zewnatrz i/lub wewnatrz przedsigbiorstwa oraz stanowisk pracy we-
wnatrz Srodkow transportu; sezonowych lub zmiennych stanowisk pra-
cy; przemystu wydobywczego; todzi rybackich; p6l, laséw i innych grun-
téw tworzacych czes$¢ przedsiebiorstwa rolnego i leSnego, usytuowa-
nych poza terenem zabudowanym przedsigbiorstwa.
Oceniajac stan wdrozenia postanowiefi wskazanej dyrektywy do prawa
polskiego nalezy stwierdzi¢, iz zostaly one implementowane przede
wszystkim w:
— dziale dziesigtym ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy” ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy;?
— rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesSnia
1997 r. w sprawie ogélnych przepisow bezpieczefistwa i higieny pracy;”

21 Dz. U. WE L 183, s. 1.

22 Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
23 Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.
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3)

4)

— rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie;*

— rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw;?
W odniesieniu do skutkéw wdrozenia wskazanej dyrektywy do prawa
krajowego nalezy stwierdzi¢, ze wymagania w niej okre§lone w wiek-
szoSci uwzglednione byly w prawie polskim znacznie wczesniej, a wska-
zane powyze] rozporzadzenie MPiPS z 26 wrzeSnia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, jedynie w niewiel-
kim stopniu uzupetito zakres przepisow o nowe rozwigzania wynika-
jace z omawianej dyrektywy.

dyrektywa Rady 93/103/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca mi-

nimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa 1 zdrowia w pracy na

statkach rybackich (trzynasta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art.

16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG).* W Zalaczniku I do dyrektywy okre-

Slono minimalne wymagania bhp dla nowych statkow rybackich, nato-

miast w zatgczniku II dla istniejacych statkéw rybackich;

zalecenia Rady UE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy bezpieczefi-

stwa i higieny pracy osob samozatrudnionych,?”” odnoszace si¢ w pet-

nym zakresie do osob pracujacych w gospodarstwach rolnych, wskazu-
jace, ze osoby pracujace w ramach samozatrudnienia powinny mie¢
zapewnione takie same warunki bezpieczenstwa i higieny pracy jak osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace. W zaleceniu wskazano rolnic-
two, obok rybactwa, transportu i budownictwa, jako rodzaje dziatalno-

Sci zwiazanej z podniesionym ryzykiem, w ktdrych wystepuje bardzo

wysoka liczba 0s6b pracujacych w ramach samozatrudnienia. W zwiaz-

ku z powyzszym okreSlono nastepujace zalecenia:

a) wspierania w kazdym panstwie cztonkowskim, w zakresie prowadzo-
nej polityki bezpieczefistwa i higieny pracy, osob pracujacych na
zasadach samozatrudnienia;

b) zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, ze
szczeglOlnym uwzglednieniem specyficznego ryzyka wystepujacego
w poszczegOlnych sektorach i swoistego charakteru powiazan mie-
dzy przedsiebiorstwami zamawiajacymi a podmiotem samozatrud-
niajacym sic;

¢) promocji bhp pracy powinien towarzyszy¢ wybor Srodkéw uznanych

24 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.

25 Dz. U. Nr 80, poz. 563.
26 Dz. Urz. L 307 z 13.12.1993, s. 1.
27 Dz. Urz. L 53 2 28.02.2003, s. 45 i n.
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za najbardziej wlasciwe: Srodkow prawnych, zachet ekonomicznych,
kampanii promocyjno-informacyjnych zainteresowanych stron;

d) podjecia wszelkich niezbednych $§rodkéw, podnoszenia §wiadomo-
Sci poprzez kampanie na rzecz osOb samozatrudniajacych sig, jak
rowniez ich organizacji spoteczno-zawodowych, rozwijania doradz-
twa w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy;

e) podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu stworzenia szero-
kich mozliwosci dostepu do odpowiedniej iloSci szkolefi z zakresu
bhp osobom samozatrudniajacym sie;

f) utatwiania dostepu do informacji i szkolen bez angazowania nad-
miernych kosztow os6b samozatrudniajacych sie,

g) umozliwienia dostepu, zgodnie z regulacja krajowa, do profilaktyki
zdrowotnej i okresowych badan osdb samozatrudniajacych sig;

h) uwzgledniania do$§wiadczen i informacji z panstw cztonkowskich
w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy;

i) przeprowadzenia oceny skutecznosci istniejacych srodkéw krajowych
lub §rodkéw podjetych w nastepstwie przyjecia niniejszego zalece-
nia w okresie 4 lat od implementacji wyzej wymienionych postano-
wiefi wraz z obowiazkiem przekazania Komisji informacji o osia-
gnietych efektach;

5) dyrektywa 2009/104/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze-

$nia 2009 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczen-

stwa 1 higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw pod-

czas pracy (druga dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1

dyrektywy 89/391/EWG),”® nazywana powszechnie ,,dyrektywa narze-

dziowa” dotyczy uzywanego ,starego” sprzetu roboczego.

Akt wyzej wymienionej dyrektywy derogowat obowigzujace dotychczas:

a) dyrektywe Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca
minimalnych wymagah w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny uzyt-
kowania sprzgtu roboczego przez pracownikoéw podczas pracy (dru-
ga dyrektywa szczeg6towa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/
391/EWG)”. Obowiazek wdrozenia tej dyrektywy dla UE-15 zostat
wprowadzony w 1996 r. W Polsce implementowana poprzez przepi-
sy Kodeksu Pracy i stosowne akty wykonawcze;

b) dyrektywe 2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczefistwa i higieny uzytko-
wania sprzetu roboczego przez pracownikow podczas pracy na wy-
sokoSciach.?

28 Dz. Urz. L 260 z 3.10.20009, s. 5.
2% Dz. Urz. WE L 393 z 30.12.1989, ze zm.
30 Dz. Urz. L 195 z 19.07.2001, s. 46.
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W zalaczniku nr I dyrektywy 2009/104/WE wymieniono minimalne wy-
magania: a) ogdlne minimalne wymagania dotyczace sprzetu roboczego
w zakresie, w jakim maja zastosowanie do uzywanego sprzetu roboczego;
b) dodatkowe wymagania minimalne majace zastosowanie do okre§lonych
rodzajow sprzetu roboczego.

Natomiast w zataczniku nr II dyrektywy zawarte zostaly: a) ogélne nor-
my dotyczace wszystkich rodzajow sprzetu roboczego; b) uzytkowania sprze-
tu ruchomego, zar6wno samobieznego, jak i niesamobieznego; ¢) uzytko-
wania sprzetu roboczego stuzacego do podnoszenia tadunkéw; d) uzytko-
wania sprzetu roboczego wykorzystywanego do tymczasowej pracy na wy-
sokosci.

3. Zalecenia miedzynarodowych i europejskich
organizacji w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w rolnictwie

Prawne regulacje i zalecenia zawarte w aktach wydawanych przez MOP
oraz organy stanowiagce UE nie wypelniaja catoSci unormowan stanowia-
cych podstawe do ochrony zdrowia ludzi w zwiazku z wykonywaniem pra-
cy w rolnictwie. Nalezy w tym zakresie wskazaé takze zalecenia organizacji
utworzonych na szczeblu migdzynarodowym i europejskim.

3.1. Bezpieczenstwo i zdrowie w pracy w zaleceniach
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
i Zdrowia w Pracy

Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA),
powotana w 1994 r. w Bilbao, w Hiszpanii, jest paneuropejskim organem
dziatajacym na rzecz bezpieczenstwa i wydajnoSci w miejscu pracy oraz
ochrony zdrowia pracownikdw. Promuje takze kulture zapobiegania ryzy-
ku w celu poprawy warunkow pracy w Europie. Problematyce bhp w rol-
nictwie poSwiecony zostat w 2011 r. specjalny raport dotyczacy zarzadza-
nia w gospodarstwie rolnym w aspekcie bhp: , Maintenance in agriculture
- a safety and health guide” !

31 Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy, Luksemburg 2011.
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W zaleceniach EU-OSHA wydawanych w odniesieniu do rolnictwa m.in.
z 2003 r. , Poprawa bezpieczeristwa i higieny pracy w MSP”® i z 2011 r.
»Bezpieczeristwo eksploatacji w rolnictwie” wskazano procedury bez-
pieczefistwa pracy podczas eksploatacji maszyn i urzadzef rolniczych
i Srodki prewencyjne w gospodarstwach rolnych. Wiele uwagi nowym wy-
zwaniom w zakresie bhp, takze w rolnictwie, poSwiecono w dokumencie
pt. , Zielone miejsca pracy a bezpieczenstwo i higiena w pracy: Przewidy-
wanie nowych i pojawiajqcych sie zagrozen zwiqzanych z najnowszymi
technologiami w perspektywie do roku 2020”3

3.2. Zalecenia Europejskiej Agenciji Bezpieczenistwa
i Zdrowia Pracy

w zakresie ochrony kobiet przed wypadkami

przy pracy w rolnictwie

Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy szczegdlne
miejsce poSwigca bezpieczenstwu i ochronie zdrowia pracujacych kobiet.®
W opracowanym raporcie wskazano, iz tradycyjne gospodarstwo rolne
w Europie to przedsigbiorstwo rodzinne, czesto prowadzone przez mat-
zefistwo, przy czym zona pomaga mezowi przy wielu codziennych zaje-
ciach. Sposrdd pracownikéw rodzinnych zatrudnionych w rolnictwie w UE
38% stanowia kobiety. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
ze zadania sg dzielone ze wzgledu na pte¢. Kobiety dominujg w podsta-
wowych pracach w sektorze rolniczym. Kobiety zarzadzajace gospodar-
stwami rolnymi sa generalnie starsze i maja nizszy poziom przeszkolenia
rolniczego niz mezezyZzni. Rolnictwo UE to piaty co do wielkoSci praco-
dawca mezczyzn, zatrudniajacy 5% catkowitej sily roboczej, i siodmy
z kolei pracodawca kobiet, dajacy zatrudnienie 3% pracujacych kobiet.

32 Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy, Fakty nr 37, Luksemburg
2003.

33 Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy, Fakty nr 99, Luksemburg
2011.

34 Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, Luksemburg 2013. Opra-
cowanie powstalo na podstawie raportu S. Bradbrook i in., Green jobs and occupatio-
nal safety and health: Foresight on new and emerging risks associated with new technologies
by 2020, zleconego przez EU-OSHA.

35 New risks and trends in the safety and health of women at work, EU-OSHA, Luksem-
burg 2011 czy takze: Mainstreaming gender into occupational safety and health. Proce-
edings of a seminar organised in Brussels on the 15 June 2004 by the European Agency for
Safety and Health at Work. EU-OSHA 2005.
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W Grecji i w Portugalii rolnictwo jest gléwnym pracodawca kobiet. Po-
nadto udzialem wielu kobiet jest praca dorywcza, nie sa pracownicami,
moga znaleZ¢ si¢ poza zasiggiem ustawodawstwa w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Niektore pafistwa cztonkowskie, takie jak Wielka
Brytania, podjety decyzje o traktowaniu takich pracownikéw rolnych jako
pracownikow, wobec ktorych stosowane bedzie ustawodawstwo w zakresie
bhp, a takze uwzglednily te kwestic w wytycznych dla sektora.

Ocena zagrozen w wielu przypadkach nie bedzie sie r6zni¢ w przypad-
ku mezczyzn i1 kobiet. Jednak w sytuacjach, w ktorych kobiety sa narazone
na wigksze ryzyko, (takie jak zwiazane z praca ryzyko schorzenia szyi
i gérnych konczyn lub zagrozenie dla ptodnosci), beda musialy zostaé
uwzglednione rdznice miedzy ptciami. Dodatkowo ocena zagrozefi musi
uwzgledni¢ szczegOlnie ryzyko ponoszone przez kobiety cigzarne i matki
karmiace. Z tego tez wzgledu na szczeblu Europejskiej Agencji Bezpie-
czenstwa 1 Zdrowia Pracy podkreSlono, iz przyjecie neutralnego stanowi-
ska wobec pfci przy ocenie ryzyka i dziataniach zapobiegawczych moze
spowodowac, ze zagrozenie dla pracownikow plci zenskiej pozostanie
zwiekszone.

Europejska Agencja Bezpieczefistwa i Zdrowia Pracy zwraca takze uwage
na: 1) prowadzenie weryfikacji polityk z zakresu bezpieczefistwa, zwlasz-
cza uwzgledniajacych zobowiazanie do wprowadzania kwestii ptci do glow-
nego nurtu polityki, a takze odpowiednich celéw i procedur; 2) dazenie
do zapewnienia, aby zar6wno wewngtrzne, jak i zewnetrzne stuzby zdro-
wia uwzglednialy w pracy zagadnienia plci; 3) zapewnianie odpowiednie-
go szkolenia i informacji dotyczacych kwestii ptci w odniesieniu do ryzyka
w zakresie bezpieczefnistwa i zdrowia dla os6b dokonujacych oceny zagro-
zef, kierownikow i1 nadzorujacych, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych,
komisji ds. bezpieczefistwa itp.; 4) wlaczanie kwestii bezpieczenstwa i zdro-
wia w pracy do wszelkich dziatan dotyczacych réwnoSci w miejscu pracy,
w tym kwestii rownouprawnienia; 5) poszukiwanie sposobéw zachecenia
wiekszej liczby kobiet do uczestnictwa w komisjach ds. bezpieczenstwa.

3.3. Zalecenia Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Zabezpieczenia Spotecznego w zakresie ochrony dzieci
przed wypadkami przy pracy w rolnictwie

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Zabezpieczenia Spotecznego (ISSA)
funkcjonuje od 1927 r. w Brukseli. ISSA jest Swiatowa organizacja oficjal-
nych przedstawicieli r6znych systeméw zabezpieczenia spotecznego, sku-
pia instytucje centralne, narodowe zwiazki instytucji i ubezpieczef spo-
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tecznych, ktore sa przedstawicielami poszczegdlnych dziedzin zabezpie-
czenia spotecznego w 153. pafistwach cztonkowskich. Do jego gtéwnych
zadan nalezy ochrona, wspieranie i rozwoj zabezpieczenia spolecznego
na calym $wiecie.*® Rolnictwo jest sektorem nietypowym, poniewaz miej-
scem pracy moze by¢ dom rodzinny. Oznacza to, ze dzieci sa narazone na
zagrozenia miejsca pracy wystepujace w sektorze rolniczym.*” Ponadto osoby
przyjezdzajace na wie§ moga tam takze przywozi¢ swoje dzieci, zapewne
nieswiadome, Ze wkraczaja w miejsce pracy. Nie wszystkie pafistwa czton-
kowskie uwzgledniaja ochrone dzieci w swych przepisach ustawowych do-
tyczacych bezpieczenstwa i zdrowia w pracy, jednak zagadnienie to jest
czesto ujete w innego rodzaju przepisach.*®

Wedtug danych ISSA, dwie trzecie dzieci, ktére ging w rolnictwie, ma
ponizej pieciu lat, a najczestsza przyczyna ich Smierci sa pojazdy. Wsrdd
innych przyczyn wypadkow Smiertelnych ISSA wskazuje na: maszyny rol-
nicze, utoni¢cia, uduszenia, kontakt ze zwierzetami gospodarskimi. Wg
ISSA przyczynami wysokiego wskaznika wypadkéw Smiertelnych sa nie-
zrozumienie zagrozenia przez rolnikow, rodzicdw i dzieci, niewlasciwe
szkolenie i nadzor, niewlasciwie zabezpieczone miejsca zabaw. Ochrona
dzieci w gospodarstwie rolnym powinna sta¢ si¢ takim samym prioryte-
tem, jak zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa miejsca pracy. Wiele spo-
$rdd istniejacych zagrozen dla pracownikow bedzie miato takze charakter
zagrozef dla dzieci. Naleza do nich: pojazdy, maszyny rolnicze, osadniki
szlamowe, systemy magazynowania (od stogdw siana po silosy zbozowe),
niezabezpieczone ci¢zkie przedmioty (np. bele), niebezpieczne substan-
cje chemiczne, hatas. Oceniajac ryzyko wypadku nalezy uwzglednié, kto
moze ucierpie¢ i w jaki sposdb oceni¢ ryzyko (biorac pod uwage istniejace
Srodki zapobiegawcze oraz potencjalne dalsze kroki), okresowo dokony-
waé przegladu oceny ryzyka. Dzieci w gospodarstwach rolnych zazwyczaj
odnoszag obrazenia w wyniku potaczenia czynnikow zwigzanych z rodza-
jem zagrozenia, natura dziecka, czynnikami czasu i miejsca.

36 Szeroko na temat dziatan podejmowanych przez ISSA zob.: Gléwka P., Zagra-
niczne doswiadczenia funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — polski doro-
bek i glos w debacie publicznej, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia 2012, nr 46,
s. 121-129.

37 Na temat wypadkéw w rolnictwie, zaréwno w krajach europejskich, jak i w Polsce,
w ktorych poszkodowane sa dzieci zob.: Lachowski S., Praca dzieci na wsi a ich stan
zdrowia, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia 1999, z. 4, s. 77 i n., Bujak E,,
ZagorskiJ., Wypadki i urazy dzieci podczas pracy w gospodarstwach rolnych, Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materialy i Studia 2000, z. 1, s. 48-70 i wskazana tam literatura, czy
Koradecka D., Bezpieczeristwo pracy na wsi. Z prac Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia 2002, z. 1, s. 78.

3¢ Na temat wypadkoéw dzieci: Puslecki D., Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy
pracy, Przeglad Prawa Rolnego 2009, z. 1,s. 193 in.
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Zalecenia ISSA dotyczace zapobiegania wypadkom przy pracy z udzia-
m dzieci obejmuja:

a) zapobieganie utoni¢ciom: eliminowanie ryzyka poprzez zasypywanie

nieuzywanych rowow i usuwanie niewykorzystywanych koryt oraz kon-
trolowanie ryzyka poprzez bezpieczne grodzenie lub przykrywanie stud-
ni, zbiornikéw i koryt;

b) zapobieganie wypadkom z udzialem maszyn rolniczych: eliminowanie

ryzyka poprzez pozbywanie si¢ nieuzywanego juz wyposazenia oraz
kontrolowanie ryzyka poprzez zabezpieczanie miejsc przechowywania
maszyn, uniemozliwianie dzieciom doste¢pu do urzadzen roboczych;
posiadanie skutecznych oston na urzadzeniach roboczych; posiadanie
czujnikOw 1 wyposazenia poszerzajacego widocznosé, ktore pomoga ope-
ratorowi maszyny w dostrzezeniu obecnos$ci dziecka;

zapobieganie wypadkom z udziatem pojazdow: kontrolowanie ryzyka
poprzez zapewnienie odpowiedniego szkolenia wszystkim operatorom
pojazdow oraz utrzymywanie bezpiecznego stanu pojazdow oraz za-
pewnienie sprawnosci urzadzen ostrzegajacych o zblizaniu si¢ do przed-
miotu, alarméw cofania, wyposazenia poszerzajacego widocznos¢ (np.
lusterek, telewizji przemystowej); przewozenie pasazeréw wylacznie
w przeznaczonych do tego pojazdach oraz ograniczanie obecnosci dzieci
w miejscach, w ktorych to konieczne;

d) zachowanie ogdlnych Srodkéw bezpieczenstwa — propedeutyka udzie-

lania pierwszej pomocy oraz schematow postepowania przy wypadkach
lub w sytuacjach awaryjnych, zapewnienie nadzoru nad dzie¢mi, usta-
lanie rezimu postgpowania dla dzieci i zapewnienie konsekwentnego
ich przestrzegania, edukacja dzieci w dziedzinie bezpieczenstwa w go-
spodarstwie, wyznaczanie bezpiecznych miejsce zabaw dla dzieci.

Przyktadem zastosowania wskazanych zalecefi moze by¢ ustawodaw-

stwo przyjete w Irlandii* oraz opracowany Kodeks dobrych praktyk w za-
kresie zapobiegania wypadkom z udziatlem dzieci i mlodziezy.*

39 Safety, Health and Welfare at Work. Children and Young Persons, Regulations
from 1998, S.I. No. 504 of 1998, a takze: Safety, Health and Welfare at Work Act from
1987, S.I. No. 7 of 1989 oraz Safety, Health and Welfare at Work. General Applica-
tion, Regulations from 2007, S.I. No. 299 of 2007.

40 Code of Practice on Preventing Accidents to Children and Young Persons in

Agriculture in Northern Ireland 2006, http://www.hseni.gov.uk/acop_agriculture_sa-

fe

ty_of_young_persons.pdf .
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3.4. Zalecenia Europejskiej Federacji
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa (EFA)

W 1993 r. Europejska Federacja Zwiazkéw Zawodowych Sektora Rol-
nego wydata proklamacje Lepsza ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pra-
cownikoéw sektora rolnego, w ktorej postuluje si¢, aby przepisy bezpie-
czefistwa i higieny pracy obejmowaly nie tylko pracownikéw, lecz takze
osoby samodzielnie prowadzace gospodarstwa rolne, za$ ryzyko, na jakie
narazone sa kobiety, dzieci i osoby starsze zyjace w gospodarstwach ro-
dzinnych, znalazto odbicie w ustawodawstwie pracy.

4. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na przedstawienie kilku wnio-
skow. W zakresie regulacji bezpieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie,
podejmowanym od okresu miedzywojennego na szczeblu miedzynarodo-
wym, najwieksze znaczenie nalezy przypisa¢ konwencjom i zaleceniom
Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz stworzonego przez MOP Pro-
gramu Bezpieczefistwa 1 Higieny w Pracy;

Na szczeblu UE brak jest bezwzglednie obowiazujace] regulacji praw-
nej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie wypracowano takze dotad
dyrektywy bezposrednio dotyczacej problematyki bezpieczefistwa i higie-
ny pracy w rolnictwie, do implementacji ktorej zobowiazane bytyby wszyst-
kie panstwa cztonkowskie.

Brak jest dostatecznego prawnego zabezpieczenia warunkow pracy
kobiet w rolnictwie, bedacych wspoétwlascicielami czy domownikami go-
spodarstw rolnych. Nie ma takze regulacji prawnej odnoszacej si¢ do pro-
blemu wypadkoéw dzieci w gospodarstwach rolnych w zwiazku z prowa-
dzona przez ich rodzicow dziatalnoScia rolnicza — i to zarébwno odnosza-
cej si¢ ex ante, jak i ex post. Na wzor Irlandzkiego Kodeksu Dobrych Prak-
tyk nalezatoby upowszechni¢ praktyke przygotowania deklaracji bezpie-
czefistwa 1 przeprowadzenie oceny ryzyka — dokumentu oceniajacego za-
rzadzanie zagadnieniami bezpieczefistwa i higieny pracy w gospodarstwie.

Monika A. Krél, dr nauk prawnych, Uniwersytet £.6dzki.
Wicedyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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Miedzynarodowe i europejskie

podstawy prawne bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie.

Streszczenie

W zakresie regulacji bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie na
szczeblu migdzynarodowym najwicksze znaczenie nalezy przypisa¢ podej-
mowanym od okresu mig¢dzywojennego konwencjom i zaleceniom Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy oraz stworzonemu Programowi Bezpie-
czefistwa 1 Higieny w Pracy. Brak jest bezwzglednie obowigzujacej na szcze-
blu UE regulacji prawnej w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy w go-
spodarstwach rolnych przez osoby samozatrudniajace sie. W UE nie wy-
pracowano takze dyrektywy dotyczacej bezposrednio problematyki bez-
pieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie, do implementacji ktorej zobo-
wigzane bylyby wszystkie pafistwa czlonkowskie.

Summary

The biggest importance in relation to the regulations of safety and
health of work in agriculture at an international level shall be attributed
to conventions and recommendations of the International Labour Orga-
nization and the Programme on Safety and Health at Work introduced
since the interwar period. We are lacking at the UE level an absolutely
obligatory legal regulation on safety and health at work in farms by self-
employed. Moreover, UE have not yet developed a directive directly to-
uching the issue of occupational safety and health in agriculture, which
should be obligatory for all member states.
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Robert Korsak

Rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce

Omawiana ksigzka' zawiera opracowania podsumowujace wyniki pro-
gramu badawczego ,, Wies i rolnictwo w Polsce w warunkach intensyfika-
cji procesow globalnych — wyzwania i sposoby adaptacji”, zrealizowa-
nego w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w latach 2009-2012,
w czeSci obejmujacego problemy zrdznicowan przestrzennych i analiz re-
gionalnych. Badania te ukazuja nieréwnomierny rozwoj gospodarczy ob-
szarOw wiejskich, procesy demograficzne i zwigzane z zatrudnieniem lud-
noSci na terenach wiejskich, réznicowanie si¢ zaludnienia tych obszardw,
a takze ksztattowanie si¢ wysoko zurbanizowanych stref podmiejskich. Na
drugim biegunie powstaja obszary stabo zaludnione, zdominowane przez
funkcje rolnicza, o tradycyjnej strukturze i cechach peryferyjnych, okre-
Slane czasem jako obszary depresji gospodarczej”. (s. 10) Ksiazka skfada
sie z dziewieciu rozdziatow; otwiera ja opracowanie Marii Halamskie;j.

1. Nowa gospodarka wiejska.
Socjologiczna konceptualizacja
i préby analizy zjawiska w Polsce

,Gospodarka na obszarach wiejskich, przypomina M. Halamska, jest
najstarszq gatezig — pierwowzorem nauk ekonomicznych (...) od Kseno-
fonta ekonomisci wiejscy proponowali doktryny dobrego zarzqdzania go-
spodarstwem, jakie by ono nie byto: antyczne, feudalne, kapitalistyczne
(...) Idea zarzqdzania ,jak dobry ojciec” maskowata réznice istniejgce
miedzy domenami notabli, zarzqdzanymi wedtug zasad gospodarki ryn-
kowej i chtopskimi ojcowiznami, podporzqdkowanymi logice samowy-
starczalnosci”. (s. 13) Pdzniejsze prace, pisze autorka, prowadzone

' Rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce. Aspekty przestrzenne i regionalne. Red. na-
ukowa Andrzej Rosner. IRWiR PAN, Warszawa 2012, s. 231.
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w duchu teorii Czejanowa prowadzily do pewnej idealizacji spoteczno-
Sci wiejskiej. Krotko ujmujac: ,.... w Europie gospodarke wiejskq po-
strzegano przez (chiopskie) gospodarstwo rolne i traktowano je jako
uktad ekonomiczny posiadajqcy swojq racjonalnosé. (...) W okresie
gwattownego rozwoju przemystu i zwiqzanego z tym wychodistwa ze
wsi/rolnictwa obszary wiejskie (...) postrzegano przez pryzmat rolnic-
twa, (...) ktore byto stopniowo wiqgczane w narodowe systemy gospo-
darcze i stanowito element scisle zintegrowany z resztq gospodarki,
zwlaszcza z przemystem, a wraz z rozwijajgcq sie wymiang miedzyna-
rodowq podlegato coraz silniejszym wptywom globalnym.” (s. 14)
W tym czasie rolnictwo rozwijalo si¢ bardzo dynamicznie, zmieniato
struktury produkcyjne, intensyfikowato, industrializowato. Bylo podpo-
rzadkowane regule wzrostu ekonomicznego. ,,Proces ten trwa az do tzw.
przetomu postmodernizacyjnego, kiedy wiele dotychczasowych trendow
zmienia kierunek, a gospodarka wiejska przestaje by¢ utozsamiana
z rolnictwem. Gospodarka wiejska w spoteczenstwie postindustrialnym
staje sie uktadem niezwykle ztozonym i nie tatwo poddajgcym sie¢ ana-
lizie. Jest to pewien typ idealny, konstrukcja analityczna, ktorej moina
postawic¢ wiele pytan o fundamentalnym znaczeniu, na ktore z wielu
przyczyn, stwierdza autorka, trudno udzieli¢ wyczerpujgcych odpowie-
dzi, poniewaz gospodarka wiejska nie jest uktadem autonomicznym
(...) Proces zmian strukturalnych od dominacji rolnictwa do coraz wiek-
szej dywersyfikacji przez pojawienie si¢ 11 i 11l sektora prowadzi do po-
wstania New Rural Economy, gospodarki, w ktorej obok rolnictwa ist-
niejq liczne drobne i Srednie przedsiebiorstwa oraz dziatalnosé przed-
sigbiorcza, a kluczem do zrozumienia tego zjawiska, jest sieciowosc,
termin nieodlqcznie zwigzany z globalizacjg”. (s. 16) Gospodarka wiej-
ska podlega procesom globalizacji w calej ich ztozonoSci, co prowadzi
do homogenizacji, ale i do poszukiwania odmiennoSci i oryginalnosci,
a jej efekty na kazdym terenie beda inne. W rezultacie nowa gospodar-
ka wiejska ,,... jest uktadem otwartym, dynamicznym, w trakcie prze-
mian i w cigglym procesie stawania sie. Ma wielobranzowq strukture,
wsrod ktorej rolnictwo zajmuje jedno z miejsc i postuguje sie roznymi
technologiami. Konsekwencjq globalizacji jest przynaleznos¢ podmio-
tow tej gospodarki do réznego rodzaju pionowych i poziomych sieci,
ktore zastepujq roine, niegdys trwate, struktury spoteczno-gospodar-
cze. Jest uktadem, ktory ani nie zaspakaja wszystkich potrzeb miesz-
kanicow, ani nawet nie zapewnia im pracy”. (s. 17)

Omowiono kryteria wyodrebnienia gospodarki wiejskiej; najprostsze
kryterium - terytorialne — jest powszechnie uzywane. Gospodarka jest
funkcja potozenia naturalnego lub innych specyficznych szeroko rozu-
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mianych zasobow, przez co jest ona zroznicowana, a podstawa okreSlenia
roznic sa funkcje tej gospodarki. Na tej podstawie niektorzy wyrdzniaja
np. 10 klas funkcjonalnych gmin.

Inny autor wyrdznia obszary rolnictwa intensywnego, ekstensywnego,
popegeerowskiego, gospodarki leSnej, obszary chronionej przyrody, o funk-
cjach turystycznych, obszary suburbanizacji. Takie ujecie autorka ocenia
krytycznie, poniewaz ,,... gospodarka wiejska obok cech specyficznie wiej-
skich moze mie¢ elementy gospodarki niewiejskiej”. Autorka zauwaza, 7e
,»-..cechy gospodarek — miejskiej i wiejskiej — upodobniajq sie. Gospo-
darka wiejska traci swojq wyrazistos¢, staje sie gospodarkq otwartq, wie-
lostronng, zréznicowang, postugujqcq sie réznymi technologiami i tylko
w czesci dotyczqcej rolnictwa i dobr Srodowiskowych bezposrednio wig-
ze sie z naturq (...) Ujednolicenie cech gospodarki wiejskiej i miejskiej
stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢ takiego podziatu gospodar-
ki”. (s. 20) To co wiejskie mozna definiowaé w bardzo r6zny sposéb (przy-
ktady s. 21-23).

Autorka uwaza, ze ,... w ponowoczesnym spoteczenstwie dla nowej
gospodarki wiejskiej adekwatne wydaje sie pojecie gospodarki lokalnej,
obejmujqcej subsystem dziatan gospodarczych podejmowanych w skali
lokalnej, nawet administracyjnie zdefiniowanej; bytby to subsystem dzia-
tan ekonomicznych rozgrywajgcych si¢ na terenach wiejskich i w matych
miastach, a lokalnos¢ bylaby tu czynnikiem integrujgcym”. (s. 23) Taka
wyjSciowa jednostka analizy powinien by¢ powiat, ktory spetnia definicyj-
ne kryterium catosci okreSlonych naturalnie i historycznie. Wspdtcze$nie
powiaty s3 lokalnymi jednostkami terytorialnymi wyposazonymi w wazne
instytucje spoteczne i polityczne.

Ogodlnie biorac, stwierdza autorka, polska gospodarke lokalna cechuje
ogromna wielo$¢ gospodarujacych podmiotéw, co oznacza, ze sa to pod-
mioty o niewielkiej sile ekonomicznej i stosunkowo prostych strukturach
organizacyjnych (produkcji). Na terenach wiejskich i w matych miastach
podstawowymi jednostkami gospodarczymi sa firmy drobne, ktore dzigki
swej elastycznoSci odgrywaja i beda odgrywac¢ dominujaca role. ,,Na tere-
nach wiejskich i w matych miastach (do 20 tys. mieszkaricow) w 2009 r.
funkcjonowato 1 561 938 jednostek gospodarczych, z czego okoto 4/5
(795) to jednostki prowadzone przez osoby fizyczne, sq to gtownie mi-
krofirmy zatrudniajgce do 9 pracownikow, w tym okoto 1 min firmy jed-
noosobowe. (s. 27)

Terytorialne zréznicowanie gospodarki lokalnej w pierwszej dekadzie
XXI wieku w Polsce, pisze autorka, mozna opisa¢ na kilku poziomach:
krajowym, makroregionalnym, regionalnym — wojewodzkim, podregional-
nym, poziomie powiatu i gminy. Analizy na poziomie krajowym infor-
mujg o ogélnych tendencjach w lokalnej/wiejskiej gospodarce i jej zmie-
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niajacym sie¢ miejscu w gospodarce kraju, o wpltywach globalnych proce-
sow gospodarczych. Analizy makroregionalne i regionalne pokazuja zroz-
nicowanie obszaréw wiejskich 1 gospodarki lokalnej od podziatow geogra-
ficznych 1 historycznych; czesto pokazuja ciagle istotny wplyw przesztoSci
na sposob gospodarowania, strukture 1 dynamike gospodarki w regionie;
analizy regionalne maja zastosowanie planistyczno-strategiczne.

Do charakterystyki wielkosci (i zréznicowania) jednostek gospodarki
lokalnej autorka postuguje sie ,,wskaznikiem gestosci ekonomicznej”, ktdry
oznacza dochody gmin zwigzane bezposSrednio lub posrednio z dziatalno-
$cig gospodarcza przypadajaca na km? powierzchni. Wskaznik pokazuje
bardzo duze zréznicowanie jednostek lokalnych. , Przy przecietnej dla
wszystkich jednostek lokalnych wynoszgcej 96 704 PLN/km? wartosé
wskaznika waha sie miedzy 13 240 PLN/km? a 92 7607 PLN/km? (sto-
sunek miedzy wskaznikiem najmniejszym gestosci a najwiekszym ma sie
jak 1:70); liczebnie dominujq nizsze wartosci gestosci ekonomicznej”.
(s- 29) Analizy wskazuja, ze wraz z gestoScia ekonomiczng rosna dochody
whasne i wydatki inwestycyjne gmin na osobe, regularnie ro$nie udziat PIT
1 CIT w dochodach, natomiast maleje udzial podatku rolnego.

Swoje rozwazania autorka koficzy kilkoma wnioskami ,,nieoczywisty-
mi”. Formuluje hipoteze, ze w Polsce ,,... gospodarka wiejska coraz bar-
dziej sie roznicuje, lecz jej typy — przynajmniej skrajne — sq dos¢ jedno-
rodne”. Uwaza, ze: ... te odmiennosci bedq si¢ poglebiaé, w konsekwen-
cji pod znakiem zapytania staje stosowalnos¢ koncepcji wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi”. Drugi wniosek, ze: ... rola panstwa w gospodar-
stwach wiejskich jest dos¢ zréznicowana — duza, widoczna w gospodar-
stwach stabych, gdzie duzq role odgrywajq doptaty obszarowe, wydatnie
wplywajqce na dochody wsi oraz stymulujqce (lub podtrzymujqgce istnie-
nie) innych podmiotéow gospodarczych na tych terenach”. (s. 36)

2. Ewolucja funkcji w zagospodarowaniu
przestrzeni wiejskiej w Polsce

Rozdzial ten omawia Krystian Heffner, ktory stwierdza: , Poczqwszy
od lat 60. przewaznie monofunkcyjny, rolniczy charakter obszarow wiej-
skich w Polsce stopniowo komplikowat sie, a w otoczeniu szybko rosng-
cych osrodkow miejskich rosta szybko liczba mieszkancow oraz zmie-
niat sie uktad spoteczny i ekonomiczny wsi (m.in. odchodzenie od rol-
nictwa, nowe zaktady przemystowe, ustugowe, ludnos¢ dwuzawodowa,
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praca w miescie, tzw. drugie domy) (...) Proces przesuwania si¢ tradycyj-
nych funkcji ustugowych do wiekszych miast i na ich obrzeza zachodzi
rownolegle z rozpowszechnianiem si¢ na obszarach wiejskich funkcji
mieszkaniowych i turystycznych”. (s. 39) Niekontrolowany charakter zja-
wisk urbanizacyjnych obejmowal m. in. nieproporcjonalny wzrost po-
wierzchni uzytkow nierolniczych i leSnych oraz niewspotmierny rozwdj
rozproszonej zabudowy wsi. Konsumpcja ziemi rosta szybciej niz gestos¢
zaludnienia i niewspotmiernie do potrzeb; powszechne staja sie wzorce
planistyczne propagujace niskie gestoSci uzytkowania. Te i inne zjawiska
staja si¢ ,,... coraz wiekszym utrudnieniem i zagrozeniem dla polityki zrow-
nowazonego rozwoju”. (s. 39)

Obszary wiejskie w coraz wickszym stopniu stajg sie strefa lokalizacji
drugich doméw, zjawisko to autor omawia obszernie;j. ,, Stopniowo rosng-
ce zageszczenie obiektow wykorzystywanych jako drugie domy upodob-
nia coraz wieksze obszary wiejskie do zurbanizowanych dzielnic miej-
skich. Od potowy lat 70. drugie domy zaczely pojawiac sie takze w stre-
fach rolniczych, zwlaszcza w otoczeniu wiekszych miast (czesto na tere-
nach monofunkcyjnych z dominacjq rolnictwa). W uktadzie gmin zjawi-
sko ma charakter powszechny, ale przestrzenne zréznicowanie intensyw-
nosci ich wystepowania jest bardzo duze”. (s. 42) Ich koncentracja wyste-
puje w szerokich strefach oddziatywania najwiekszych oSrodkéw miejskich
Polski Srodkowej, potudniowej i wschodniej. Obszarami o intensywnym
wystepowaniu tego zjawiska sg strefy zanikajacej funkcji rolniczej, przy
réwnoczesnej silnej depopulacji wsi. Sa to m.in. wschodnie i poludniowe
Podlasie, pograniczna Lubelszczyzna, wschodnia cze$S¢ Mazowsza, potu-
dniowo-wschodnia czeS¢ Opolszczyzny i analogiczny fragment Dolnego
Slaska. Ogolnie biorac zasoby mieszkaniowe znajdujace sie W ,,... drugich
domach nie sq duze (...) i w Zadnym wojewddztwie nie przekroczyly 4%.
Generalnie zjawisko drugich doméw w Polsce determinujq gltownie trzy
czynniki ich lokalizacji na obszarach wiejskich: potencjat ludnosciowy
kreujqcy popyt, atrakcyjnoS¢ turystyczna lokalizacji, dostepnosé komu-
nikacyjna obszaréw wiejskich”. (s. 47)

»Funkcje obszarow wiejskich a zagadnienie przestrzeni wsi” jest ko-
lejnym problemem omawianym przez autora, ktory pisze: ,.... w Polsce
praktycznie wszystkie regiony (poza woj. slgskim) charakteryzujq sie istot-
nym udziatem i znaczeniem obszaréw wiejskich w Zyciu spotecznym
i gospodarczym, a peryferia regionalne majq przewazajgco wiejski cha-
rakter z wyrazng dominacjq funkcji powierzchniowych (rolnictwo, le-
snictwo) w strukturze uzytkowania przestrzeni. Cechujq sie takze nagro-
madzeniem niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, takich jak
odptyw migracyjny,, bezrobocie, niska jakoS¢ zasobow ludzkich, brak
kapitatu spotecznego itd. W sferach zewnetrznych oddziatywanie centrow
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regionalnych i metropolitalnych jest stabe, ale wywotuje znaczqcy efekt
polaryzacyjny, zwtaszcza ostabiajqcy lokalne i regionalne zasoby ludz-
kie. (...) Natomiast obszary wokot miejskie, szybko urbanizujgce sie,
czesto o znacznym zasiegu przestrzennym, najczesciej rozwijajq sie dyna-
micznie, ale zywiotowo, wywotujqc (...) zjawisko skutkujqce gtownie
w zagospodarowaniu przestrzeni, ale w znaczqcym stopniu ograniczajq-
ce korzystne efekty wzrostu gospodarczego i spoteczno-kulturowego w stre-
fie obszarow wiejskich powigzanych z miastem”. (s. 50) Po omdéwieniu
tego zjawiska, autor przytacza typologie funkcjonalne obszaréw wiejskich
zawierajacych cechy, ktore skutkuja narastajagcym rozwarstwieniem roz-
woju spoleczno-gospodarczego wsi. Sa to obszary wiejskie charakteryzu-
jace si¢ monofunkcyjnoscia rolnicza lub wyrazna przewaga funkcji rolni-
czej lub lesnej, a takze potozeniem przygranicznym i w strefie popegerow-
skiej oraz obszary czysto wiejskie z utrudnionym dostepem do oSrodkow
miejskich. Istotne znaczenie ma relacja obszaréw wiejskich z miastami,
ktérych wpltyw mozna rozpatrywaé w dwoch ptaszczyznach ,,... jako roz-
przestrzenianie si¢ rozwoju lub wymywanie zasobow”. (s. 52) W wypadku
miast matych ich oddzialywanie moze by¢ stabsze, poniewaz czesto sg to
lokalne oSrodki bedace integralng czescig obszarow wiejskich.

Autor omawia uwarunkowania zmian w strukturze przestrzennej ob-
szarow wiejskich, ktore sa wypadkowa wielu proceséw gospodarczych, spo-
tecznych, politycznych, kulturalnych i czgsto mozna je wigza¢ z uwarun-
kowaniami §rodowiskowymi oraz ,,... wywodzqcymi sie ze sposobu zago-
spodarowania przestrzeni wiejskiej, (...) czesto uwarunkowane spuscizng
materialng oraz uksztattowanymi uktadami spotecznymi o glebokich,
historycznych korzeniach, niektore majq w znacznym stopniu kumula-
tywny charakter (...) znaczenia ma rowniez kwestia lokalizacji wsi lub
spotecznosci lokalnej w szerszej przestrzeni regionalnej, krajowej lub mie-
dzynarodowej. Wiqze si¢ ona z uwarunkowaniami zmian wynikajqcymi
z dostepnosci, atrakcyjnosci i peryferyjnosci obszarow wiejskich (...)
Mnogos¢ czynnikow istotnie oddziatujqcych na tempo i kierunki zmian
zachodzqcych na wsi, skutkuje znacznym zréznicowaniem poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego, potencjatu rozwojowego, odmienng po-
datnosSciq na zmiany w skali lokalnej. W rezultacie rozwdj spoteczno-
gospodarczy obszarow wiejskich (...) jest pochodng bardzo wielu uwa-
runkowan”. (s. 53)

Czynniki roznicujace tempo i kierunek rozwoju obszaréw wiejskich autor
ujmuje w osiem grup, a niektore z nich omawia. Jako katalizatory tren-
déw rozwojowych wsi wynikajacych z uwarunkowan przestrzennych roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, autor wskazuje i omawia
cztery gtéwne grupy uwarunkowan, sg to: ... renta potozenia wynikajgca
z lokalizacji gminy w przestrzeni lokalnej, regionalnej i europejskiej; walory
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srodowiskowe i ekologiczne (,jakosS¢” przestrzeni); ewolucja zainwesto-
wania i zagospodarowania przestrzeni wiejskiej i ,jakoS¢ spotecznosci
lokalnej”, tj. charakterystyczny zespot cech spoteczno-kulturowych
o znacznej trwatosci w dtugim okresie bezwtadnosci”. (s. 55/6)

W zakoficzeniu autor pisze: ,,... powazne zagrozenia dla przebiegu pro-
cesow transformacji wsi tkwiq w skumulowaniu negatywnych zjawisk
spoteczno-gospodarczych i niskiego poziomu rozwoju infrastruktury tech-
nicznej na stosunkowo szerokich obszarach wiejskich znajdujgcych sie
w regionalnych strefach zewnetrznych. Do tego dochodzi brak wolnych
terenéw inwestycyjnych, dewastacja Srodowiska przyrodniczego i inne.
Zjawisko drugich domoéw dodatkowo komplikuje procesy roznicujgce
zagospodarowanie obszarow wiejskich”. (s. 58-59)

3. Pracujgcy w gospodarstwach rolnych.
Tendencje zmian w latach 2005-2010

Izastaw Frenkiel przedstawia wyniki analizy zmian zatrudnienia w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych na podstawie danych reprezenta-
cyjnych Badafn Struktury Gospodarstw Rolnych przeprowadzonych przez
GUS w latach 2005 i 2007 oraz Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r.
Autor analizuje gtéwne tendencje zmian liczby pracujacych w gospodar-
stwach rolnych oraz ich struktury wedtug kategorii zatrudnienia, cech
demograficznych, poziomu wyksztatcenia i czasu pracy w gospodarstwie.

Na wstepie przedstawia glowne kierunki zmian struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych, stanowigcych jeden z gtéwnych czynnikéw ksztattu-
jacych poziom i strukture zatrudnienia w rolnictwie. W latach 2005-2010
utrzymata si¢ tendencja spadkowa indywidualnych gospodarstw rolnych,
ich liczba zmniejszyla sie z ok. 2 729 tys. do ok. 2 273 tys., tj. 0 16,7%,
w tym gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR z ok. 1 782 tys. do ok.
1 558 tys., tj. 0 12,6% (s. 61). W omawianych latach zmniejszala si¢ liczba
gospodarstw drobnych, a wzrastala liczba gospodarstw powyzej 30 ha, naj-
wiekszy wzrost byt w grupie 50 ha UR i wigcej (o 29,5%); spadek odnoto-
wano w grupach obszarowych od 2 do 30 ha. Wszystkie te zmiany prowa-
dzily do pewnej poprawy struktury obszarowej gospodarstw indywidual-
nych.

W 2005 1. 90,6% gospodarstw prowadzito dziatalno$¢ rolnicza, w la-
tach 2005-2010 odsetek gospodarstw prowadzacych taka dziatalnos¢
zmniejszyt si¢ do 83,0% Srednio we wszystkich gospodarstwach indywidu-
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alnych, w tym do 95,0% w gospodarstwach powyzej 1 ha. (s. 63) Proces
zmniejszania si¢ liczby gospodarstw indywidualnych wystepowat we wszyst-
kich wojewodztwach, rowniez we wszystkich wzrastata powierzchnia go-
spodarstwa, ale utrzymaly si¢ bardzo duze rdznice migedzy wojewddztwa-
mi.

wAnalizq zatrudnienia w okresie 2005-2010 z przyczyn metodologicz-
nych objeto tylko dane zebrane metodq aktywnosci stalej i ograniczono
do rodzinnej sity roboczej (z pominieciem pracownikow najemnych
i innych oséb spoza rodziny uzytkownika)”. (s. 66)

Wedtug danych SGR 2005 i PSR 2010, og6lna liczba pracujacych
w swoim gospodarstwie rolnym w okresie 2005-2010 zmniejszyla si¢ z oko-
to 5 044 tys. do 4 450 tys., tj. o0 11,8%. Najwiekszy spadek byt w gospodar-
stwach do 1 ha (0 35,1%) i 1-2 ha (14,8%), niewielki spadek odnotowano
w grupach obszarowych 2 ha do 20 ha (od 4,7% do 0,9%), natomiast
w wiekszych gospodarstwach liczba pracujacych wzrosta najbardziej w gru-
pach obszarowych 30, ha (11,6%), 50 ha i wigcej (34,3%). Zmniejszyta si¢
absolutna liczba pracujacych, ale w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
ich liczba wzrosta Srednio we wszystkich gospodarstwach z 2,04 osoby
w 2005 r. do 2,36 osoby w 2010 r. , Dynamika zmian liczby pracujqcych,
zarowno w ujeciu absolutnym, jak i w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo, wykazata istotne roznice w zaleznosci od stopnia pokrewienstwa
z uzytkownikiem (wspotmatzonkow i pozostatych cztonkow rodziny)”.
(s. 67) Autor dokladniej omawia te procesy. (s. 72-73)

Ze zmianami liczby pracujacych zmieniata sie ich struktura demogra-
ficzna i edukacyjna. Utrzymywata si¢ tendencja do starzenia si¢ ludnoSci
pracujacej w gospodarstwach rolnych. Najstarsza grupe pracujacych sta-
nowili uzytkownicy gospodarstwa. Zmniejszyl si¢ odsetek oséb w wieku
poprodukeyjnym. , Wedtug danych BAEL wsrod ludnosci wiejskiej zwig-
zanej z gospodarstwem rolnym wskaznik zatrudnienia w wieku 65 lat
i wiecej zmniejszyt sie z 19,6% srednio w 2005 r. do 17,3% i 15,6%
w latach 2007 i 2010”. (s. 77)

W strukturze pracujacych wedtug plci przewazaja mezezyzni, ale udziat
kobiet jest rowniez wysoki i w 2007 r. wynosit 46,7%. Lekki spadek odset-
ka kobiet odnotowano w wigkszoSci grup obszarowych, z wyjatkiem go-
spodarstw o powierzchni powyzej 20 ha. Kobiety zajmuja takze znaczaca
pozycje jako uzytkownicy gospodarstw, ich udziat w 2010 r. wynosit 34,3%.
Wysoki odsetek kobiet wsrdd uzytkownikdéw mniejszych gospodarstw wig-
ze sie m.in. z nadumieralno$ciag mezczyzn oraz z wiekszym w tych gospo-
darstwach zaangazowaniem mezczyzn w pracach poza gospodarstwem.
(s. 78)

wIstotnym czynnikiem réznicujqgcym strukture wieku i pici populacji
pracujgcych jest kategoria zatrudnienia. Pracujgcych wylgcznie w go-
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spodarstwach charakteryzuje znacznie starsza struktura wieku niz pra-
cujgcych rowniez poza gospodarstwem. W 2007 r. prace poza gospodar-
stwem wykazywato wsrod mezczyzn 41,7%, a wsréd kobiet 28,2% ogotu
pracujgcych w gospodarstwie danej ptci. W zréznicowaniu wedtug wie-
ku najczesciej prace poza gospodarstwem podejmowaly osoby w wieku
25-44 lata, a we wszystkich grupach wieku czeSciej mezczyzni niz kobie-
y”. (s. 79)

Lata 2005-2010 przyniosly dalsza poprawe poziomu wyksztalcenia kie-
rujacych gospodarstwem. Udzial posiadajacych wyzsze wyksztatcenie zwigk-
szyt si¢ z 5,5% do 10,2%, a §rednie z 28,1% do 31,5%. OdnoS$nie nato-
miast uzytkownikéw, mlodsze pokolenia sg obecnie znacznie lepiej wy-
ksztalcone niz starsze. Wsrdd uzytkownikéw w wieku 25-34 lata odsetek
posiadajacych wyzsze lub Srednie wyksztatcenie wynosit w 2007 r. 50,5%,
(w tym wyzsze 12,5%), a podstawowe i nizsze 10,5%, podczas gdy w grupie
wieku 65 lat i wigcej odpowiednio 17,5% (w tym wyzsze 3,9%) i 66,0%.
Mimo korzystnych zmian, poziom wyksztalcenia uzytkownikéw autor oce-
nia ,,... jako wysoce niezadawalajqcy, zwlaszcza ze szczegolnie niskim
pozzomem wyksztatcenia wyrdzniajq sie uzytkownicy pracujgcy wylqcz-
nie w gospodarstwie, natomiast stosunkowo najwyiszym poziomem wy-
ksztatcenia wyrdzniajq sie pracujgcy gltownie poza gospodarstwem (...)
Poziom wyksztatcenia uzytkownikow jest zréznicowany zaleznie od po-
wierzchni gospodarstwa, chociaz bardziej znaczqce roznice wystepowaty
glownie miedzy gospodarstwami o powierzchni do 50 ha UR i 50 ha
i wiecej, zarowno w zakresie wyksztatcenia wyzszego i sredniego”. (s. 82)

»Sposrod ogotu kierujgcych gospodarstwami w 2010 r. wyksztatcenie
rolnicze miato 41,0%. Ze wzrostem obszaru gospodarstwa udzial ten
zwiekszat sie z 22,6% w gospodarstwach do 1 ha, do 80,6% w gospo-
darstwach 50 ha i wiecej (...) Poziom wyksztatcenia byt jednak na ogot
niski”. (s. 83)

Pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych cechuje ogromne
zrOznicowanie ich czasu pracy w gospodarstwie. Wedtug danych PSR 2010
ogdlna liczba pracujacych w swoim gospodarstwie rolnym w przeliczeniu
na RJP (umowna roczna jednostka pracy wynoszaca 2 120 godzin pracy
w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie) wynosita oko-
fo 1 982 tys. Autor omawia gtéwnie strukture pracujacych w podziale na
osoby petno zatrudnione i zatrudnione czg¢Sciowo, réznice tej struktury
w poszczegblnych grupach pracujacych oraz przyczyny tego zroznicowa-
nia. Z ogo6lnej liczby okoto 4 965 tys. osob fizycznych pracujacych w 2007 r.
w gospodarstwach rolnych, kryterium osoby petnozatrudnionej w gospo-
darstwie spetniato okoto 727 tys., tj. 14,6%; pozostali pracowali w niepet-
nym wymiarze, w tym 62,1% pracowato co najwyzej 1/2 ,etatu”. Wsrod
mezezyzn odsetek petnozatrudnionych byl wyzszy (18,3%), niz wsrod ko-
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biet (10,5%). Tak niski odsetek petnozatrudnionych w gospodarstwie wia-
ze sie w znacznym stopniu z wysokim udzialem osob pracujacych jedno-
czeSnie poza gospodarstwem, dla wigkszoSci z nich jest to praca gtdwna,
wykonywana na ogot w pelnym wymiarze czasu pracy i wymagajaca czgsto
dlugotrwatych dojazdéw do pracy, a osoby petnozatrudnione w gospo-
darstwie spotykane sa bardzo rzadko (2,4%). (s. 85)

Wysoki odsetek niepetnozatrudnionych wystepuje takze wsréd oséb
pracujacych wylacznie w gospodarstwie. W 2007 r. tylko co piata z nich
pracowata w petnym wymiarze, a prawie 54% pracowalo co najwyzej na 1/2
yetatu”. , Odsetki pracujgcych na najnizszym wymiarze czasu pracy ma-
lejg, a 0sob petnozatrudnionych rosng w miare wzrostu obszaru gospo-
darstwa i dopiero w gospodarstwach co najmniej 30 ha wigkszos¢ (53%)
stanowiq osoby petnozatrudnione. Jednym z gltownych czynnikéw nie-
petnego zatrudnienia jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz sto-
sunkowo wysoki udziat oséb w wieku poprodukcyjnym”. (s. 86) W oce-
nie autora w 2007 r. ,,... brak pracy w gospodarstwie byt przyczyng nie-
petnego zatrudnienia okoto 507 tys. 0sob, tj. 48,34% uzytkownikow (kie-
rujgcych gospodarstwem) w wieku produkcyjnym (15-64 lata) pracujq-
cych wytqcznie w gospodarstwie”. (s. 89)

W konkluzji autor stwierdza, ze ,,... przedstawione tendencje zmian
zatrudnienia w latach 2005-2010 na ogot zmierzaty w pozgdanym kie-
runku z punktu widzenia potrzeb sektora gospodarstw indywidualnych:
zmniejszata sie ogdlna liczba pracujgcych w gospodarstwie, zwiekszat
sie odsetek pracujgcych poza gospodarstwem, wzrést poziom wyksztat-
cenia uzytkownikow gospodarstw. Podstawq tych zmian bylo zmniejsza-
nie sie liczby gospodarstw i poprawa ich struktury obszarowej, wzrost
popytu na prace poza rolnictwem oraz rozwoj szkolnictwa”. Mimo to
- SYtuacja zatrudnieniowa w gospodarstwach rolniczych pozostaje po-
waznym problemem oraz niski poziom wyksztatcenia wiekszosci rolni-
kow”. (s. 90)

Dalsza poprawa sytuacji zatrudnieniowej w rolnictwie, ocenia autor,
zaleze¢ bedzie gtownie od kontynuacji przedstawionych zmian, przy czym,
... najwiekszy potencjat poprawy niosq za sobq procesy poprawy struk-
tury obszarowej, ktore prowadzq (...) do zmniejszenia rolniczych zaso-
bow pracy, lepszego ich wykorzystania oraz poprawy struktury demogra-
ficznej i edukacyjnej. Znaczny potencjal zmniejszenia i petnego wykorzy-
stania zasobow pracy w rolnictwie tkwi w dalszym wzroscie zatrudnienia
poza gospodarstwem (mimo ograniczen wynikajgcych ze struktury wie-
ku i niskiego poziomu wyksztatcenia. Wigze sie to jednak z ogolng sytu-
acjqg na nierolniczym rynku pracy i przeobrazeniami strukturalnymi
w rolnictwie”. (s. 91)
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4. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszarow wiejskich w Polsce
— pomiar zjawiska ztozonego

Monika Stanny we wstgpie do opracowania pisze, ze ,,... podstawo-
wym narzedziem monitoringu wspotczesnych przemian na obszarach wiej-
skich, ktory w sposob wymierny i relatywny opisuje ich zréznicowanie
przestrzenne, jest kwantyfikacja poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego (jak rowniez jego sktadowych)”, a prezentowane badania propo-
nuja ,,... pewien model empirycznego rozumienia tego ztozonego i wielo-
wymiarowego zjawiska”. (s. 93) Autorka omawia cztery problemy.

Pierwszy to ,,Rozwdj obszarow wiejskich” jako swoista kategoria ana-
lityczna rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozumiana jako dtugotrwaty
i ztozony proces pozytywnych zmian ilosciowych i jakoSciowych, dzieki
ktorym w sferze wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, kulturalnej i spo-
tecznej oraz stosunkow spoteczno-produkcyjnych i polityczno-ustrojo-
wych doskonalqg sie istniejqce, a takie powstajgce i rozwijajgce sie nowe
zjawiska (...) Celem rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiej-
skich jest powstanie takich struktur gospodarczych i spotecznych w Sro-
dowisku lokalnym, ktére mogq generowac godziwe dochody mieszkan-
cow i nie prowadzi¢ do niekorzystnych zjawisk (jak np. przeludnienie
agrarne, depopulacja, bezrobocie, ubostwo). Procesy te nie zachodzq
réwnomiernie w przestrzeni obszarow wiejskich”. (s. 95-96)

Drugi to ,, Kwantyfikacja poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszarow wiejskich”. Autorka zwraca uwage na trudno$ci pomiaru roz-
woju obszaréw wiejskich, poniewaz ,,sam poziom rozwoju jest wielkoscig
abstrakcyjng i od badacza zalezy jak do przetozy na jezyk wskaznikow
empirycznych; brak jednomysinosci w kwestii rozumienia pojecia "wiej-
skosci" z powodu wielosci elementow sktadajqcych sie i uznanych za istot-
ne w danych warunkach czasowo-przestrzennych”. W badaniu przyjeto
podejscie ukierunkowane na wyznaczenie tzw. ,,ukfadu aspektow tqcznie
operacjonalizujgcych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego”. (s. 98)
Autorka uwaza, ze w wypadku obszaréw wiejskich wskazana jest analiza
przestrzenna na najnizszym poziomie agregacji, bowiem wowczas uzysku-
jemy najbardziej szczegétowy obraz zrdznicowania przestrzennego.

Trzeci to ,,Charakterystyka przestrzenna zréznicowania obszarow wiej-
skich pod wzgledem przyjetych kryteriow poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego”. Obejmuje ona sze$¢ bardziej szczegétowych charaktery-
styk (kryteriow): struktury demograficznej; spotecznosci lokalnej; rynku
pracy; dezagraryzacji lokalnej gospodarki; sektora rolniczego i sektora
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pozarolniczego. ,, W warunkach wysokich nadwyzek sity roboczej na wsi
szczegolne miejsce zajmuje charakterystyka rynku pracy. Kryterium to
opisuje skale nadwyzek sily roboczej na wsi (bezrobocia rejestrowanego
i ukrytego) oraz obejmuje miare efektywnosci migracyjnej”. Badania wska-
zuja, ze ,,... zupetnie przeciwny charakter struktury spoteczno-gospodar-
czej regionow generuje analogicznie wysoki poziom w kompleksowej oce-
nie sytuacji rynku pracy”. (s. 104)

Pozadanym kierunkiem rozwoju obszaréw wiejskich jest zmniejszenie
zatrudnienia w rolnictwie, przy jednoczesnym powigkszeniu zatrudnienia
poza nim. WskaZnik dezagraryzacji lokalnej gospodarki ma za zadanie
oceni¢ poszczegOlne uklady lokalne pod wzgledem stopnia odchodzenia
od tradycyjnej dominacji rolnictwa na wsi na rzecz innych funkcji gospo-
darczych. , Stopien dezagraryzacji przestrzeni wiejskiej wykazuje cechy
rozktadu spolaryzowanego. Przede wszystkim wyrazny jest wplyw czynni-
kow historycznych (rozbiory Polski, powojenne zmiany granic), a w kon-
sekwencji wynikajgcych z nich zapoéznien rozwojowych. Zaleznos¢ cen-
trum-peryferie to drugi aspekt polaryzacji wskaznika rozktadu przestrzen-
nego, ktory potwierdza wielofunkcyjny charakter gospodarki w rejonach
oddziatywania wielkich miast”. (s. 105-107)

Funkcje gospodarcze obszaréw wiejskich (okreslonych w kategoriach
ekonomicznych), to ,,... najwiekszy zwarty obszar wysokiej oceny sektora
rolniczego. Obejmuje Nizing Wielkopolskq, z niektérymi przylegtosciami
od pétnocy i wschodu, na Zutawach, Nizinie Szczeciiskiej. Natomiast
najnizszy stopien rozwoju funkcji rolniczej wystepuje w Polsce potudnio-
wo-wschodniej (z wyjqtkiem Wyzyny Lubelskiej i Roztocza)”. (s. 107)
Sektor pozarolniczy, oceniany wskaznikiem przedsigbiorczosci i innymi,
to wysoki poziom rozwoju funkcji pozarolniczych, ktéry cechuje gminy
wokot najwigkszych aglomeracji oraz pewne gminy-enklawy, np. strefe nad-
morska Pomorza Zachodniego.

Ogolnie ,,... poziom dezagraryzacji struktur spoteczno-gospodarczych
i charakterystyka sektora pozarolniczego sq przestrzennie silnie skorelo-
wane (...) powiqzania te w znacznym stopniu sq rowniez wynikiem roz-
nych Sciezek przeksztatcania sie wsi monofunkcyjnej w wielofunkcyjng
w roznych czeSciach kraju. Charakterystyka rozktadu przestrzennego
wskazuje, ze dla prawie polowy gmin osiggniety poziom w tym zakresie
zakwalifikowany zostat jako wysoki”. (s. 108)

Czwarty problem to , Klasyfikacja hierarchiczna obszaréw wiejskich
wedtug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego”. Wynik otrzymany
na podstawie wczesniejszych obliczen, wskazuje, ze: ,a) obszary wiejskie
zachodniej czesci kraju odznaczajq sie relatywnie wyziszym poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego niz czesci wschodniej; b) wzglednie
wyzszy poziom rozwoju koncentruje sie w strefach podmiejskich osrod-
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kow regionalnych”. (s. 110) Wykonane badanie, w ocenie autorki, pozwa-
la stwierdzi¢, ze nadal jest istotny wpltyw czynnikéw historycznych (granic
zaboréw) na rozklad przestrzenny poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz ze rownie wazny jest wplyw sasiedztwa rynkow miejskich na
otoczenie wiejskie. Autorka sadzi, ze omawiane ,,... badanie empiryczne
przeprowadzone na najnizszym szczeblu podziatu administracyjnego,
w tzw. uktadzie lokalnym (nie regionalnym), w najwiekszym stopniu od-
daje istote problemow rozwojowych obszarow wiejskich i odkrywa zroz-
nicowanie najblizsze rzeczywistosci (uwzglednia czynniki na poziomie
lokalnym)”. (s. 113)

5. Aktualne tendencje zmian zaludnienia
obszarow wiejskich

Andrzej Rosner pisze, ze pigciolecie 2006-2010 to okres bardzo po-
wolnego przyrostu ludnos$ci kraju, w ktérym ,,... przybyto zaledwie 42,9
tys. 0sob, a wiec niecate 8,6 tys. sredniorocznie. Oznacza to, ze przeciet-
nie w tym okresie populacja kraju zwiekszata sie co roku o nieco ponad
0,2%"”. (s. 117) W ujeciu poréwnawczym (tj. przyjmujac podziat admini-
stracyjny z poczatku badanego okresu) wzrost zaludnienia na wsi wyniost
271,1 tys., a spadek w miastach 228,2 tys., co oznacza, ze miasta zmniej-
szaly zaludnienie rocznie o niecate 1,2%, a wie§ przyrastata o 1,8%. Na
przyrost ludnoSci sktadaly sie trzy czynniki: przyrost naturalny, z tego ty-
tutu o 81,2 tys.; migracje wewnetrzne (saldo migracji miasto-wie§) po-
wiekszyly o0 209,0 tys.; saldo migracji zagranicznych zmniejszyto o 20,5 tys.,
a saldo zmian administracyjnych zmniejszyto o 68,9 tys. Dodatnie saldo
migracji, zauwaza autor, ,,... stanowi odwrdocenie trendu trwajgcego do
okoto 2000 r. przewagi odplywu ze wsi do miast nad naptywem z miast
na wies”, (autor zwraca uwage, ze wykorzystane dane majg pewng wade
zwiazang z systemem meldunkowym oraz systemem rejestracji migracji za-
granicznych). (s. 118)

Punktem wyjscia dla przedstawienia omawianych zjawisk w uktadzie
przestrzennym jest zrdznicowanie gestosci zaludnienia. Badanie ukazuje
wyraznie nizszg gesto$¢ zaludnienia obszarow wiejskich Ziem Zachodnich
i Pélnocnych (zasiedlanych po II wojnie §wiatowej) niz tzw. Ziem Daw-
nych, co ma charakter historyczny. Odlegte uwarunkowanie historyczne
(siegajace zaboréw) ma relatywnie bardzo wysoka gesto$¢ zaludnienia ob-
szarow dawnej Galicji, gdzie czynnikiem ksztaltujacym odrebnosci byta
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w wieku gminach, wysoka Srednia wielko$¢ jednostki wiejskiej (wsi) prze-
kraczajaca 1 000 osob (z czym wiaze si¢ silne rozdrobnienie gospodarstw
rolnych). Struktura osadnicza wsi galicyjskiej siega p6Znego Sredniowie-
cza i ma uwarunkowania geograficzno-przyrodnicze oraz zwyczaje dzie-
dziczenia. Na innych terenach wokdt wiekszych miast wystepuja pierscie-
nie obszarow wiejskich o wysokiej gestosci zaludnienia, ktére zmniejsza
sie w miar¢ oddalania si¢ wsi od miast (Warszawa, Poznafi, Lublin i inne);
w wypadku niektorych miast, np. Bialystok, Olsztyn, sa to pojedyncze gminy
wskazujace na powstanie obszaru wysokiej gestoSci. Natomiast w obsza-
rach odleglych od duzych miast wystepuja rejony nizszej gestosci zalud-
nienia, tworzace dtugie taficuchy gmin ciggngce sie¢ wzdtuz granic daw-
nych regionéw administracyjnych.

Kolejnym czynnikiem wyjasniajacym rozktad przestrzenny zaludnienia
obszarow wiejskich jest specyfika struktur geograficznych wsi. Sa to obsza-
ry wiejskie przezywajace trudnosci zwiazane z restrukturyzowana gospo-
darka, np. z duzym udzialem dawnych PGR w uzytkowaniu ziemi, przy-
ktadem czg§¢ Pomorza Zachodniego, ktore cechuje stosunkowo stabe za-
ludnienie po II drugiej wojnie i ktdre staly si¢ nieatrakcyjne do zamiesz-
kania. Inne to monofunkcyjne rolnicze tereny pogranicza wschodniego,
dysponujace bardzo ograniczonym rynkiem pracy pozarolniczej. , Niskie
zaludnienie tych obszarow jest wynikiem skumulowania si¢ efektow dtu-
gotrwatych procesow migracyjnych. Zréinicowanie przestrzenne zalud-
nienia obszarow wiejskich jest wynikiem zasztosci historycznych nie raz
bardzo odleglych w czasie i procesow zachodzgcych obecnie. Ich wyja-
Snienie wymaga, poza analizq rozktadu przestrzennego gestosci zalud-
nienia (obraz statyczny) uzupetnienia czynnikiem o charakterze dyna-
micznym, tj. wspotczesnymi zmianami w rozktadzie zaludnienia”. (s. 123)

Autor doktadniej omawia zachodzace procesy zwigzane z ruchem na-
turalnym, migracjami migdzy wsiami oraz migracjami w przekroju wies-
miasto. Miasta monofunkcyjne stabiej uczestnicza w wymianie ludnoSci
migdzy miastem a obszarem podmiejskim niz miasta o zr6znicowanej struk-
turze funkcji gospodarczych. Istotng role odgrywa wielko$¢ miasta; naja-
trakcyjniejsze sa duze miasta powyzej 100 tys. mieszkaficow. Badania wska-
zuja, ze na obszarach zmniejszajacych zaludnienie, struktura demogra-
ficzna mieszkancow zmienia si¢ w kierunku niekorzystnym. ,,Obserwuje
sie wysokie wskazniki: staroSci, niedobory mtodych kobiet w stosunku
do mtodych mezczyzn, populacja mieszkarncow jest "wyptukiwana" z 0sob
dobrze wyksztatconych i przedsiebiorczych. W rezultacie utrwala sie mo-
nofunkcyjnosé¢ rolnicza tych obszarow, a na lokalnym rynku pracy po-
zarolniczej (...) dominujqce znaczenie ma zatrudnienie w ustugach pu-
blicznych, takich jak lokalna administracja, oswiata, policja i inne, tj.
miejsca pracy zwiqzane z elementarnymi funkcja panstwa. Obszary

114



RECENZJE | NOTY

o niskiej gestoSci zaludnienia (...) przezywajq regres w zakresie infra-
struktury spolecznej, a czesto i technicznej oraz komunikacyjnej (...) czesto
gtownym tqcznikiem ze Swiatem zewnetrznym dla mieszkancow wsi jest
autobus szkolny. Zanikajq w nich biblioteki publiczne, kluby itp. Zmia-
ny rozktadu przestrzennego zatrudnienia obszarow wiejskich prowadzq,
z jednej strony do dynamicznego rozwoju obszarow podmiejskich, z dru-
giej do powstawania regionow szczegolnie zaniedbanych, o niekorzyst-
nych strukturach spotecznych i gospodarczych. Problem ten nabiera szcze-
golnego znaczenia w kontekscie potrzeby wywazenia celéw polityki ob-
szarow wiejskich”. (s. 133)

6. Wspotczesne tendencje urbanizacyjne
na obszarach wiejskich Dolnego Slaska

Adam Czarnecki we wprowadzeniu do opracowania pisze ,, Znaczenie
badan nad urbanizacjq jest kolosalne, nalezy ona bowiem do grupy klu-
czowych czynnikow wielkiej skali strukturyzujgcych przestrzen i spote-
czenistwo w wymiarze globalnym. Niedocenianie jej wagi przez badaczy
i planistow, a przede wszystkim decydentow, prowadzi¢ moze do wielu
trudnych do eliminacji, negatywnych efektow, m. in. pogorszenia si¢ sta-
nu Srodowiska naturalnego, niewydolnosci systemu transportowego, wzro-
stu kosztow utrzymania infrastruktury technicznej, spotecznej i komuni-
kacyjnej, niewystarczajqcych zasobow mieszkaniowych, wzrostu presji
na sfere podmiejskq ze strony migrantow i inwestorow zewnetrznych, two-
rzenia sie enklaw biedy, drenazu sily roboczej i innych zasobow z otacza-
jacych miasto obszarow wiejskich (...) Proces ten wciqz postepuje i jest
nieodwracalny”. (s. 135)

Wie§ urbanizuje si¢ bezustannie, stwierdza autor, w wyniku dziatania
dwoch gtéwnych procesow. Pierwszy, to koncentracja ludnoSci miejskiej
na obszarach wiejskich zgodnie z tendencjami suburbanizacyjnymi i kontr-
urbanizacyjnymi, w tym wypadku jest to migracja z miasta na wieS. Drugi,
to coraz intensywniejsza urbanizacja wsi przez nabywanie cech zycia miej-
skiego przez ludnos$¢ wiejska w wyniku licznych kontaktéw z miastem. ,, Nie
ma wsi, ktore by nie podlegaty urbanizacji, ale w réinej skali, tempie
i zakresie”. (s. 136)

Autor stwierdza, ze wsrdd zatozen i w strukturze badafi, istotne miej-
sce zajely rozwazania dotyczace przyczyn zroznicowanej dynamiki urbani-
zacji wsi 1 dalszych jej konsekwencji dla spojnosci terytorialnej i szerzej

115



RECENZJE | NOTY

dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Dolnego Slaska. Badanie miato
cztery cele: 1) ustalenie stanu i dynamiki procesu urbanizacji i stopnia
zréznicowania przestrzennego; 2) sklasyfikowanie badanych obszaréw wiej-
skich z punktu widzenia dynamiki proceséw urbanizacyjnych; 3) identyfi-
kacje kluczowych czynnikow determinujacych poziom badanych obszarow
wiejskich; 4) okreSlenie charakteru wyodrebnionych czynnikéw. Gléwna
hipoteza badawcza jest, ze ,,... stopieri zaawansowania procesu zurbani-
zowania na poczqtku okresu badania w istotny sposob ksztaltuje wiel-
kos¢ i charakter zmiany w przysztosci”. (s. 137)

Przedmiotem badania byta dynamika urbanizacji w latach 1995-2009
na obszarach wiejskich Dolnego Slaska w granicach wojewddztwa, obej-
mujacego 1 333 jednostki administracyjne, w tym 79 gmin wiejskich i 54
gminy miejsko-wiejskie. Zmienne uzyte w badaniu poziomu i dynamiki
urbanizacji obejmuja 14 cech, z czego 4 uwzglednialy symptomy urbaniza-
cji w aspekcie demograficznym (m. in. odsetek ludno$ci w wieku produk-
cyjnym); 4 w aspekcie przestrzennym (m.in. gesto$¢ zaludnienia na km?);
3 w aspekcie ekonomicznym (m. in. liczba prywatnych pozarolniczych pod-
miotéw gospodarczych na 1 000 oséb w wieku produkcyjnym); 3 w aspek-
cie spotecznym (m. in. liczba aptek na 1 000 mieszkancow). Wyniki badan
autor omawia doktadnie;j.

wAnaliza przestrzenna ujawnita wyrazny podziat w 1995 r. obszarow
Dolnego Slgska na czesé wschodniq i potudniowq o relatywnie wyso-
kich wartoSciach czynnikow oraz pétnocng (w szczegélnosci pétnocno-
zachodniq) o niskich wartoSciach (...) Wysoki poziom zurbanizowania
w aspekcie demograficzno-przestrzennym wystepowat w wiekszoSci gmin
miejsko-wiejskich, w ktorych miasto wydatnie podnosito wartosé¢ czyn-
nikowq np. Gryfow Slgski (...) Wysoki poziom zjawiska w blizszej i dal-
szej strefie oddziatywania Wroctawia, Jeleniej Gory byt bezposrednio zde-
terminowany znacznym zageszczeniem ludnosci (150-200 oséb/km?).
Natomiast gtownym stymulatorami urbanizacji demograficzno-przestrzen-
nej w gminach Sudetéow Srodkowych (...) byta niska dzietnos¢ i niska
liczba matzenistw. Nie nalezy ich rozpatrywa¢ w kontekscie upowszech-
nienia miejskiego systemu wartosci, a raczej jako skutek szerszych nega-
tywnych tendencji demograficznych — wzmozonej depopulacji i starzenia
si¢ ludnosci”. (s. 141)

Co do innych czynnikéw, np. ,atrakcyjnosci lokalizacji” (lub ,,poten-
cjatu przyciagajacego”), to pokazuja one, ze wzmozony naptyw ludnoSci
znajdowat swoje odzwierciedlenie w rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go, a do najatrakcyjniejszych rejonéw do zamieszkania w potowie lat 90.
bylo blizsze i dalsze otoczenie Wroctawia i Legnicko-Glogowskiego Okre-
gu Miedziowego. , Posrednio, stwierdza autor, poziom tego zjawiska
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ksztattowany byt przez ogolne tendencje w kierunku "rozlewania si¢" mia-
sta na zewnqtrz, do swojej strefy podmiejskiej, bedgce istotq coraz inten-
sywniejszego wowczas procesu suburbanizacji, a w drugim wypadku roz-
norodna i szeroka oferta pracy”. (s. 142)

Natomiast najnizszy poziom zjawiska wystepowal w potudniowej i po-
tudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa (Kotlina Ktodzka, Pogérze Su-
deckie). Wplynely na to ... negatywne skutki przemian systemowych
w latach 90. bylych monofunkcyjnych okregow przemystowych (przykta-
dem Dzierzoniow), ktore byly glownq przyczynq intensywnej emigracji
ludnosci oraz problemow strukturalnych (bezrobocie, pauperyzacja spo-
teczeristwa, pogorszenie warunkow zycia)”. (s. 142)

Autor omawia jeszcze czynnik okreSlony jako infrastrukturalno-eko-
nomiczny — wysoki poziom wskaznika wystepowat gléwnie w gminach miej-
sko-wiejskich, rozproszonych w roznych cze¢sciach wojewodztwa oraz czynnik
nazwany ,,dostepnoScig ustug”.

Po zwigzlym omoéwieniu poziomu zurbanizowania obszaréw wiejskich
Dolnego Slaska w 2009 r., autor omawia dynamike urbanizacji na tych
obszarach w latach 1995-2009. ,Jednym z kluczowych zadan byta (...)
identyfikacja obszaréow urbanizujqcych sie i ich podziat pod kqtem in-
tensywnosci procesu (...) Uzna¢ mozna, ze w polskich warunkach nie
istniejq wsie, gminy, regiony i ich mieszkarncy, ktorzy by jej nie podlegali.
Rozniq sie one jedynie pod wzgledem stopnia zaawansowania i tempa
urbanizacji”. (s. 148)

,Doglebna analiza, stwierdza autor, poziomu zurbanizowania dla lat
krancowych (1995-2009) pozwolita na petng weryfikacje hipotezy, ze
istnial zwiqzek glownie miedzy poziomem poczqtkowym a dynamikgq
zmian”. (s. 149) Tempo zmian urbanizacji w badanym okresie byto bardzo
zréznicowane, ,,... wskazniki dynamiki wahaty sie od 29% do ponad
67%. Prawie w co piqtej gminie nastgpit wzrost o co najmniej 10%,
aw 28% gmin do 10%. W ponad potowie jednostek zaobserwowano
wartosci ujemne (...) w ujeciu statycznym nalezatoby w tych wypadkach
mowic raczej o obnizeniu poziomu zurbanizowania. Natomiast na plasz-
czyZnie merytorycznej sq nimi negatywne procesy demograficzne, ekono-
miczne i spoleczne, takie jak depopulacja, starzenie si¢ spoteczenstwa,
bezrobocie, recesja w gospodarce, ktorych nastepstwem sq zmiany w li-
czebnosci, koncentracji i strukturze symptomow urbanizacji uwzglednio-
nych w badaniu, polegajqce m.in. na spadku liczby firm pozarolniczych,
odsetka ludnos$ci produkcyjnej, odsetka pracujgcych kobiet, gestosci
zaludnienia”. (s. 149) Autor uwaza, ze na obszarze, na ktérym wystepuja
zjawiska (procesy) negatywne ,,... zachodzi deurbanizacja, ale z pewno-
Scig nie ruralizacja (...) by¢ moze bardziej odpowiednie bytoby nazywa-
nie tych przemian stabq dynamikq lub stagnacjq procesu”. (s. 150)
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W zakoficzeniu autor pisze ,w przypadku urbanizacji na Dolnym Slgsku
gminy o niskim poczqtkowym poziomie zurbanizowania (w 1995 r.) rzeczy-
wiscie zwykle osiqggaly wysokie indeksy wzrostu, lecz wbrew przywoltanej teo-
rii (konwergencji) nie zblizajg sie wyraznie pod wzgledem poziomu zjawiska
do jednostek silnie zurbanizowanych, poniewaz dysproporcje ujawniajqce
sie miedzy nimi w pierwszym przekroju czasowym (1995 r.) byly niejedno-
krotnie bardzo wysokie, a przez to trudne do zniwelowania”. (s. 154)

7. Przemiany funkcjonalne

na obszarach wiejskich

w kontekscie zrownowazonego rozwoju
(przeglad teorii i piSmiennictwa)

Barbara Kutkowska omawia cztery grupy problemow. Pierwszy to ,, Wie-
lofunkcyjnosé i zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich”. Wedlug de-
finicji zawartej w Europejskiej Karcie Obszaréw Wiejskich to: ,,... obszar
potozony wewngqtrz terytorium lub teren przybrzezny, obejmujgcy rowniez
wsie, mate miasteczka, na ktorym przewazajgca czes¢ gruntow wykorzy-
stana jest dla potrzeb rolnictwa, lesnictwa, hodowli rybnej, rybotowstwa,
dziatalnoSci gospodarczej i kulturalnej mieszkarncow tego terenu (rze-
miosto, przemyst, ustugi itd.), rekreacji poza terenami miejskimi oraz
innych, takich jak budownictwo mieszkaniowe. Czesci rolnicze (lgcznie
z lesnictwem, hodowlg ryb i rybotowstwem i nierolnicze obszarow wiej-
skich tworzq odrebng jednostke w stosunku do obszarow miejskich (...)
1996)”. (s. 157)

Wielu autoréw wyrdznia cztery rodzaje obszardéw wiejskich, przyjmujac
jako kryterium strukture gospodarki wiejskiej i powiazania funkcjonalne
z miastem: 1) dynamicznie rozwijajace si¢, zintegrowane obszary wiejskie
w poblizu wielkich miast, gdzie gléwne dochody mieszkancow pochodza
ze Zrédet pozarolniczych, a rolnictwo odgrywa niewielka role; 2) posred-
nie obszary o duzym znaczeniu rolnictwa, ktorych integralna czescia sa
mate miasta; 3) peryferyjne obszary wiejskie charakteryzujace si¢ niska
gestoscig zaludnienia, dominacja gospodarstw o malym obszarze, niskiej
sile ekonomicznej, wysokiej stopie bezrobocia ukrytego i inne; 4) obszary
wyludnione lub o duzym odptywie ludnosci. ,, Badania wskazujg na silne
zréznicowanie obszarow wiejskich w Polsce pod wzgledem poziomu roz-
woju gospodarczego, przy czym zwiekszajq si¢ dystanse miedzy obszara-
mi rozwinietymi i zapéznionymi.” (s. 158)
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Europejski Model Rolnictwa oparto na paradygmacie wielofunkcyj-
noSci definiowanej i interpretowanej w rézny sposob. Autorka zauwaza,
ze wielofunkcyjnos¢ zawiera dwa aspekty: wielofunkcyjnos¢ rolnictwa oraz
wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, ktory jest pojeciem obejmuja-
cym, poza funkcja rolnicza, inne funkcje produkcyjne wsi oraz funkcje
spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe i kulturalne realizowane na obsza-
rach wiejskich. Takze rolnictwo pelni inne pozarolnicze funkcje o charak-
terze rynkowych i pozarynkowych. , Pozakomercyjne funkcje rolnictwa
stajq sie podstawq i gtownym celem publicznego wsparcia dla rolnic-
twa.” (s. 159/160).

, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszarow wiejskich wiqze sie¢ nieroze-
rwalnie z koncepcjg zrownowazonego rozwoju wsi, ktory zaktada trwatq
poprawe jakosSci Zycia obecnych i przyszltych pokolen przez integracje
celu ekonomicznego, ekologicznego, spotecznego a takze przestrzennego
i instytucjonalnego. Do tworzenia kazdego z nich wykorzystywany jest
specyficzny rodzaj kapitatu: kapitat ekonomiczny, kapitat przyrodniczy
oraz kapitat ludzi i spoteczny”. Niektérzy autorzy w koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich wyrdzniaja cztery kierunki: ochrony
obszar6w wiejskich, w tym krajobrazu; ochrong wody 1 gleby; ostroznos¢
w zakresie rozwoju biotechnologii i inZynierii genetycznej; trwaly i zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa. Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i wsi jest
integralng czescig ogdlnej koncepcji zrdwnowazonego rozwoju kraju re-
alizowanego w Polsce po integracji z Unig Europejska. (s. 160). W doku-
mentach unijnych i polskich wskazuje si¢ na funkcje produkeyjne rolnic-
twa i obszarow wiejskich w aspekcie sprostania konkurencyjnosci produk-
tow rolniczych w skali europejskiej i Swiatowej, podkresla si¢ zwlaszcza
konieczno$¢ podtrzymywania licznych, rozbudowanych funkcji Srodowi-
skowych. (s. 161). Rozwoj obszaréw wiejskich ma istotne znaczenie w kon-
cepcjach przysztej polityki regionalnej (Krajowej Strategii Rozwoju Re-
gionalnego 2010-2020).

Drugi to , Ksztattowanie si¢ typow gmin wielofunkcyjnych na przykta-
dzie woj. dolnoslgskiego”. ,, Przynaleznos¢ gminy do typu funkcjonalnego
zdeterminowana jest gtownie czynnikami endogenicznymi, na ktore wplty-
wajq zmiany w otoczeniu spoleczno-ekonomicznym prowadzqce do prze-
mian w funkcjach pelnionych przez te tereny wiejskie. W przemianach szcze-
golne znaczenie ma proces urbanizacji, ktory determinuje formowanie sie
gmin wiejskich roznego typu, takze gmin wielofunkcyjnych. Pod wplywem
urbanizacji tereny wiejskie przechodzq od tradycyjnej wsi monofunkcyjnej
w kierunku wielofunkcyjnosci (procesy te opisat A. Czarnecki, 2000 r.).”
(s. 163) Autorka uwaza, ze rozwéj obszaréw wiejskich dzigki wielofunkeyj-
nosci dobrze okresla definicja M Klodzifiskiego (1997 r.) — ,, Wielofunkcyj-
nos¢ obszarow wiejskich jest strategiq (typem polityki) ich rozwoju, polega-
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jacqg na réznicowaniu ekonomiki gminy, czyli oparcia jej na réznorod-
nych dziedzinach gospodarowania przez wkomponowanie w wiejskq prze-
strzen coraz wiecej nowych funkcji pozarolniczych. Wielofunkcyjnosé jest
przy tym przeciwienistwem dla rozwoju monofunkcyjnego, opierajqcego
sie glownie na produkcji surowcéw rolniczych (...) Wielofunkcyjny roz-
woOj to pojecie szersze, zwiqzane z rozwojem lokalnym, przedsiebiorczo-
Scig, strategicznym planowaniem rozwoju, dywersyfikacjq rolnictwa, roz-
wojem infrastruktury...” (s. 164) Przyjmujac strukture gospodarki jako kry-
terium roznicowania, mozna wyrozni¢ gminy: rolnicze, rolniczo-przemy-
stowe, przemystowe, uprzemystawiane, ustugowe zwiazane z turystyka
(K. Duczkowska-Malysz); inng typologie proponuje J. Bafiski.

Wyniki badan typéw gmin o charakterze wielofunkcyjnym wystepuja-
cych w regionie dolnoSlaskim wskazuja, ze: ... w tym wojewddztwie nie
ma obecnie obszarow wiejskich, na ktorych wystepuje wytqcznie jedna
funkcja. Mozna jedynie mowi¢ o zréznicowanym poziomie wielofunk-
cyjnosci”. (s. 165) Wyodregbniono trzy typy gmin: 1) o najwyzszym pozio-
mie wielofunkcyjnosci potozone na obszarach peryferyjnych; 2) gminy zlo-
kalizowane w poblizu duzych miast (Wroctaw, Watbrzych, Swidnica);
3) gminy o najnizszym poziomie wielofunkcyjnosci o korzystnych warun-
kach dla produkgcji rolniczej.

Trzeci to ,,Mozliwosci rozwoju gmin wielofunkcyjnych w opinii przed-
stawiciel ich wladz (wojtéow) na Dolnym Slgsku”. Na podstawie oceny
sytuacji biezacej wyrdzniali oni nastgpujace typy gmin zréznicowanych pod
wzgledem struktury gospodarki: ,,gminy rolnicze z handlem i ustugami
oraz gospodarka lesna; gminy rolniczo-leSne z handlem i ustugami tury-
stycznymi; gminy rolnicze z handlem i ustugami (réwniez budowlanymi)
z przetworstwem rolno-spozywczym i przemystowym.” (s. 169) Natomiast
w przysztej wsi wielofunkcyjnej, zdaniem wojtéw, rolnictwo straci na zna-
czeniu jako funkcja dominujaca, a na obszarach wiejskich dominowac beda:
gminy turystyczne i handlowe z ustugami oraz dzialalnos$cia rolnicza; gmi-
ny turystyczne z rozwinieta gospodarka lesng; gminy z rozwini¢ty strefa
ustug i drobnym przemystem przetworczym.

Wojtowie wskazywali wiele czynnikéw o charakterze endogenicznym
waznych dla dalszego rozwoju obszaréw wiejskich na Dolnym Slasku, ale
dotychczas najwazniejsza szansa dla rozwoju wsi byto wtaczenie do Wspdl-
nej Polityki Rolnej i objecie funduszami strukturalnymi, a za najwicksze
zagrozenie dla rozwoju uznali konieczno$¢ ponoszenia znacznych wydat-
kow finansowych na dostosowanie do wymagan UE oraz utrate czeSci
dotychczasowych rynkéw na wschodzie.

Czwarty to rola jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w stymulo-
waniu wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
- ,Ustalajgc cele rozwoju lokalnego (bo w znacznym stopniu taki cha-
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rakter majq procesy rozwojowe obszaréw wiejskich), nalezy pamietac,
Ze powinny one by¢ zgodne z zasadq zrownowazonego rozwoju, co:
w sferze spotecznej oznacza rozwoj mieszkancow przez wzrost wyksztat-
cenia, Swiadomosci obywatelskiej, kultury, z czym wiqzq sie okreslone
zadania samorzqdu lokalnego; w sferze gospodarczej wiqze sie to z roz-
wojem indywidualnej i zbiorowej przedsiebiorczoSci z wykorzystaniem
miejscowych zasobow oraz pozyskiwaniem inwestorow zewnetrznych;
w sferze Srodowiskowo-przestrzennej z poszanowaniem walorow srodo-
wiska przyrodniczego i starannym kreowaniem tadu przestrzennego na
obszarach zurbanizowanych”. (s. 172)

W rozwoju lokalnym najszersze kompetencje i najwicksze mozliwosci
oddzialywania ma samorzad gminny (ustawa z 29 grudnia 1998 r.). JST
maja szereg uprawnien oraz instrumentow umozliwiajacych decydowa-
nie o przysztosci gminy i stymulowanie procesow rozwojowych. Podsta-
wowe znaczenie majg takie narzedzia formalno-prawne, jak: strategia
rozwoju, wieloletni sektorowy program i plan rozwoju zagospodarowa-
nia przestrzennego, budzet gminy (ktéry jest podstawowym instrumen-
tem rozwoju lokalnego w sferze dochodowej i podatkowej), plan inwe-
stycyjny i oferta inwestycyjna. Omawiane badania ,,... potwierdzajq, ze
w opracowanych strategiach gmin wskazuje sie na koniecznos¢ har-
monizacji celow ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych w pro-
cesach rozwojowych (...) Po 2004 r. wiele gmin na obszarach wiej-
skich skorzystato z mozliwosci siegniecia po Srodki finansowe z fundu-
szy strukturalnych. JST wykazatly sie duzq aktywnoscig w pozyskiwa-
niu Srodkow unijnych (...) Kierunek ich wykorzystania w pierwszej ko-
lejnosci wynikat z koniecznosci dostosowania si¢ do norm unijnych,
np. w zakresie ochrony Srodowiska (...) Fundusze unijne przeznaczane
sq rowniez na rozwdj turystyki, co sprzyja roznicowaniu si¢ gospodarki
wsi i wspiera ich wielofunkcyjnosé¢”. (s. 174)

8. Uwarunkowania gospodarowania
ziemia rolniczag
w regionach rozdrobnionych agrarnie

Wiestaw Musiat przedstawia niektore aspekty gospodarowania ziemia
w regionach rozdrobnionych agrarnie, gtéwnie w trzech wojewo6dztwach,
tj. matopolskim, podkarpackim i Swigtokrzyskim, w ktdrych Srednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych miesci si¢ w przedziale 2,3-4,9 ha (w bada-
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niach pominieto wojewddztwa: §laskie, mazowieckie, lubelskie, todzkie
1 dolnoslaskie. Badania prowadzono gtownie w latach 2009-2011. Autor
omawia trzy grupy problemow.

Pierwszy to , Historyczne uwarunkowania rozdrobnienia agrarnego”.
Autor przypomina, ze w wiekach XV-XVII na terenie Polski nastepowata
koncentracja wlasnoSci ziemi, zwlaszcza uzytkowanej rolniczo. ,, Niejako
podzielily sie niq trzy stany: krol, szlachta i duchowienistwo, a chtopi
nabywali wowczas jedynie prawo do uzytkowania ziemi za roine Swiad-
czenia (praca i inne)”. (s. 180) Na przetomie XVII i XVIII wieku rozpo-
czyna sie¢ powolne znoszenie poddafstwa i przypisania chlopéw do ziemi.
Ich trwato$¢ nie byta jednak pewna, bo nie byla osadzona na dwczesnym
prawie.

w,Znaczqce zmiany w strukturach agrarnych na ziemiach polskich,
podzielonych przez zaborcow, przyniost wiek XIX. Lata te nazywane byly
czesto okresem rewolucji agrarnej (...) ze wzgledu na jej wielostronnosé.
Rozbiory przedtuzyly gospodarke feudalng na ziemiach polskich, ale
z czasem wiadze zaborcze zmuszone byly ze wzgledow politycznych do
likwidacji systemu pariszczyznianego”. (s. 182)

Przeksztalcenia agrarne prowadzily do ekonomicznego, a z czasem takze
spotecznego umacniania si¢ wsi i wchodzenia w kapitalistyczny system pro-
dukgcji. Przywrdcenie pafistwowosci odbywato sie w warunkach duzych dys-
proporcji w strukturze agrarnej poszczegOlnych zaborow. Na obszarze
pafistwa polskiego 42% gruntéw nalezato do nielicznych wlascicieli go-
spodarstw duzych (w tym olbrzymie posiadtosci arystokratyczne), okoto
25% stanowili drobni gospodarze (o powierzchni 2-5 ha) wiadajacy 20,9%
ziemi; okoto 21,6% to drobni rolnicy posiadajacy 5,5% og6lnych zasobow
ziemi, a grupa bezrolna stanowita az 31% ludnosci wiejskiej. (s. 184)

Po I wojnie $wiatowej ,,... parcelacje ziemi wymuszane politycznie
i gospodarczo staly sie zjawiskiem powszechnym w Europie Srodkowo-
Wschodniej. W Polsce kwestie agrarne byly pierwszoplanowe, poniewaz az
75% ludnosci mieszkato na wsi, a dla 64% praca na roli byta jedynym
Zrodtem utrzymania. Pojawito sie wiele stanowisk politycznych dotyczq-
cych sposobu rozwigzywania kwestii agrarnych”. (s. 186) Autor omawia
kolejne akty prawne dotyczace tej kwestii, jak uchwata z lipca 1919 r., usta-
wa z 15 lipca 1920 r. o reformie rolnej, korzystna dla chtopdw, ale nie wyko-
nana, ustawa z 25 grudnia 1925 r., ktora przewidywata przymus parcelacyjny
na zasadach preferencyjnych. Natomiast w latach 1921-1923 z duzym suk-
cesem realizowano parcelacj¢ dobrowolng za petnym odszkodowaniem.
W latach 1919- 1938 przez parcelacje wynikajace z reformy rolnej, do chto-
pow przeszto 26 54,8 tys. ha ziemi, z czego 1 761 tys. ha (66,3) rozparcelo-
wali sami wlaSciciele. W wyniku parcelacji powstato okoto 150 tys. gospo-
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darstw rolnych o $redniej powierzchni ok. 9,3 ha. Ponad 500 tys. gospo-
darstw powigkszyto swoj areat o ponad 1 min ha.

Po II wojnie $wiatowej bylo kilka waznych decyzji politycznych i regu-
lacji prawnych, ktére sprzyjaly lub nie przeciwdziataly rozdrobnieniu zie-
mi, stwierdza autor. Na podstawie dekretu PKWN z 6 listopada 1944 r.
o reformie rolnej ,,... faktycznie poddano likwidacji wtasnosé obszar-
niczq. Reforma rolna byta realizowana w sposéb bardzo zdecydowany,
szybki i bez odszkodowan. Na Ziemiach Odzyskanych, na ktore naply-
neto okoto 4 min ludzi, ziemia z reformy rolnej, nadawana byta odptat-
nie, ale za niskq cene. W wyniku reformy rolnej podzielono okoto 6 min
ha ziemi, dajgc miejsce pracy co najmniej 1 min 0sob, a tym samym
srodki do zycia dla okoto 3,5-4,0 mln osob. Przesunieto takze czesc
wysokiej nadwyzki z terenéw potudniowo-wschodniej Polski na tereny
potnocne i zachodnie, a takze zmniejszono rozwarstwienie struktury agrar-
nej. Przemiany polityczne po 1950 r. w ustroju rolnym gospodarstw in-
dywidualnych wplynety na dtugo na jego funkcjonowanie.” (s. 187) Po 1957
r. sektor indywidualnych gospodarstw rolnych zostat stopniowo odbudo-
wany i nawet wzmocniony. Po roku 1971 nastapito wyrazne ozywienie roz-
woju rolnictwa, w tym rolnictwa indywidualnego. Dla gospodarowania
ziemia istotna regulacja byla ustawa z 1974 r. dotyczaca przekazywania
ziemi za rent¢ na rzecz pafstwa. W latach 1974-1977 rolnicy przekazali za
renty prawie 900 tys. ha (z czego 162 tys. nabyli rolnicy indywidualni).
Kolejna regulacja emerytalno-rentowa z 1977 r. umozliwita zdecydowanie
wicksze transfery ziemi wewnatrz sektora gospodarstw indywidualnych.
Po 1980 r. zmieniono lub uchylono wiele norm prawnych ograniczajacych
wlasno$¢ prywatna w rolnictwie. (s. 190)

Przetom w polityce rolnej, w tym takze w odniesieniu do gospodaro-
wania ziemia, nastapit w 1989 r. Od 1992 r. nastapil wzmozony przeptyw
ziemi. Kolejne szczegbtowe regulacje sprzedazy zasobéw gruntowych maja
zapobiec pojawiajacej si¢ tendencji latyfundyzacji oraz stwarzaé¢ warunki
do koncentracji ziemi w obrebie sektora gospodarstw indywidualnych.
Autor uwaza, ze ... regulacje stosunkow wtasnosciowych realizowane
na podstawie ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rol-
nego nie sprzyjajq koncentracji ziemi, gdyz nie zawiera ona zadnych in-
strumentow prawnych zapobiegajqcych nieracjonalnemu podziatowi go-
spodarstw. Uwidacznia sie raczej zjawisko odwrotne — obowiqzujqce
obecnie regulacje sprzyjajq dalszemu rozdrobnieniu ziemi rolniczej, co
czynione jest glownie przez (zwykle nieuzasadnione przestankami pro-
dukcyjnymi i ekonomicznymi) rodzinne podzialy ziemi”. (s. 191)

Drugi to , Kulturowe uwarunkowania rozdrobnienia agrarnego”. Odto-
gowanie ziemi w Polsce, zwlaszcza w Matopolsce w duzym stopniu wigze
sie z jej wartoSciami pozamaterialnymi i pozackonomicznymi, nawet gdy
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nie przynosi dochodu, ... ma wartos¢ symboliczng, stanowigcq o od-
rebnosci i poczuciu wartosci i waznosci rolnika lub tylko nadal jej wta-
Sciciela (...) Szczegdlnie w okresie recesji gospodarczej ozywajg na wsi
reminiscencje i zachowania trudne do oceny przez ekonomistow. Wply-
wajq, zwlaszcza na terenach podmiejskich, na podaz ziemi, na jej dzier-
Zawe 1 nieche¢ do jej sprzedazy.” (s. 192)

Trzeci to ,, Ekonomiczne uwarunkowania rozdrobnienia ziemi”. ,, Go-
spodarowanie ziemiq, w tym rozdrobnienie agrarne, jest uwarunkowane
wieloma przestankami ekonomicznymi lub/i zwiqzanymi z nimi uwa-
runkowaniami socjalnymi rodzin rolniczych. Odtogowanie (wylgczanie
spod uzytkowania) jest stosunkowo nowy problemem w regionach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej, natomiast "rozdrobnienie chlopskiej zie-
mi trwa niemal od poczqtku jej nadania, w czesci gmin na omawianym
terenie. Po Il wojnie mieszkancy wsi potudniowej Polski nadal (w ra-
mach procesow spadkowych) dzielq ziemie na swoje dzieci, w rezultacie
byta subregionalna zapas¢ (a nawet katastrofa) agrarna” (s. 195), co
powoduje, ze cze$¢ dziatek, np. nie spelnia podstawowego wymogu ob-
szarowego do otrzymania doplaty obszarowe;.

Problem porzucania produkcji rolniczej w poblizu wigkszych miast,
zdaniem autora, przekonujaco ttumaczy si¢ nie satysfakcjonujaca renta
rolnicza, jej zbyt mata wysokosScig, brakiem, a nawet zjawiskiem strat
w gospodarstwach nadal prowadzacych produkcje rolna. Istnienie lub brak
renty zalezy od wiazki czynnikow, korzySci przynosi tylko faczne ich stoso-
wanie z innymi zasobami lub czynnikami produkcji. Autor prébuje zin-
wentaryzowac renty decydujace o gospodarowaniu na ziemi rolniczej lub
jej odlogowaniu w subregionie krakowskim. Omawia kilkanas$cie rodzajow
rent. Zauwaza, ze ... istotnqg obecnie rentq o charakterze kapitatowym
jest korzys¢ nadzwyczajna osiqgana z tytutu posiadania ziemi, wynika-
jaca z uprawnieni do korzystania z transferow budzetowych, do ktorych
"zaliczy¢ nalezy rozne tytuly preferencyjnego traktowania rolnikow w sto-
sunku do innych grup spoteczno-zawodowych — rozbudowany wokot rol-
nictwa, gospodarstw i rolnikow interwencjonizm panstwowy, ktory spra-
wia, ze rolnicy mogq korzystac¢ z roznych tytutow wsparcia”. (s. 202)

W zakoficzeniu autor stwierdza, ze ,,... analiza nie wskazata na jed-
noznaczne uwarunkowania decydujqce o sposobie gospodarowania zie-
miq rolniczq w regionach rozdrobnionych agrarnie”. (s. 202) Niewatpli-
wie rozdrobnienie jest uwarunkowane historycznie, wazna cezura byto
uwlaszczenie chtopéw w potowie XIX w. (zréznicowane w poszczeg6lnych
zaborach), naroste kwestie spoteczne, w tym agrarne naroste po odzyska-
niu niepodlegtoSci m.in. sposoby parcelacji majatkéw obszarniczych; prze-
sunigcie granic po II wojnie $wiatowej zmniejszyto presje na dalszy po-
dzial i rozdrobnienie ziemi rolniczej na obszarach problemowych agrarnie,
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zwlaszcza w Malopolsce. Po wojnie takze powstawaly réznorodne procesy
sprzyjajace podziatowi ziemi chtopskiej i ostabianiu jej wlasnoSci. Zmiany,
ktore nastapily po 1982 r. i po 1989 r. ... nie przyspieszyly zmian agrarnych
na obszarach o nasilonych problemach strukturalnych. Ziemia bedgca
we wltadaniu drobnych wtascicieli, w otwartej gospodarce rynkowej, po-
woli tracita na znaczeniu jako Srodek do produkcji rolniczej, a zwtaszcza
gltowne zrodto statych dochodow. Przez ostatnie 20 lat nasilito sie — wcze-
Sniej niemal nie znane — subregionalnie rozwiniete odlogowanie i ugoro-
wanie ziemi rolniczej (...) Istniejgce bardzo liberalne przepisy prawne do-
tyczqce gospodarowania ziemiq, sposobem jej zagospodarowania, sprze-
dazy i dziedziczenia takze obecnie nie sprzyjajq procesom racjonalizacji
struktury agrarnej, w tym wzrostu skali produkcji. Ziemia rolnicza jest
niejako przechowywana i przekazywana spadkobiercom jako dobro
o wartosci emocjonalnej (rodzinnej), ale takze kapitat majgcy przyniesc¢
wymierne korzysci (renty) ...m.in. z tytutu otrzymywania ptatnosci bezpo-
Srednich z racji uczestnictwa w WPR oraz z preferencyjnych ubezpieczen
rolnikow KRUS. Ziemia systematycznie zyskuje na wartosci, stajgc sie po-
tencjalnym lub rzeczywistym kapitatem rodziny (...) Aby nastepowaty pro-
efektywnosciowe przeobrazenia agrarne i racjonalne uzytkowanie rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej, ale takze ziemi rozumianej jako dobro pu-
bliczne, konieczne wydajq sie zmiany o wielorakim charakterze instytucjo-
nalnym, w tym takze legislacyjnym”. (s. 204)

9. Systemy doradztwa rolniczego na swiecie
— trendy i kierunki

»Z badan FAO, pisze Jozef Kania, przeprowadzonych w latach 198§-
1989, obejmujgcych 207 gtownych organizacji doradczych w 113 kra-
jach, wynikato, ze na rynku rolniczych ustug doradczych dominowat sek-
tor publiczny. Okoto 81% pracy doradczej wykonywaty publiczne (pan-
stwowe) organizacje doradcze, zarzqdzane przez ministerstwa rolnictwa
na szczeblu krajowym lub inne ich jednostki organizacyjne na szczeblu
regionalnym i lokalnym”. (s. 207)

Doradztwo publiczne byto krytykowane za niedostateczng efektywnos¢
pracy doradczej, koszty i sposob finansowania, dlatego czeS¢ krajow pod-
jefa dziatania restrukturyzacyjne, prywatyzacyjne, integracyjne (z instytu-
cjami badawczymi) oraz dzialania wykorzystujace organizacje pozarzado-
we do wspierania doradztwa publicznego, zwlaszcza w zakresie edukacji
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i uczestnictwo rolnikow w procesie rozwigzywania probleméw postepu

w rolnictwie. Pojawily si¢ nowe systemy doradztwa pdtpafistwowego, pot-

autonomicznego i autonomicznego. Prywatyzacja doradztwa publiczne-

go, wystepujaca w Swiecie od 1987 r. ... oznacza przede wszystkim po-
wstawanie lub wzrost udziatu sektora prywatnego w swiadczeniu i finan-

sowaniu ustug doradczych”. (s. 208)

Autor dokfadniej omawia:

a) Sposoby finansowania doradztwa. Na podstawie badan i literatury au-
tor wyrdznia dziewig¢ sposobow jego finansowania w Swiecie, od fi-
nansowania z budzetu panstwa, przez subsydia rzadowe, odpisy z po-
datkéw 0séb prawnych i fizycznych do roznych kombinacji innych sposo-
bow. Z badan wynika, ze ,,... jezeli wigkszq korzys¢ z doradztwa osigga
spoleczenistwo niz klienci instytucji doradczych, to powinien je finanso-
waé rzqd”. (s. 208)

b) Prywatyzacj¢ ustug doradczych i koszty ustug doradczych. Dokladnie;
omowiono sposoby pokrywania kosztow ustlug doradczych przy jego
prywatyzacji oraz warunki niezbedne do osiagniecia sukcesu prywaty-
zacyjnego. Przedstawiono tez pie¢ gtéwnych strategii prywatyzacyjnych
doradztwa, od najmniej radykalnej, obejmujacej niektore rodzaje re-
form do najbardziej radykalnych przemian strukturalnych jakimi sa
prywatyzacja i komercjalizacja doradztwa, decentralizacja zarzadzania
doradztwem publicznym oraz rynkowe formy decentralizacji.

c) Systemy doradztwa rolniczego w §wiecie. Przedstawiono klasyfikacje
systemOw doradztwa, krdtka ich charakterystyke ze wskazaniem kra-
jow, zwlaszcza z UE; niektore kraje dopuszczaja istnienie kilku rdz-
nych, niezaleznych systeméw doradztwa.

Z badan i doSwiadczen wynika, ze publiczne i prywatne systemy do-
radztwa maja na $wiecie do odegrania ogromng role w transferze nowo-
czesnych technologii. W wigkszoSci krajow zachodnich system doradztwa
to mieszanka publicznych i prywatnych dzialafn doradczych, ich relacje
z lokalnymi spolecznoS$ciami, organizacjami i instytucjami. ,, Publiczny sys-
tem doradztwa jest niezbedny do podniesienia produkcyjnosci rolnic-
twa, wzrostu produkcji Zywnosci i osiggniecia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego”. (s. 227) Bardzo wazna cecha doradztwa publicznego jest, ze
gtéwnie ono zajmuje si¢ problemami zrownowazonego rozwoju, ochrony
Srodowiska, dobrymi praktykami rolniczymi i wielokierunkowym rozwo-
jem obszaréw wiejskich. Doradztwo publiczne powinno rozwijaé sie¢ w kie-
runku osiagania wyzszej efektywnoSci. Prywatne doradztwo rolnicze nie
powinno by¢ traktowane jako alternatywa systemu publicznego, ale od-
grywac role komplementarna. Rolnicy powinni mie¢ mozliwosci wyboru
najlepszego Zrddla porady konkretnej, jasnej i praktycznej do szybkiego
zastosowania w gospodarstwie.
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Doradztwo publiczne i autonomiczne moze funkcjonowaé niezaleznie
od siebie, a takze we wspotpracy. ,Analiza systemow doradztwa w wy-
branych krajach swiata, ich ewolucja i strategie dziatania wskazujq na
bardzo duzq ich roznorodnos¢ powstatq na skutek uwarunkowan histo-
rycznych, kulturowych oraz poziomu rozwoju gospodarczego i rolnic-
twa. Kierunek, tempo i rodzaj zmian systemu doradztwa stanowiq o po-
lityce rolnej i o filozofii kazdego systemu doradztwa”. (s. 228)

Robert Korsak jest emerytowanym Radcq Prezesa KRUS.

127



DOKUMENTACJAI STATYSTYKA

Wojciech Jaskuta

15-lecie kwartalnika
Ubezpieczenia w rolnictwie.
Materiaty i Studia

w statystyce

1. Wprowadzenie

We wstepie do pierwszego wydania kwartalnika , Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materialy i Studia” z 1999 r. 6wczesny Prezes KRUS Mak-
symilian Delekta napisal, ze: ... nadszedt (...) czas, aby KRUS jako
w petni uksztattowana instytucja miata moznosé szerokiego zaprezen-
towania swego dotychczasowego dorobku, a ponadto mogta wyjasniac
ztozone problemy ubezpieczen spotecznych”. Teza ta pozostaje nadal
aktualna. Na rynku wydawniczym istnieje wiele periodykow naukowych
poswieconych stricte ubezpieczeniom spotecznym lub sensu largo zabez-
pieczeniu spolecznemu.' Zapoznajac si¢ z nimi mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze sfera ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest w nich —
miejmy nadzieje, ze nie intencjonalnie — przemilczana. Z drugiej strony
co jaki§ czas w Srodkach masowego przekazu wypowiadaja si¢ eksperci,
ktorych w ocenie autora pewnoS¢ wypowiedzi jest odwrotnie proporcjo-

' Wykaz czasopism naukowych w Polsce ogtasza si¢ na podstawie § 14 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U.
2012 r. poz. 877 oraz z 2013 r. poz. 191). Obecnie wykaz pism stanowi zatacznik do
Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie wykazu czasopism naukowych wraz z liczba punktow przyznawanych za
publikacje w tych czasopismach.
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nalna do trafnoSci formutowanych zarzutéw wobec ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw. W efekcie, po za kwartalnikiem KRUS, trudno do-
szuka¢ si¢ rzeczowych analiz dotyczacych roznych zagadnief z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. W wielu czasopismach ubezpieczeniowych
publikacje poSwiecone stricte temu ubezpieczeniu sa marginalne, cze-
Sciej stanowia niewielka zawarto$¢ artykutow poswigconych powszech-
nemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nie sposob w tym kontekscie prze-
milcze¢ uwagi o publikacjach, w ktorych definicja legalna ,,organu ren-
towego” zawarta w Kodeksie postepowania cywilnego? zostaje zawezo-
na jedynie do ZUS.

Od pierwszego wydania kwartalnika do numeru 50/2014 r. mineto
15 lat; numer ten mozna zatem uznac za jubileuszowy. Okraglte daty
stanowia pewna psychologiczng granice; sklaniaja do refleksji i wszel-
kiego rodzaju podsumowan osiagni¢¢, a patrzac w przysztos¢ — do wy-
znaczania nowych zatozen i celow. Powyzsze prowokuje do catoSciowe-
go spojrzenia (stricte autorskiego) na dotychczasowy dorobek kwartal-
nika w caloSci poSwieconemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow sen-
su largo, a wigc poniekad w powiazaniu z aspektami gospodarczymi,
ekonomicznymi i spotecznymi. Nie da si¢ bowiem dzi§ stanowi¢ prawa
bez perspektywy gospodarczo-ekonomiczno-spotecznej. Czynniki te nie-
watpliwie stymuluja legislatora do dokonywania korekt w zindywiduali-
zowanych aktach normatywnych na wszelkich ptaszczyznach, a ubezpie-
czenie spoleczne rolnikow nie jest w tym przypadku wyjatkiem. Dla legi-
slatora nieoceniong pomocg powinny by¢ zatem opracowania przedsta-
wicieli nauki i praktykow z danej dziedziny. W przypadku ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw miarodajnym Zrddtem opiniotwdrczym sg publi-
kacje umieszczane w kwartalniku Kasy. Z drugiej strony nie mozna za-
pominaé, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow samo w sobie moze by¢
rowniez czynnikiem stymulujagcym zmiany w wymienionych aspektach.
Informacje i analizy o takim oddzialywaniu mozna réwniez znalez¢ na
famach kwartalnika Kasy.

Niniejsze opracowanie nie jest proba oceny problematyki publikacji
w czasopiSmie Kasy, gdyz dana tematyka zawsze jest prezentowana przez
pryzmat mniejszego lub wiekszego subiektywizmu. Zatozeniem niniejsze-
go materialu jest poréwnanie ogétu publikacji wg ich tematyki, autoréw
i dziatéw problemowych. Wartos¢ zestawieni przede wszystkim bedzie in-
formacyjna.

2 Art. 476 § 4 k.p.c. — Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014, poz. 101 ze zm.). Przez ,,organ rentowy” rozumie si¢ takze
w myS§l tego artykutu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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50 wydan kwartalnika wykazuje obiektywnie, ktore dzialy problemowe
maja niezmienne od 15. lat najwigksze zainteresowanie u autoréw.> Row-
nie interesujagce moga by¢ dane dotyczace samych autoréw. Kwartalnik
Kasy to pismo stuzace wyjasnianiu problematyki ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikdw, a zarazem zawierajace postulaty, publikowane zaréwno
przez pracownikow KRUS, jak i osoby zewnatrz, ktorym ubezpieczenie
spoteczne rolnikow nie jest obce ze wzgledow naukowych, zawodowych
lub innych. Warto spojrze¢ na tematyke publikacji pod katem kryterium
zawodowego autoréw. Wydaje sig, ze statystyczne ujecie tematu moze
przynie$¢ interesujace informacje na temat ,,powodzenia” okreSlonych
dziatéw, jak i aktywnosci okre§lonych autoréw.*

2. Statystyka wedtug tematow

W dotychczasowej historii kwartalnika od 1999 r. do I potrocza 2014 r.
ukazato si¢ 438 opracowan autorstwa zaréwno osob zwigzanych zawodo-
wo z Kasa, jak i innych przedstawicieli r6znych dziedzin nauk posrednio
lub bezposrednio zwigzanych z rolnictwem. Liczbe opracowan w poszcze-
gOlnych dziatach, a takze procentowy udziat w catoSci wydawnictwa, pre-
zentuje tabela 1.

Z przedstawionej statystyki wynika, ze najwiece]j artykutow ukazato sie
w dziale ,,organizacja, ekonomika i problemy spoteczne”, stanowiacych
w przyblizeniu 1/3 wszystkich publikacji. Jest to takze jedyny dzial, w kto-
rym publikacje problemowe ukazaly sie we wszystkich wydaniach.’ Cha-

* Sa to: Organizacja, ekonomika i problemy spoteczne, ochrona zdrowia i rehabi-
litacja w rolnictwie, ustawodawstwo i orzecznictwo, ubezpieczenia na $wiecie, doku-
mentacja i statystyka, recenzje i noty, kronika. Szczegdlna warto$¢ intelektualng sta-
nowia pierwsze cztery dzialy, w ktoérych publikowane sa opracowania autorskie zawie-
rajace osobiste refleksje. Pozostate, a wigc: dokumentacja i statystyka, recenzje i noty,
kronika maja charakter informacyjno-statystyczny.

* Interesujace opracowanie z okazji 10-lecia kwartalnika przedstawit Klimkowski
C. Studium 10-lecia kwartalnego wydawnictwa KRUS, Ubezpieczenia w rolnictwie. Mate-
rialy i studia. Nr 39/2011, str. 121. Autor ten, oprdcz danych statystycznych, przedstawit
takze analize merytoryczna publikowanych materiatéw.

5 Symboliczny byt nr 31, w ktérym ukazalo si¢ opracowanie redakcyjne pt. , Refor-
ma administracyjna KRUS”, ktére dotyczylo zmian struktury organizacyjne KRUS
w 2007 r.
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rakterystyczne byly nr 8 i 11,° w ktorych tematyka w tym dziale zdomino-
wata kwartalnik ze wzgledu na specyficzne okolicznosci jego publikacji.
Wydanie nr 8 bylo poswiecone X-leciu KRUS, zaprezentowanym pod
hastem ,,Ubezpieczenia rolnicze wyrazem solidaryzmu spotecznego”; z kolei
wydanie nr 11 bylo zwiazane z konferencja naukowa KRUS, pt. , Ubez-
pieczenie ludnoSci wiejskiej — terazniejszoS¢ i przysztos¢”. W dziale tym
zamieszczono wowczas 8 opracowan. Najwigksza dynamika publikacji
w wymienionym dziale wystepuje w latach 1999-2003, w ktorych roczna
liczba opracowan przekraczata 10 (z wyjatkiem 2009 r., w ktérym ukazato
sie 9 publikacji). W kolejnych latach liczba artykuléw nie przekraczata 10.
Wzrost nastepuje ponownie od roku 2010 r. Najwiecej publikacji ukazato
sie w 2000 r. — 17 artykutéw i w 2010 r. — 16 artykutow.

Tabela 1: Liczba artykuléw w poszczegolnych dziatach kwartalnika

. Udzial %
. Liczba P
Nazwa dzialu . w ogolnej liczbie
opracowan .
opracowan
Of‘ganlzac‘]a, ekonomika 144 3288
i problemy spoteczne
Ochrona zdrowia
i rehabilitacja w rolnictwie %6 127
I{stawodayvstwo 106 2420
i orzecznictwo
Ubezp’ie.cze.nia M 936
na Swiecie
Dokumentacja
i statystyka 38 8,68
R .
ceenzje ) 9,59
i noty
Kronika 11 2,51

Zrédto: Opracowanie wlasne.

¢ Takze nr 46 mozna uznac za specyficzny. W wiekszoSci po§wiecony byt semina-
rium pt. ,, Ubezpieczenie spoteczne rolnikow z perspektywy 20-lecia funkcjonowania Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego”, ktore odbyto si¢ 27 listopada 2012 r. w Centrali
KRUS w Warszawie.
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Drugim dziatem ze wzgledu na uktad tresci kwartalnika jest ,,ochrona
zdrowia i rehabilitacja”. Jednak pod wzgledem tematycznym wydanych
materialow uwage zwraca nastepny dzial — ,,ustawodawstwo i orzecznictwo”,’
w ktorym ukazato sie 106 publikacji, co stanowi 24,20% zawartosci czasopi-
sma. W tym dziale prezentowane byly glownie omdwienia zmian
w ustawodawstwie, a wigc publikacje zawierajace indywidualne spojrzenie
na obowiazujace regulacje prawne oraz opracowania pozbawione osobi-
stych refleksji. Byly to opracowania gtéwnie w formie komentarza de lege
lata, cho¢ nie brakowato uwag o charakterze de lege ferenda. Pozytywnym
zjawiskiem jest to, ze opracowania te w wiekszosci przygotowywali pracow-
nicy Kasy stosujacy w codziennej praktyce przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw.® Opracowania te zawieraja m.in. krytyczne badz apro-
bujace glosy, bez mozliwosci wywarcia zmian w orzecznictwie. Wynika to
z faktu, ze tzw. wyktadnia doktrynalna ma charakter niewiazacy. Analiza
rocznych wydan ukazuje, ze najwicksza liczba opracowan w dziale ,,ustawo-
dawstwo 1 orzecznictwo” ukazywata si¢ w latach 1999-2003.

Trzecim pod wzgledem liczebnosci publikacji jest dzial ,,ochrona zdro-
wia 1 rehabilitacja w rolnictwie”. Zamieszczono w nim 56 opracowan, co
stanowi 12,79% wszystkich wydawanych w tym dziale. Nalezy pamigtac
takze o tym, ze ma on w pewien sposob charakter analityczno-postulacyj-
ny; zawiera analizy, komentarze i sugestie wskazujace potencjalne kierun-
ki zmian nie tylko w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ale takze szero-
ko rozumianym rolnictwie. WyraZnie jednak zauwazalna jest w nim mniej-
sza liczba opracowan niz w dwoch poprzednio wymienionych dziatach, co
jednak nie umniejsza jego roli. Warto zauwazy¢, ze z umieszczonej powy-
zej statystyki wynika, ze co trzeci artykul pochodzit z dziatu ,,organizacja,
ekonomia i problemy spoteczne, co czwarty z dziatu ,,ustawodawstwo
1 orzecznictwo”, niewiele wiecej niz co dziesigty z dzialu ,,ochrona zdro-
wia i rehabilitacji w rolnictwie”. Ta dysproporcja jest znaczaca. Analiza
poszczegblnych rocznikéw nie wykazuje razacych dysproporcji w zakresie
liczby opracowan umieszczanych w dziale ,,ochrona zdrowia i rehabilita-
cja w rolnictwie”. Najwiecej opracowan, 7 artykuldow, zamieszczono w la-
tach 1999-2000, co potwierdza prawidtowos¢ tez stawianych powyze;j.

Interesujacym dzialem sg niewatpliwie ,,ubezpieczenia na §wiecie”. Przez
15 lat ukazato si¢ w nim 41 publikacji, stanowiacych 9, 36% og6hu. Jest to
niewielki udziat i liczba ta $wiadczy o matlym zainteresowaniu tym tema-

7 Z tego tez wzgledu zostanie najpierw oméwiony.

8 Co jednak nie moze umniejszac ich znaczenia, czy podwazac zasadnosci publiko-
wania. Warto tez zauwazy¢, ze w pierwszych latach funkcjonowania kwartalnika do-
step do Internetu nie byt tak powszechny jak obecnie, za$ istniejace bazy prawne byly
dalekie od tych, ktére dzi§ sa zaréwno bezplatnie jak i odptatnie dost¢pne. Byly to
jeszcze czasy, w ktorym Zrodltem prawa byly dzienniki promulgacyjne.
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tem, przede wszystkim przedstawicieli nauki. Przyblizenie rozwiazan obo-
wiazujacych w innym krajach jest konieczne dla znalezienia lepszej per-
spektywy oceny obowiazujacych rozwiazan w naszym kraju. Z tego wzgledu
nalezy postawi¢ postulat, aby w przysztosci w wiekszym zakresie przybli-
za¢ czytelnikom rozwiazania obowiazujace w innych krajach. Warto by
takze rozwazy¢ powr6t do kilku publikacji i proby dokonania ich aktu-
alizacji. Niektore opracowania pochodza bowiem z poczatkdw istnienia
kwartalnika, a wigc nalezy przypuszczac, ze stawiane w nich tezy mogly
ulec dezaktualizacji. Najwigecej opracowan w tym dziale zamieszczono
w 2001 r. — 6 artykutow.

Dzial ,,ubezpieczenia na Swiecie” koficzy te czeS¢ kwartalnika, ktora
autor zwykt nazywac ,merytoryczna”, zawierajacg istotny wktad intelektu-
alny w sferze pojmowania zasad obowiazujacych w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. Pozostale dzialy, tj. ,dokumentacja i statystyka”, ,,recenzje
i noty” oraz ,kronika”, majg charakter informacyjno-statystyczny. Indy-
widualne wartodci dla kazdego z rozdzialéw zostaly przedstawione powy-
zej. Sumujac je, otrzymamy 91 opracowan, stanowiacych 20,78% wartosci
ogolnej liczby zamieszczonych opracowan.

Przygotowujac powyzsze statystyki, autor ponownie zapoznat si¢ ze
wszystkimi wydaniami kwartalnika. Wg jego subiektywnej oceny, Redak-
cja powinna rozwazy¢ powrdt do dziatu ,kronika”, w ktérym ostatni arty-
kut umieszczono w odlegtym historycznie nr 13 kwartalnika. Przedstawia-
nie biezacych dzialan podejmowanych przez Kase pozwala je ,ocali¢ od
zapomnienia”. Utrwalenie ich w kronice stworzyloby mozliwos¢ powrotu
pamiecig do wydarzen, ktorymi zyta Kasa na przestrzeni minionych lat.
Wprawdzie zdaniem nadrzednym KRUS jest realizacja ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw, ale wykonawstwu temu towarzysza czesto
wydarzenia, ktére warto utrwali¢ i kronika w kwartalniku jest do tego
miejscem wlasciwym.

Szczegdtowy statystyke tematyki artykulow w poszczegolnych latach
prezentuje tabela 2.°

Kwartalnik KRUS jest czasopismem otwartym, a wiec po spetnieniu
wymogow formalnych i redakcyjnych kazdy moze zamieSci¢ w nim swoje
opracowanie. Autor podnosi te kwesti¢ nie bez powodu. Analiza mate-
riatow zamieszczanych w przedstawionej powyzej tabeli wykazala, ze kwar-
talnik ukazywat si¢ nieregularnie. Zaskakujaca jest nie tyle sama nieregu-
larno$¢, ale bardziej czasookres, w ktorym zabrakto kolejnych wydaf.
W 2004 r. i w 2005 r. ukazaly si¢ dwa nr podwdjne,'’ za$ roku 2006 r. nie

? Szarym kolorem oznaczono te wydania kwartalnika, ktére si¢ nie ukazatly.
10" Odpowiednio: 3 /4 (23/24) w 2004 1. i 2/3 (26/27) 2005 .
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ukazaly si¢ az trzy wydania kwartalnika. W latach 2007-2009 nie ukazaly
si¢ po dwa numery.!! Wspomnie¢ nalezy, zZe niniejsze opracowanie ma
jedynie walor statystyczno-informacyjny, ale dokonujac analiz cykliczno-
Sci wydan kwartalnika, nie sposob nie zawrze¢ ponizszej refleks;i.

Warto rowniez przypomnieé, ze lata 2004-2006 stanowity wyjatkowo
goracy okres w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Weszta w zycie ustawa
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw,'? ktéra przyniosta no-
welizacje 2/3 przepiséw ustawy o u.s.r.”® Poktosiem zmian byta dwukrot-
na interwencja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zarzucit brak konsty-
tucyjnosci niektérych rozwiazan.' Ten okres spina klamra ustawa z dnia
1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw." Wydaje sie, ze w wyniku wymienionych
nowelizacji ustawy o u.s.r. ustawodawca sprowokowal spora czeS¢ mate-
rialéw do analizy i opracowan. Podnoszac te¢ kwesti¢ nalezy przypomniec,
ze byt to takze okres, w ktorym w Srodkach masowego przekazu byto
wiele wypowiedzi ekspertow i publicystéw, ad hoc krytykujacych ubez-
pieczenie spoteczne rolnikdw, ograniczajacych si¢ jednak w tych oce-
nach do zdawkowych wypowiedzi niepopartych poglebiong argumen-
tacja. Mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze krytycy systemu nie podjeli proby
przygotowania opracowan o charakterze naukowym, ktore moglyby uka-
zac¢ si¢ na tamach kwartalnika. Analiza rocznikéw wykazuje, ze w dziale
,ustawodawstwo i orzecznictwo” od roku 2005 r. nastepuje spadek pu-
blikacji, a pierwsze opracowanie dotyczace kontrowersyjnych zmian uka-
zato si¢ dopiero w nr 31/2007. Brakuje wiec komentarzy do biezacych
zmian, ktérych autorzy zdawkowo,w formie jednozdaniowych komenta-
rzy w Srodkach masowego przekazu, przypisywali sobie prawo do pu-
blicznego wyrazania opinii.

' Takze jedno wydanie w 2010 r. i w 2013 1.

12 Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873 ze zm. Ustawa weszta w zycie w dniu 2 maja 2004 r.

13 Zmiany te autor omoéwit w: Jakos¢ stanowienia prawa na przyktadzie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i studia, nr 42/2011, str.
123 in.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt: P 8/05 OTK
2006/3A/28. Sentencja zostata ogloszona w Dz. U. z 2006 r. nr 46, poz. 335. Aprobujacy
komentarz do tego wyroku autor przedstawil w: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 marca 2006 r., Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia
nr 31/2007 r., str. 39. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 sierpnia 2006 r.
sygn. akt: P 6/05OTK 81/7/A/2006, sentencja zostata ogtoszona w Dz. U. z 2006 r.
nr 134, poz. 947. Krytyczny komentarz do tego wyroku autor przedstawit w: Kuriozalne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 18.07.2007 r, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia, nr 34/2009 r., str. 98.

15 Dz. U. z 2005 r. nr 150, poz. 1248.
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Tabela 2. Liczba artykuléw w poszczegolnych numerach kwartalnika

Nazwa dZiah'l =) <> — o o -+ wy b= ~ -] = < — [o\] o -+
i liczba =) > <> > —J <> > > =] <> > — — — — -
(=) [—J [—J (—) [—J [—J (—) > [(—J —) (—) —J —) —) [—J [—J
Opl‘acowafl - o o (o] o o (o] o o [a\] (o] o [a\] [a\] o o
Tkw. | 1| 4] s|al 221211 ]4a]5]3]|6]3]1
Organizacja,
ekonomika Hkw. | 3| 3| 1| 2| 3 1 1]a]3] 432210
1 problemy Mikw. | 4| 3] 8] 2| 3] 2 7] 4| 2 0
spoleczne
Whw | 4| 7] 1| 1] 4 2 5|3 0
144 Razem |12 [17 | 15] 9 |12] 6| 4| 2| 2|5|7|16]|15]|13]38 |1
tkw. | 3] 2] t] 1] 2] ol cf2]t]22] 1] o] of2]1
Ochrona
zdrowia mkw. | 1| 1] 1] of ol of 1 2ol 2l 1loflo]o
irehabilitacia |y | 5[ 5| o of of 2 ol ol 1{1]o
w rolnictwie
Wiw | 1| 2] 2] 5] 2 1 2| 2 0
56 Razem | 7| 7| 4| 6| 4l 2| 3|23 |2]3]3]3|3]3]1
Tkw. | 3| 5| 2l 2] 2] 222 1]3]3]2]4]3]1]3
Ustawodawstwo | Ikw. | 3| 3| 2| 2] 3| 1] 3 1232 1]3]3]o0
Porzeeznictwo [y [ o [ 4| 1] 3] 3] 2 i1l 1]2]0
wiw | 2| of 4| of 3 2 1] 2 0
106 Razem |10 |12 | of 7|1 s| 722 5]6]| 5] 7] 9(6]3
tkw. | 1] o 2 1l ottt 2]olol t]1]of1]o
Ubezpieczenia |1kw. | 1| 1| 1/ 2] 1] 01 t{t{1] o] 1]o]o]o
na Swiecie miw | 1] 1] ol 1] 1]1 2l 1]lolo
wkw | 2] 1] 3] 1] o 0 0l 1 0
41 Razem | 5| 3| 6| s| 2|22 t|a|t]1]3]a]2[1]o0
tkw. | 1] 1] tf 1] 2ol el oot olt]oft]o
Dokumentacja |kw. | 1| 1| 2f 1| 2f 1] ol ol 1] of of of1]o
1 statystyka mkw | 1] 1| 2] 1] 2] o ol ol 1210
Wiw. | 0 1] 2] 1] o 1 0| o 0
38 Razem | 3 4 7( 4 6| 1 2 1 1 1 2 0 1 1| 4 0
Tkw. | 2] 1] (] 1] t]tl2]2]oft]o] of t]ofo]1
Recenzje mkw. | 1| 1] 2] 2| 1] 1]1 tl1lololol1|1]o0
1 noty Mkw | 1] 1] 1] 1] 2|1 ol o 1|00
Wiw | 1] o] 2] 1] 1 3 0l 1 0
42 Razem | 5| 3| 6| 5| 5[ 362|120 o] t|3]1]1
tkw. | 1] 1] 1]l 1] oflolololololo] of of ofo]o
Mkw. | 1| 1] 1] of ol of o ol oflo] of of o] oo
Kronika
mkw. | 1] 1] of of of o ol ol ofo]o
wkw | 1] o 1] o] o 0| o 0
11 Razem | 4| 3| 3| 1] ol ofo]of{olo]of| ol o ofo]o

Zrodto: Opracowanie wlasne. Pogrubionym drukiem zaznaczone sq opracowania w podwdj-

nych numerach kwartalnika
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We wstepie do pierwszego wydania Btlaze; Wierzbowski pisal:
... Chodzi o to, aby bez uprzedzen — sine ira et studio — analizowac i sta-
ra¢ sie zmieniac rzeczywisto§¢ ubezpieczeniowq w rolnictwie, z myslg
o jak najwiekszym pozytku dla ubezpieczonych”. Kierujac si¢ wiec sen-
tencja sine ira et studio, kwartalnik mozna uzna¢ za forum do wyrazania
nawet przeciwstawnych pogladéw, pod warunkiem wsparcia argumentacji
logicznym tokiem rozumowania, majacym podloze w rzetelnych danych.
Przygotowujac ten material, autor zauwazyl w Internecie artykut pt. , Nie
unikniemy reformy KRUS”,'® w ktérym jeden z ekspertéw stawia teze
o mozliwoSci znalezienia oszczednoSci w tym systemie siegajacych 2-3 mld
ztotych. Kwota ta ma juz wymiar niemal legendarny. Nie jest jednak wsparta
zadng konstruktywng analiza zawierajaca enumeratywne pozycje mogace
przynies¢ rzekome oszczednoSci na szacowanym poziomie.

3. Statystyka wedtug autoréw

Interesujace dane przynosi zestawienie dotyczace autoréw publikuja-
cych w kwartalniku. We wszystkich wydaniach kwartalnika pojawily si¢
nazwiska 476 os6b."”” Wedtug kryterium zawodowego autoréw mozna po-
dzieli¢ na pracownikéw Kasy i autoréw zewnetrznych. Wsrdd tych drugich
prym wioda osoby bedace pracownikami naukowymi Instytutéw lub OS$rod-
kow Badawczych, zajmujacych si¢ szeroko pojetym rolnictwem. W historii
wydan tylko jedno (numer 16) sktadato si¢ z calosci z materiatéw przygo-
towanych przez pracownikow KRUS. Na przeciwnym biegunie znajduja
si¢ nr 38 i 43, w ktdrych nie bylo zadnego opracowania autorstwa czynne-
go pracownika Kasy."® Szczegdtowa statystyke opracowan wedtug kryte-
rium zawodowego z uwzglednieniem poszczegdlnych rozdziatow prezen-
tuje tabela 3.

W pierwszym dziale daje si¢ zauwazy¢ wyrazna przewaga artykulow
zewnetrznych autoréw. Z og6lnej liczby artykulow w tym dziale przygo-

o http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/759784,1139905-Nie-unikniemy-reformy-
KRUS.html

7 Liczba ta nie odpowiada zamieszczonej powyzej liczbie opracowan, poniewaz
wiele opracowan posiadalo wiecej niz jednego autora. W przypadku zamieszczenia
kilku pozycji przez tego samego autora pozycje te byly liczone oddzielnie.

18 Swiadomie uzyto zwrotu ,,czynnego”, poniewaz w wymienionych numerach zna-
lazly sie opracowania autorstwa Wojciecha Jagty, ktory w chwili publikacji byt emeryto-
wanym pracownikiem Kasy.
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towali 108 opracowan, 3/4 opracowan byla autorstwa osob nie zwigzanych
zawodowo z Kasa. Liczba ta — w subiektywnej ocenie — oddaje istote roz-
dzialu, w ktorym wiele opracowan wymaga wiedzy ekonomicznej i staty-
stycznej, a wiec preferuje naukowcow z tych dziedzin. Wiele takich opra-
cowah ma charakter analiz poSwigconych nie tyle samemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, co szeroko rozumianemu rolnictwu, co zarazem
zmniejsza mozliwos$¢ publikacji w tym rozdziale przez pracownikow Kasy.
Tabela 4. prezentuje autordw, ktorzy zamieScili najwigcej opracowan
w niniejszym dziale.

Tabela 3. Liczba artykulow w poszczegolnych dziatach kwartalnika
wedlug kryterium zawodowego

Organizacja, Ochrona
Nazwa ekonomika zdrowia Ustawodawstwo Ubezpieczenia Dokumentacja Recenzje Kronik:
dzialu iproblemy irehabilitacja iorzecznictwo na $wiecie istatystyka inoty rontka
spoleczne wrolnictwie
Liczba
opracowan
autorstwa 36 26 64 19 34 39 11
pracownikéw
KRUS
Liczba
opracowan
autorstwa 0s6b
niebedacych 108 30 42 22 4 3 0
pracownikami
KRUS
Udzial %
opracowan
autorstwa 0sob 75,00 53,57 39,62 53,66 10,53 7,14 0
niebedacych
pracownikami
KRUS

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zblizone proporcje maja statystyki dotyczace ,,ochrony zdrowia i reha-
bilitacji w rolnictwie”. Jak wynika z umieszczonej powyzej tabeli 4, 53,57%
opracowan jest autorstwa osob nie powiazanych zawodowo z KRUS. Re-
habilitacja w rolnictwie jest jednym kluczowych zadan prowadzonych przez
Kase. Posiadanie wtasnych zakladow rehabilitacji leczniczej; KRUS, do-
$wiadczonych pracownikéw, powinno zaowocowac szeregiem rdéznorakich
refleksji, ktore moglyby by¢ opublikowane na famach kwartalnika. W po-
dobnym tonie mozna wypowiedzie¢ si¢ w sferze ochrony zdrowia — sensu
largo to takze prewencja. Kasa posiada przebogate doSwiadczenia i kadry
w tym przedmiocie. Dziwi zatem fakt, ze tak niewiele jest publikacji pra-
cownikéw Kasy komentujacych praktyczne przypadki z tego zakresu. Po-
nizej tabela prezentujaca liczbe opracowan autoréw najczesciej w tym
dziale publikujacych.
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Tabela 4. Liczba artykulow w dziale ,,organizacja, ekonomia i problemy spoteczne”

wedlug kryterium zawodowego

Imie i nazwisko

Instytucja

Liczba opracowan

Wojciech Jagta'

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

18

Lech Goraj?

Zaktad Rachunkowosci Rolnej

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarski Zywno$ciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego

10

Wojciech Jozwiak®

Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarski Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego

Lech Ostrowski

Zaktad Badan Spotecznych
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarski ZywnoSciowej

Marian Podstawka

Katedra Polityki Europejskiej,
Finans6w Publicznych i Marketingu
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego

Wojciech Nagel

Zaklad Socjologii i Organizacji Instytucji
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
w Biatymstoku

! 'W pigciu publikacjach jako wspétautor.
2 W czterech publikacjach jako wspétautor.
3 W trzech publikacjach jako wspétautor.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tabela 5. Liczba artykuléw w dziale ,,ochrona zdrowia i rehabilitacja”
wedtug kryterium zawodowego

Imie i nazwisko Instytucja Liczba opracowan
Wojciech Kobielski Kasa Rolniczego Ubezpieczenia 9
Spotecznego
Zaktad Fizycznych Szkodliwosci
Leszek Solecki Zawodowych Instytutu Medycyny Wsi 8
w Lublinie
Jerzy Zagorski Instytut Medycyny Wsi w Lublinie 6
Henryk Jaworski Kasa Rolniczego Ubezpieczenia 5
Spotecznego

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Wspomniano, ze opracowania umieszczane w dziale ,,ustawodawstwo
i orzecznictwo” maja dwojaki charakter. Z jednej strony sa to artykuly
praktykow dzielacych si¢ swoimi refleksjami wynikajacymi z praktyczne-
go stosowania przepisow o u.s.r., za$ z drugiej strony s3 to opracowania
informujace jedynie o zmianach w prawodawstwie. W tej drugiej czeSci
13 opracowan przygotowat Igor Sadowski. Jednak na pierwszy plan wysu-
waja sie opracowania merytoryczne autorstwa Ewy Jaworskiej-Spicak i nizej
podpisanego, ktdre maja charakter wyktadni doktrynalnej i w zatozeniu
maja pomoc w stosowaniu przepisow ustawy o u.s.r. Ich adresatami sa
przede wszystkim pracownicy Kasy, pamigtajacy o tym, ze wszelkie ich
analizy maja jedynie charakter wyktadni doktrynalnej, a wigc w pewnym
sensie positkowej, 1 nie sa wiazace. Analiza liczbowa opracowan umiesz-
czanych w tym rozdziale daje zauwazy¢ wyrazna przewage pracownikow
KRUS nad innymi autorami, co w zasadzie nie powinno dziwi¢, bowiem
praktycy maja w tym przypadku znaczaca przewage nad teoretykami. Tzw.
akademickie rozwazania niekiedy nie przystaja do zywego organizmu,
jakim czesto jest ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Ponizsza tabela pre-
zentuje autoréw z najwigksza liczba publikacji w tym rozdziale.

Tabela 6. Liczba artykulow w dziale ,,ustawodawstwo i orzecznictwo”
wedlug kryterium zawodowego

Imie i nazwisko Instytucja Liczba opracowan

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego 21

Ewa Jaworska-Spicak

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Wojciech Jaskuta S 15
polecznego
Igor Sadowski Kasa Rolnslczego Ubezpieczenia 13
polecznego
Blazej Wierzbowski! Uniwersytet Mlko{aJa Kopernika 4
w Toruniu
Anna Grudzief Radca Prawny 4

! W jednym przypadku jako wspétautor.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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»,Ubezpieczenia na Swiecie” to ostatni rozdziat, ktory — jak wspomnia-
no — mozna nazwaé merytorycznym. Wydawaé by si¢ mogto, ze jest to
idealne pole do publikacji dla naukowcow 1 to nie tylko polskich. Pozy-
tywnie zaskakuje fakt, ze prawie potowa opracowan wyszta spod pidra
pracownikow Kasy. Po stronie negatywOw nalezy zaliczy¢ niska liczbe opra-
cowan autoréw obcojezycznych. Do chwili obecnej ukazaly si¢ zaledwie
dwa opracowania zagranicznych autoréw."” Pozyskanie autoréw przybli-
zajacych rozwiazania legislacyjne w innych krajach pozwolitoby lepiej po-
zycjonowac ubezpieczenie spoteczne rolnikow, ktdrego odrebnos¢ na tle
Europy nie jest ewenementem.

Tabela 7. Liczba artykulow w dziale ,,ubezpieczenia na $wiecie”
wedlug kryterium zawodowego

Imie¢ i nazwisko Instytucja Liczba opracowan

Polska Akademia Nauk —

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 1

Barbara Tryfan

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego 10

Kazimierz Patkowski

Akademia Medyczna w Lodzi

Henryk Rafalski Instytut Medycyny Pracy w Lodzi

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Jan Kopcezyk Spofecznego

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Pozostate dzialy zostaly zdominowane przez bedacych pracownikami
Kasy autoréw opracowan dotyczacych materii statystyczno-informacyjne;.
W . dokumentacji i statystyce” zamieszczono cztery opracowania roznych
autorow niebedacymi pracownikami Kasy, za$ w ,recenzjach i notach”
ukazaly sie rowniez cztery artykuly trzech autoréw niezwiazanych zawo-

19 Sa to: Stadlmann H. Znaczenie prewencji i rehabilitacji — z perspektywy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dla Rolnikow (SVB) w Austrii. Ubezpieczenia w rolnictwie.
Materialy i studia nr 14/2002 r. Konkolevsky H.H. Dynamiczne zabezpieczenie dla
Europy: Wybor i odpowiedzialnosé. Rozwoj sytuacji i tendencje, Ubezpieczenia w rol-
nictwie. Materialy i studia nr 38/2010 r. Uzupelniajaco nalezy doda¢, ze w nr 38
umieszczono opracowanie redakcyjne z migdzynarodowego kolokwium sekcji rol-
nictwa ISSA ,,Bezpieczenstwo i zdrowie w rolnictwie”, 9-11 wrze$nia 2009 r. Gdansk,
za§ w nr 47 ukazalo si¢ opracowanie redakcyjne pt. ,,Ubezpieczenie spoteczne rolni-
kéw w Austrii”.
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dowo z KRUS. Pozostate artykuly w wymienionych dziatach byly pracow-
nikdw Kasy. W, dokumentacji 1 statystyce” najwiecej opracowan przygo-
towat Kazimierz Daszewski — 18, za$§ w ,recenzjach i notach” — Robert
Korsak — 34. Ostatni dziat , kronika” byt natomiast w catoSci przygotowy-
wany przez pracownikow Kasy. Najwiecej, bo 5 opracowan, przygotowat
Leszek Kwiatkowski.

Dokonujac podsumowania wedlug kryterium zawodowego nalezy za-
uwazy¢, ze proporcje pomigdzy autorami bedacymi zawodowo zwiagzany-
mi z KRUS a autorami tzw. zewnetrznymi sa niemal identyczne. Prezen-
tuje je ponizsza tabela 8.

Tabela 8. Liczba artykuléw wedlug kryterium zawodowego

Podziat

wg kryterium zawodowego Liczba opracowan Udzial w %

Publikacje przygotowane
przez autoréw zwiazanych 229 52,28
zawodowo z KRUS

Publikacje przygotowane
przez autorow niezwigzanych 209 47,72
zawodowo z KRUS

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Imienna analiza wykazuje, ze po stronie autorow zwigzanych zawodo-
wo z Kasa wystepuje stale grono publikujacych autoréw. Brakuje nowych,
ktorzy zechcieliby podzieli¢ si¢ przemysleniami na famach kwartalnika,
cho¢ autorowi wiadomo, ze nie brak oséb majacych duzo interesujacych
przemysSlen na temat ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktdre warto
bytoby opublikowac.

Uzupetniajac powyzszy wywod nalezy réwniez podkreslic, ze statystyka
wg autorstwa publikacji, z podziatem na dzialy tematyczne, czyni nieco
nieczytelng kumulatywna liczb¢ opracowan poszczegélnych autorow, bo-
wiem w pewnym sensie ,specjalizacja” w okreslonych dziatach nie wyklu-
cza zamieszczenia przez nich sporadycznie publikacji w innych dziatach
kwartalnika. Dobrym przyktadem dla potwierdzenia powyzszego jest ak-
tywnos$¢ Barbary Tryfan, ktora umiescita najwigcej (11 opracowan) w dzia-
le ,,ubezpieczenia na Swiecie”, ale oprocz tego opublikowata 5 artykutow
w dziale ,,organizacja, ekonomia i problemy spoteczne”, co czyni ja jedna
z najczeSciej publikujacych osob w kwartalniku.
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4. Podsumowanie

Kwartalnik , Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia” jest pi-
smem przygotowywanym i wydawanym przez Kas¢. Pomimo to prawie po-
towa opracowan umieszczanych w tym periodyku jest autorstwa osob nie-
zwigzanych zawodowo z KRUS, poniekad czyniac zado$¢ przywotanej
w pierwszym numerze maksymie sine ira et studio. Publikacje autoréw
zewnetrznych pozwalaja na inne spojrzenie na zagadnienia z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow niz pracownikow Kasy, a takze eliminujg zarzut
subiektywnoSci polegajacy na przedstawianiu tylko jednego punktu wi-
dzenia.

Uktad tematyczny pomimo uptywu 15. lat wydawnictwa nie ulegl dezak-
tualizacji, co nie oznacza jednak, ze nie mozna w nim wprowadzi¢ modyfi-
kacji. We wprowadzeniu napisano, ze jubileusze to okres refleks;ji, ale
1 takze stawiania sobie nowych celow 1 wyzwan. Kierujac sie tym, autor po-
zwolil sobie na zaproponowanie ewentualnych zmian, ktore moglyby zaist-
nie¢ w kwartalniku. Jako praktyk odczuwa potrzebe wprowadzenia dziatu,
ktory roboczo mozna nazwac ,,z praktyki KRUS”. Bylyby w nim opracowa-
nia dotyczace rozwigzywania problemow w indywidualnych przypadkach.
Pracujac kilka lat temu jako pelnomocnik procesowy w OR w Tomaszowie
Maz., autor spotykal si¢ z przypadkami odmiennej interpretacji przepisow
ustawy o u.s.r. przez sady roznych instancji. W jednej ze spraw, w zakresie
wyktadni art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r., orzekaly kolejno: sad I instancji,
I instancji i Sad Najwyzszy w wyniku wniesienie kasacji. Kazdy z wymienio-
nych organdw doszedt do innej konkluzji w takim samym stanie faktycz-
nym, co daje wyobrazenie, jak ptynna potrafi by¢ wyktadnia przepisow usta-
wy o u.s.r. Przedstawienie wiec na famach kwartalnika studiow indywidual-
nych przypadkow, poczawszy od ztozenia wniosku poprzez wydanie decyzji,
oraz ewentualne postepowanie odwotawcze, byloby Zrodtem interesujace]
wiedzy dla pracownikow Kasy. Opracowania takie moglyby stac si¢ Zrodlem
bezcennej wiedzy dla pracownikow Kasy.

Istnieje tez wiele spraw, ktore przed wydaniem decyzji wymagaja kon-
sultacji na réznych szczeblach. Komentowanie takich przypadkow na
tamach kwartalnika pozwalaloby pozna¢ towarzyszace watpliwosci przed
wydaniem decyzji 1 zrozumie¢ tok rozumowania, ktory doprowadzil do
podjecia konkretnego rozstrzygniecia. W tym obszarze jest wiele mozli-
wosci dla aktywnoSci pracownikow Kasy.

Kasa jest instytucja, w ktorej szereg osob od lat pracuje na stanowi-
skach kierownikéw wydziatéw merytorycznych. Ich doswiadczenia zawo-
dowego nie zastapi zadna teoretyczna wiedza. Nalezy podjac wiec probe
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aktywizacji tych osob na tamach kwartalnika. Ustawa o u.s.r. w 2015 roku
bedzie obchodzita 25-lecie jej uchwalenia. W ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow wiele zmienito si¢ w tym czasie, np. wprowadzono dzienny wy-
miar sktadki, jej wysoko$¢ uzalezniono od powierzchni gospodarstwa,
wprowadzono nowe zasady prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci go-
spodarczej i zasitek chorobowy w przedtuzonym okresie. Te i wiele innych
zmian stanowi dzi§ staly element ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikéw za lata 2012-2014 r.*° otworzyta zupetnie nowy rozdziat,
rowniez nieprzewidywalny kilka lat wstecz. Tym samym ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow ciagle ewoluuje, a zmiany ustawy o u.s.r. powinny by¢ na
biezaco komentowane na tamach kwartalnika nie tylko w celach eduka-
cyjnych, ale takze aby w przysztosci wzbudzaé niepotrzebnych emocji to-
warzyszacych wprowadzaniu nowych rozwigzan oraz da¢ mozliwo$¢ po-
znania percepcji autorow komentujacych na biezaco te zmiany.

Z tych samych wzgledow wydaje si¢ takze koniecznym powr6t do zapo-
mnianego dzi§ dziatu ,kronika”. Wokét KRUS dzieje si¢ wiele interesu-
jacych wydarzen, ktore nalezatoby przyblizy¢ na famach czasopisma i to
nie tylko w ramach PR.

Bardzo dobrym pomystem bylo wydawanie numerdw specjalnych po-
Swieconych konferencjom lub seminariom. Materialy z tych spotkan nie-
kiedy gina w mrokach dziejow. Ich publikacja, tak jak miato to miejsce
w nr 8, 11, 46, pozwala nie tylko przechowac je w pamieci, ale takze ufa-
twia dostep dla autoréw i naukowcdow robigcych kwerende dla swoich opra-
cowaf. Po drugie, pozwala to dostrzec jak na przestrzeni minionych lat
zmieniala si¢ percepcja okreslonych regut rzadzacych w ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw. Z tego tez powodu nalezy bardzo pozytywnie odebrac
umieszczenie wszystkich kwartalnikach w wersji pdf na stronie interneto-
wej Kasy w tematycznym dziale Wydawnictwa, co utatwia dostep do archi-
walnych numerdw, a nizej podpisanemu utatwito przygotowanie niniej-
szego opracowania.

Zastanawiajaca jest niska liczba publikacji autoréw reprezentujacych
szeroko pojete ubezpieczenia spoteczne, a mianowicie: przedstawicieli
uczelni, w ktorych wyodrebniono katedry lub zaktady ubezpieczefi spo-
tecznych. Wedlug wyliczefi autora wynika, ze w kwartalniku Kasy swoje
prace opublikowalo zaledwie 8. autoréw bedacych reprezentantami insty-
tucji ubezpieczeniowych. Ubezpieczenia spoteczne majg wiele przedsta-
wicieli nauki, ale nie sposob odnie$¢ wrazenia, ze ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikow wciaz traktowane jest z rezerwa. Drugim z wielkich nieobec-

20 Dz. U. z2012 r., poz. 123 ze zm.
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nych jest Srodowisko dziennikarskie, reprezentowane w jeszcze skromniej-
szej obsadzie. W pamigci autora pozostaly dwa opracowania red. Stefana
Bratkowskiego. Wg autora zachodzi uzasadniona potrzeba istnienia kwar-
talnika zgodnie z sentencja przywotana w pierwszym numerze sine ira et
studio, aby nadal przyblizal, wyjasniat i na biezaco informowat o zasadach
obowiazujacych w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, aby mdgt minima-
lizowa¢ ryzyko niedomowien, btednej wyktadni czy Swiadomych przekta-
man, bo jak méwi inna tacinska sentencja — absens carens (nieobecny
sam sobie szkodzi).

15-lecie kwartalnika

,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i studia”
w statystyce.

Streszczenie

W 2014 roku mineto 15 lat od ukazania si¢ na rynku wydawniczym
pierwszego numeru kwartalnika ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy
i studia” — jedynego czasopisma w catoSci poSwigconemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Przez 15 lat ukazalo sie¢ 50 wydaf, co jest dobra
okazja do przeanalizowania liczby publikacji wg ich ukazywania si¢ w sta-
tych dziatach problemowych kwartalnika. Autor przyjrzat si¢ rowniez ak-
tywnosSci autoréw publikujacych w kwartalniku. Wedlug kryterium zawo-
dowego mozna ich podzieli¢ na dwie grupy — pracownikow KRUS oraz
osoby z zewnatrz, ktore reprezentujg inne podmioty zwigzane z szeroko
rozumianym rolnictwem.

Wojciech Jaskuta, Gtowny Specjalista w Placowce Terenowej KRUS
w Piotrkowie Trybunalskim.
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