Sygn. akt: KIO/W 33/22

POSTANOWIENIE

z 20 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2022 r. w Warszawie wniosku
Z 16 wrzesnia 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy SP Z0Z
z siedzibg w Legnicy, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Utworzenie
Oddziatu Onkologii Klinicznej wraz z Ambulatorium Chemioterapii w Wojewddzkim Szpitalu

Specjalistycznym w Legnicy”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

16 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy SP Z0OZ
Z siedzibg w Legnicy (dalej: Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia pn. ,Utworzenie Oddziatu Onkologii Klinicznej wraz z Ambulatorium
Chemioterapii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Legnicy” (nr postepowania:
WSzSL/FZ-36B/22, dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Oddziat Onkologii Klinicznej zostat utworzony w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
w potowie 2016 r. Stworzony zespot jednostek poza odpowiedzig na potrzeby spoteczne,
stanowi rowniez wyraz realizacji polityki zdrowotnej zdefiniowanej w Mapach Potrzeb
Zdrowotnych opublikowanych przez Ministerstwo Zdrowia. O niezbednosci stworzenia
nowego zaplecza dla Oddziatu Onkologii Klinicznej najdobitniej $wiadczy aktualne obtozenie
oddziatu, ktére znaczgco przekracza 100%, a Srednio oscyluje wokét 130%.

Parametr ten wskazuje réwniez na koniecznos¢ powiekszenia bazy t6zkowej oddziatu oraz,
co za tym idzie, powiekszenia infrastruktury stuzgcej pacjentom. Staraniem dyrekcji, Rady
Spotecznej szpitala oraz przedstawicieli Departamentu Zdrowia UMWD pozyskano srodki
na realizacje tego celu. Na podstawie porozumienia nr DZ-N/16/2022 z 18 marca 2022 r.
legnickiemu szpitalowi przyznano dotacje z budzetu Wojewodztwa Dolnoslgskiego
na realizacje projektu pn.: Przebudowa i wyposazenie oddziatu onkologicznego. Termin
wykorzystania dotacji okreslony zostat na 31 grudnia 2022 r.

Ponadto ze wzgledu na niewystarczajgce zasoby lokalowe Zamawiajgcego obecnie oddziat
onkologiczny czasowo umiejscowiony zostat w obiekcie, ktdry docelowo zajety bedzie przez

oddziat zakazny, ktérego koniecznos¢ funkcjonowania jest oczywista.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze oferte w poprzednio prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia na ten sam przedmiot zamowienia ztozyt Odwotujgcy, tj. K.A.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRBIUT KARBUD K.A.z siedzibg w Kielcach.
6 czerwca 2022 r. zostat on wezwany w trybie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia w wyznaczonym
terminie, tj. do 13 czerwca 2022 r. podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

10 czerwca 2022 Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wyrazenia w terminie do 15 czerwca

2022 r. zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wadium o 30 dni;



13 czerwca 2022 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przystat zgdane przez
Zamawiajgcego dokumenty;

28 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na niewyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Postepowanie zostato uniewaznione 6 lipca 2022 r. na podstawie art. 255
pkt 3 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze wskazuje na nastepujgce okolicznosci:
1. Zamawiajgcy nie postepowat opieszale, ogtaszajgc kolejne zamodwienia w sprawie
tozsamej z zaméwieniem WSzSL/FZ-36B/22;
2. Konieczno$é przeprowadzenia inwestycji zostata zaplanowana z odpowiednim
wyprzedzeniem;
3. Gdyby nie zachowanie Odwotujgcego w postepowaniu WSzSL/FZ-36A/22, ogtoszenie
zamowienia WSzSL/FZ-36B/22 najprawdopodobniej nie byto by konieczne.

Fakty te prowadzg do wniosku, ze uprawdopodobnione jest, ze Odwotujgcy ztozyt odwotanie
jedynie dla zwioki. Gdyby bowiem zalezato mu rzeczywiscie na realizacji zadania publicznego,
o ktére sie ubiegat, to w odpowiedni sposéb wykonatby wezwania w sprawie
WSzSL/FZ36A/22.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego lzba uznata, ze brak jest podstaw
do uznania, ze w postepowaniu zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej,
wiarygodnej argumentaciji z ktorej wynikataby konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
wobec wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.

Ze stanowiska Zamawiajgcego jasno wynika, ze inwestycja stanowigca przedmiot zaméwienia
ma charakter planowy, nie jest zas wynikiem koniecznosci pilnego, wrecz doraznego
zwiekszenia zdolnoéci Zamawiajgcego do obstugi pacjentéw. Tym samym Zamawiajgcego
obowigzujg odpowiednie procedury wynikajgce z przepisow Pzp. Ustawodawca nie
wprowadzit do ustawy przestanek pozwalajgcych na uchylenie zakazu zawarcia umowy
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci zamawiajgcych. Z tego wzgledu, o ile potrzeby
Zamawiajgcego nie podlegajg dyskusji, to koniecznos¢ realizacji tej inwestycji w ocenie Izby
nie stanowi spetnienia przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy
nie wykazat w szczegélnosci przyczyn, dla ktérych niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow.

Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca przyczyn, dla ktérych w poprzednim postepowaniu
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona nie jest wystarczajgca dla uznania, ze w obecnym
postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajacy nie ztozyt zadnych dowodéw na poparcie przedstawionych we wniosku
zdarzen i ich chronologii, ktére miaty prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania WSzSL/FZ-
36A/22. Ponadto fakt, ze Odwotujgcy nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg
w postepowaniu WSzSL/FZ-36A/22 nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku,
ze wniesienie odwotania miato na celu wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego byto uprawdopodobnienie
takiej motywacji Odwotujgcego. Lakoniczny opis stanu faktycznego, niepoparty dowodami nie

moze zosta¢ uznany za takie uprawdopodobnienie.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na jego

poparcie niewystarczajgca.



Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



