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Streszczenie

Artykuł poświęcony jest analizie przestępstw z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Autorka stawia tezę, że ich rodzajowym przedmiotem ochrony jest prawo do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych. Podejmuje próbę określenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej oraz podmiotu wskazanych przestępstw. Formułuje wniosek, że wady zastosowanej przez prawodawcę techniki legislacyjnej, w szczególności naruszenie zasady określoności czynu, nie prowadzą do realnej i skutecznej ochrony wyróżnionego przez nią dobra prawnego i postuluje podjęcie interwencji ustawodawczej zmierzającej do poprawienia aktualnego stanu. 

Zgodnie z treścią art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych
 ten, kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją przeszkadza we wszczęciu lub prowadzeniu w sposób zgodny z prawem sporu zbiorowego albo nie dopełnia obowiązków określonych w ustawie, podlega karze grzywny albo karze ograniczenia wolności.

Wskazane czyny zabronione charakteryzują się dużą rozpiętością tematyczną, co stwarza trudności we wskazaniu ich rodzajowego przedmiotu ochrony. M. Bojarski i W. Radecki twierdzą, że dobrami chronionymi przez art. 26 ust. 1 ustawy o sporach są interesy polityczne, gospodarcze, społeczne, pracownicze i związkowe, które mogą zostać zagrożone w wyniku niewłaściwego rozstrzygania sporów zbiorowych pracowników z pracodawcą
. 

Poglądowi powyższemu nie można odmówić słuszności i trafności, jednak wydaje się, że rodzajowym przedmiotem ochrony obu przestępstw wynikających z treści art. 26 ust. 1 ustawy o sporach jest prawo do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych. Każde z przestępstw chroni to dobro od nieco innej strony, ale ich wspólnym celem jest umożliwienie prawidłowego przebiegu sporu zbiorowego, począwszy od rokowań aż po strajk. Zazwyczaj przepis karny skonstruowany jest tak, że typizowany przez niego czyn zabroniony ma nie tylko główny przedmiot ochrony, ale i uboczny, przeto nie ulega wątpliwości, że omawiane regulacje chronią także interesy polityczne, gospodarcze, społeczne, pracownicze i związkowe. Ochrona ta jest jednak konsekwencją ochrony prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych. Prawidłowa realizacja prawa do pokojowego rozwiązywania sporów skutkuje niczym innym jak uwzględnieniem interesów i praw pracowników przez pracodawcę i zawarciem kompromisu satysfakcjonującego obie strony bez uciekania się do form bardziej drastycznych i tym samym gwarantuje pokój społeczny. Innymi słowy, ochrona dobra podstawowego – prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych – przekłada się na ochronę i zagwarantowanie innych dóbr, takich jak interesy i prawa pracowników, pokój społeczny, bezpieczeństwo publiczne. 

W przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach ustawodawca zastosował konstrukcję alternatywną, traktując jako przestępstwo przeszkadzanie, po pierwsze, we wszczęciu sporu zbiorowego zgodnie z prawem, po drugie, w prowadzeniu sporu zbiorowego zgodnie z prawem
.

Aby ustalić kategorie zachowań, które polegają na przeszkadzaniu we wszczęciu sporu zbiorowego zgodnie z prawem i tym samym wypełniają znamiona strony przedmiotowej przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach, należy wskazać warunki, które muszą zaistnieć, by wszczęcie sporu zbiorowego można było uznać za wszczęcie zgodne z prawem. 

Bez wątpienia podstawowym wymogiem w tym zakresie jest właściwe określenie przedmiotu sporu. Nie każdy spór występujący między pracownikami a pracodawcami związany z wykonywaniem pracy mieści się w pojęciu sporu zbiorowego przyjętym na płaszczyźnie ustawy o sporach
. W konsekwencji wszczęcie, a następnie prowadzenie sporu w przedmiocie innych kwestii aniżeli te objęte zakresem definicji sporu zbiorowego przyjętym w powołanej ustawie, nie jest dopuszczalne w oparciu o przepisy tej ustawy
. 

W myśl treści art. 1 ustawy o sporach spór zbiorowy może dotyczyć: warunków pracy
, płacy
 lub świadczeń socjalnych
 oraz praw i wolności związkowych pracowników lub innych grup, którym przysługuje prawo zrzeszania się w związkach zawodowych
. 

Od strony negatywnej spór zbiorowy definiuje art. 4 powołanej ustawy, zgodnie z którym nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych żądań pracowniczych, jeżeli ich rozstrzygnięcie jest możliwe w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia pracowników. W szczególności spór, powstały w związku z żądaniem zwolnienia pracownika z obowiązku świadczenia pracy na okres kadencji w zarządzie zakładowej organizacji związkowej, jako spór podlegający kognicji sądów pracy
, nie może stanowić przedmiotu sporu zbiorowego. Ponadto, ustawa przewiduje ograniczenie czasowe rzutujące na zakres przedmiotowy sporu zbiorowego. Jeśli spór dotyczy treści układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia, którego stroną jest organizacja związkowa, wszczęcie i prowadzenie sporu o zmianę układu lub porozumienia może nastąpić nie wcześniej niż z dniem ich wypowiedzenia (art. 4 ust. 2 ustawy o sporach)
.

Z powyższego wynika, że wbrew pozorom enumeratywne wyliczenie przedmiotów sporu zbiorowego nie jest ani jasne, ani precyzyjne
. Na podstawie jednak art. 1 i art. 4 ustawy o sporach można stwierdzić, iż przedmiotem sporu zbiorowego są zbiorowe prawa i zbiorowe interesy ekonomiczne, zawodowe i socjalne pracowników. Poza zakresem sporu zbiorowego bez wątpienia znajdują się konflikty o charakterze politycznym
.

O wszczęciu sporu zbiorowego zgodnie z prawem decyduje jednak nie tylko prawidłowy zakres przedmiotowy sporu. Istotne jest także, kto i wobec kogo może wystąpić z żądaniami mieszczącymi się w zakresie przedmiotowym wskazanym w art. 1 ustawy o sporach. Innymi słowy, konieczne jest prawidłowe określenie zakresu podmiotowego sporu zbiorowego. 

Stronami sporu zbiorowego mogą być, zgodnie z treścią art. 1 ustawy o sporach, pracownicy i pracodawca lub pracodawcy. Obok jednak stron sporu ustawa wyróżnia tzw. reprezentację w sporze
. W spór zbiorowy w rozumieniu powołanej ustawy może w imieniu pracowników wstąpić wyłącznie związek zawodowy
. Jest to przejaw zasady tzw. ogólnej reprezentacji zbiorowych praw i interesów pracowniczych
. Związki zawodowe mają zatem swego rodzaju monopol na reprezentowanie pracowników w sporze zbiorowym
. Przesądza o tym jednoznacznie treść art. 2 ust. 1 ustawy o sporach, zgodnie z którą prawa i interesy zbiorowe pracowników są reprezentowane przez związki zawodowe
. 

Z kolei prawa i interesy drugiej strony sporu zbiorowego, tj. pracodawcy, może reprezentować on sam lub właściwa organizacja związkowa (art. 2 ust. 2 ustawy o sporach). 

Wreszcie, o zgodności z prawem wszczęcia sporu zbiorowego, oprócz zakresu przedmiotowego i podmiotowego, przesądza procedura wszczęcia. Otóż, zarówno doktryna prawa pracy
, jak i prawa karnego
 jest zgodna, że momentem wszczęcia sporu zbiorowego jest wystąpienie przez podmiot reprezentujący interesy pracownicze do pracodawcy z określonymi żądaniami mieszczącymi się w zakresie przedmiotowym sporu zbiorowego. Przekonuje o tym treść art. 7 ustawy o sporach. Podmiot zgłaszający w tym wystąpieniu winien określić termin, nie krótszy niż 3 dni, w ciągu którego pracodawca może uwzględnić żądania. W wystąpieniu podmiot reprezentujący interesy pracownicze może również dodatkowo zastrzec, że w razie nieuwzględnienia wysuniętych żądań zostanie ogłoszony strajk, z tym, że dzień zapowiedzianego strajku nie może przypadać przed upływem 14 dni od dnia zgłoszenia sporu. 

Podsumowując ten wątek rozważań, należy stwierdzić, że jedynie spór, który dotyczy kwestii wynikających z art. 1 ustawy o sporach, a z którym wystąpił, w trybie art. 7 powołanej ustawy, podmiot uprawniony mocą powołanej ustawy do reprezentacji praw i interesów pracowniczych do podmiotu uprawnionego do reprezentacji praw i interesów pracodawcy, jest sporem zbiorowym wszczętym w sposób zgodny z prawem. Przestępstwem z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach jest zatem przeszkadzanie we wszczęciu sporu zbiorowego w sposób odpowiadający wszystkim wskazanym wyżej wymogom.

Kolejnym etapem charakterystyki znamion strony przedmiotowej przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach jest ustalenie zakresu znaczeniowego znamienia czasownikowego „przeszkadzać”. Czynność sprawcza określana jako „przeszkadzanie” definiowana jest na potrzeby m.in. art. 195 § 1 k.k. (przeszkadzanie w publicznym wykonywaniu aktów religijnych) oraz art. 249 k.k. (przeszkadzanie w odbyciu zgromadzenia poprzedzającego głosowanie, w głosowaniu lub obliczaniu itd.). W pierwszym z wymienionych przestępstw czynność ta polega na zachowaniu, które zakłóca powagę wykonywanego obrzędu, uniemożliwia lub utrudnia jego prawidłowy przebieg lub udział w nim innych osób
, w drugim zaś na ingerowaniu w spokojny, prawem przewidziany tryb realizowania praw wyborczych
.

Uwzględniając powyższe uwagi, trzeba przyjąć, podobnie jak to czynią M. Bojarski i W. Radecki
, że przeszkadzaniem we wszczęciu sporu zbiorowego w sposób zgodny z prawem będzie podjęcie takich działań, których celem będzie niedopuszczenie do przedstawienia pracodawcy przez podmiot reprezentujący interesy pracowników żądań mieszczących się w zakresie przedmiotowym wynikającym z art. 1 ustawy o sporach, a więc żądań obejmujących sprawy, w których prawnie dopuszczalne jest wszczynanie sporu zbiorowego. 

Przestępstwo z art. 26 ust. 1 pkt 1 ma charakter formalny, co oznacza, że dla jego bytu nie jest wymagany skutek w postaci realnych utrudnień we wszczęciu lub faktycznego uniemożliwienia wszczęcia sporu zbiorowego. Sprawca poniesie odpowiedzialność nawet wówczas, gdy mimo jego przestępnych zachowań spór zostanie wszczęty zgodnie z prawem
. Alternatywną formą przestępstwa przewidzianą w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach jest przeszkadzanie w prowadzeniu sporu zbiorowego w sposób zgodny z prawem. 

Obligatoryjnym sposobem zmierzającym do polubownego rozwiązania sporu zbiorowego są rokowania
, czyli swobodnie prowadzone przez strony sporu negocjacje
 „twarzą w twarz”, bez aktywnej obecności podmiotów trzecich. W trakcie rokowań przestrzegane powinny być zasady prowadzenia ich w dobrej wierze i z wzajemnym poszanowaniem słusznych interesów stron
. W zależności od wyników negocjacji rokowania kończą się bądź podpisaniem porozumienia, które wówczas wiąże strony
, bądź sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowiska stron (art. 9 ustawy o sporach). 

Mając na względzie powyższe, trzeba stwierdzić, że pierwszą z możliwych form przeszkadzania w prowadzeniu sporu zbiorowego w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy będzie podejmowanie zachowań, zakłócających swobodne i autentyczne prowadzenie przez strony negocjacji
. Przeszkadzaniem w rozumieniu art. 26 ustawy o sporach będzie także podejmowanie zachowań, które będą stanowiły bezprawną ingerencję w proces spisywania porozumienia
. 

Kolejną, obligatoryjną procedurą rozwiązywania sporu zbiorowego, w sytuacji, gdy strona, która wszczęła spór, nadal podtrzymuje swoje żądania, jest mediacja. Stanowi ona swego rodzaju kontynuację zakończonych fiaskiem rokowań, tyle, że prowadzonych z udziałem osoby trzeciej, dającej gwarancję bezstronności, zwanej mediatorem
. 

Etapem mediacji niejako wstępnym, aczkolwiek nieodzownym, jest wybór mediatora. Zasadą powinno być, że strony sporu uzgadniają, kto będzie pełnił tę funkcję. Mogą w tym zakresie korzystać z listy mediatorów
. Brak porozumienia w kwestii wyboru osoby mediatora nie blokuje mediacji, gdyż na wniosek jednej ze stron mediatora wyznacza minister właściwy do spraw pracy. W tym jednak wypadku mediatorem może być wyłącznie osoba z listy, o której była mowa wyżej (art. 11 ustawy o sporach). 

Przeszkadzaniem na tym etapie prowadzenia sporu zbiorowego, wypełniającym znamiona przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach, będzie przede wszystkim zachowanie utrudniające czy wręcz uniemożliwiające dojście do porozumienia co do osoby mediatora. 

Osobie, która pełni funkcję mediatora, przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia mediacji w łącznym wymiarze 30 dni w roku kalendarzowym (art. 111 ust. 1 ustawy o sporach). Podmiot zatrudniający taką osobę, który odmawia udzielenia jej zwolnienia od pracy na czas prowadzenia mediacji, przeszkadza w jej prowadzeniu zgodnie z prawem i wypełnia tym samym dyspozycję art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy. Do odpowiedzialności karnej podmiot taki zostanie pociągnięty wówczas, gdy odmowa zwolnienia nastąpiła w sytuacji nie wyczerpania przez osobę będącą mediatorem dopuszczalnego rocznego limitu zwolnień od pracy, czyli 30 dni. Do odpowiedzialności karnej podmiot ten nie zostanie pociągnięty wtedy, gdy odmowa zwolnienia od pracy na czas prowadzenia mediacji nastąpiła po wyczerpania rocznego limitu zwolnień w tymże celu. W takim wypadku zachodzi tzw. kontratyp, czyli okoliczność wyłączająca bezprawność
. Przepis art. 111 ust. 1 ustawy o sporach czytany a contrario zezwala na odmowę udzielenia zwolnienie od pracy, gdy osoba będąca mediatorem w danym roku kalendarzowym skorzystała już z tego zwolnienia w wymiarze 30 dni. 

Ustawa o sporach przewiduje również, że strony sporu zbiorowego zawierają umowę określającą wynagrodzenie należne mediatorowi oraz zwrot kosztów przejazdu i zakwaterowania. Przeszkadzaniem w prowadzeniu sporu zbiorowego w sposób zgodny z prawem będzie zatem także utrudnianie, bezprawne ingerowanie w prowadzeniu rozmów zmierzających do zawarcia takiej umowy.

Podobnie jak rokowania, mediacja również kończy się bądź to podpisaniem porozumienia bądź spisaniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Zatem przeszkadzaniem w prowadzeniu mediacji w sposób zgodny z prawem, mogącym zostać zakwalifikowanym jako przestępstwo z art. 26 ust. 1 pkt 1, będzie również namawianie stron sporu do nieprzestrzegania zasady dobrej wiary i wzajemnego poszanowania słusznych interesów stron, podejmowanie zachowań, które będą stanowiły bezprawną ingerencję w proces spisywania porozumienia
, czy też podejmowanie zachowań będących bezprawną ingerencją w proces sporządzania protokołu rozbieżności
. Za przeszkadzanie w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 1 należy również uznać wszelkie zachowania, których celem będzie podważanie zaufania do osoby mediatora, wzbudzanie w stronach sporu przekonania, że osoba będąca mediatorem nie jest bezstronna, lecz sprzyja interesom jednej ze stron tego sporu. 
Trzecią, aczkolwiek tym razem fakultatywną
, procedurą rozwiązywania sporów zbiorowych jest arbitraż społeczny. Postępowanie przed kolegium arbitrażu społecznego musi być jednak poprzedzone nie tylko rokowaniami, lecz także mediacją
. 

Postępowanie przed kolegium arbitrażu społecznego
 wszczyna się na wniosek strony prowadzącej spór zbiorowy w interesie pracowników. Wniosek powinien spełniać wymogi określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 16 sierpnia 1991 r. w sprawie trybu postępowania przed kolegiami arbitrażu społecznego
. Podjęcie zatem zachowań polegających na utrudnianiu kompletowania dokumentów, które powinny zostać dołączone do wniosku o wszczęcie postępowania przed kolegium arbitrażu społecznego lub utrudnianie uzupełniania braków formalnych wniosku, będzie mieściło się w znamionach strony przedmiotowej przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach. 

Jeżeli wniosek może otrzymać dalszy bieg, prezes sądu zarządza doręczenie odpisu wniosku drugiej stronie sporu, z wezwaniem do wskazania członków kolegium w terminie 3 dni. Jeżeli strony sporu nie wskazały członków kolegium, prezes sądu wzywa je do usunięcia tego braku w terminie 7 dni. W razie niewskazania członków kolegium przez strony sporu w zakreślonym terminie, prezes sądu zarządza zwrócenie wniosku stronie (§ 5 ww. rozporządzenia). W świetle powyższego należy uznać, że znamiona omawianego przestępstwa wypełni ten, kto podejmie zachowania utrudniające wskazanie członków kolegium przez strony sporu. 

Środkiem o charakterze konfliktowym zmierzającym do rozwiązania sporu zbiorowego jest strajk
. Jest on środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez uprzedniego wyczerpania możliwości rozwiązania sporu według zasad określonych w art. 7–14 ustawy
. W świetle art. 20 ustawy o sporach warunkiem sine qua non ogłoszenia strajku jest zgoda większości pracowników. W tym celu przeprowadza się głosowanie. Przeszkadzaniem w prowadzeniu sporu zbiorowego zgodnie z prawem będzie zatem podejmowanie zachowań utrudniających zorganizowanie i przeprowadzenie głosowania. 

Wreszcie, przeszkadzaniem w prowadzeniu sporu zbiorowego w sposób zgodny z prawem będzie również, wbrew art. 21 ustawy o sporach, utrudnianie kierownikowi zakładu pracy wypełnienia jego obowiązków i wykonywania uprawnień w odniesieniu do pracowników niebiorących udziału w strajku oraz w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu i nieprzerwanej pracy tych obiektów, urządzeń i instalacji, których unieruchomienie może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej działalności zakładu, jak również przeszkadzanie we współpracy organizatorów strajku z kierownikiem zakładu pracy w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, o których mowa wyżej. 

W zaprezentowany wyżej sposób kształtuje się strona przedmiotowa pierwszego z przestępstw zawartych w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach. 

Drugie przestępstwo określone w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporach, którego, co należy raz jeszcze podkreślić, przedmiotem ochrony jest prawo do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych, przewiduje odpowiedzialność karną tego, kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie dopełnienia obowiązków określonych w tej właśnie ustawie. Katalog zachowań podpadających pod ten przepis jest więc zamknięty i kształtuje się w sposób zaprezentowany poniżej. 

Znamiona strony przedmiotowej omawianego przestępstwa zostaną wypełnione przez pracodawcę, który nie podjął niezwłocznie rokowań w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia lub nie zawiadomił o powstaniu sporu właściwego okręgowego inspektora pracy (art. 8 ustawy o sporach). W literaturze przedmiotu wskazuje się jednak, że pracodawca ma prawo odmówić podjęcia rokowań wówczas, gdy przedstawione przez pracowników żądania wykraczają poza zakres przedmiotowy sporu zbiorowego określonego w ustawie, a także wtedy, gdy żądania te wysuwane są przez podmioty niebędące związkami zawodowymi
. W wypadku zaistnienia któregoś z tych dwóch wyjątków pracodawca odmawiający podjęcia rokowań nie działa bezprawnie. Na takie zachowanie zezwala mu ustawa, stąd nie zostanie on pociągnięty do odpowiedzialności karnej z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporach. 

Kolejnym z obowiązków przewidzianych przez ustawę jest obowiązek organizatorów strajku współdziałania z kierownikiem zakładu pracy w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, których unieruchomienie może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej działalności zakładu (art. 21 ust. 1 ustawy o sporach). Tak więc niedopełnienie tego obowiązku będzie stanowiło przestępstwo z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporach. 

Wydaje się, że w kategoriach obowiązku, którego nie wypełnienie skutkować może odpowiedzialnością karną z art. 26 ust. 1 pkt 2, można rozważyć zobowiązanie mediatora do zawiadomienia stron sporu o potrzebie szczegółowych, dodatkowych ustaleń niezbędnych dla rozwiązania sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o sporach) oraz zwrócenie się przez niego do organizacji związkowej z wnioskiem o przesunięcie terminu rozpoczęcia strajku na czas niezbędny do dokonania ustaleń mogących mieć wpływ na wynik rozstrzygnięcia sporu. Wprawdzie w tym drugim wypadku ustawodawca stwierdza, że mediator jest „upoważniony”, a nie „zobowiązany”, ale wydaje się, biorąc pod uwagę ideę, jaka przyświeca regulacjom z zakresu sporów zbiorowych, tj. zapewnienie pokoju społecznego i dążenie do polubownego zakończenia konfliktu, że w rzeczywistości na mediatorze ciąży obowiązek wystąpienia z takim wnioskiem. W rezultacie nie uczynienie tego będzie równoznaczne z wyczerpaniem znamion przedmiotowych przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporach.

Kwestią wiążącą się z przestępstwami określonymi w art. 26 ust. 1 ustawy o sporach, wymagającą obecnie rozstrzygnięcia, jest wskazanie podmiotu tychże przestępstw. Ustawodawca wskazał, że przestępstwa określone w art. 26 ust. 1 ustawy może popełnić ten, kto „w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją” dopuszcza się poszczególnych zachowań penalizowanych w tym przepisie. Zatem ustalenie podmiotu przestępstwa będzie za każdym razem wymagało konfrontacji z przepisem ustawy o sporach statuującym określony obowiązek, ciążący na określonym podmiocie z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko lub pełnioną funkcję, którego naruszenie wypełnia znamiona strony przedmiotowej któregoś z czynów zabronionych wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy. Innymi słowy, należy zawsze ustalić, kto, pełniąc określoną funkcję lub zajmując określone stanowisko, jest zobowiązany do wykonywania określonych obowiązków w toku sporu zbiorowego lub ma obowiązek powstrzymania się od określonych zachowań godzących w prawidłowy przebieg tego procesu. 

Podmiotem przestępstwa, polegającego na przeszkadzaniu we wszczęciu w sposób zgodny z prawem sporu zbiorowego lub na przeszkadzaniu w prowadzeniu w sposób zgodny z prawem sporu zbiorowego (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach), może być, uwzględniając fakt, że prawa i interesy zbiorowe pracowników reprezentuje związek zawodowy, osoba pełniąca określone funkcje lub zajmująca określone stanowisko w takim związku, która, wykorzystując swoją pozycję w związku, może podejmować działania zmierzające do utrudnienia lub uniemożliwienia przedstawienie pracodawcy żądań mieszczących się w zakresie przedmiotowym sporu zbiorowego lub zmierzające do utrudnienia lub uniemożliwienia prowadzenia poszczególnych etapów sporu zbiorowego. 

Podmiotem przedmiotowych przestępstw może być także druga strona sporu zbiorowego, czyli pracodawca. Na uwadze należy mieć jednak fakt, że podmiotem odpowiedzialności karnej może być jedynie osoba fizyczna, zaś pracodawcą może być nie tylko osoba fizyczna, ale i jednostka organizacyjna choćby nie posiadała osobowości prawnej (art. 3 k.p.). Ponadto, za pracodawcę będącego osobą fizyczną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy, a zatem także w sprawach dotyczących obowiązków względem związków zawodowych, może, a za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną musi wykonywać osoba lub organ zarządzający albo inna osoba wyznaczona (art. 31 k.p.). Mając na względzie wszystkie powyższe okoliczności, trzeba stwierdzić, że podmiotem przestępstwa z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach może być: pracodawca będący osobą fizyczną, który samodzielnie wykonuje czynności w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy; osoba fizyczna będąca jednoosobowym organem zarządzającym pracodawcy będącego jednostką organizacyjną; osoba fizyczna będąca członkiem kolegialnego organu zarządzającego pracodawcy będącego jednostką organizacyjną upoważniona do wykonywania czynności w sprawach z zakresu zbiorowego prawa pracy; osoba fizyczna wyznaczona do wykonywania czynności z zakresu zbiorowego prawa pracy za pracodawcę będącego osobą fizyczną lub jednostką organizacyjną.

Podmiotem przestępstwa polegającego na nie dopełnianiu obowiązków określonych w ustawie o sporach (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporach) jest każda osoba, na której, z uwagi na zajmowane przez nią stanowisko lub pełnioną funkcję, przedmiotowa ustawa nakłada określone obowiązki. Będzie to zatem pracodawca (z wszystkimi poczynionymi wyżej zastrzeżeniami dotyczącymi charakteru prawnego pracodawcy i konsekwencjami tego na gruncie prawa karnego), który nie podjął niezwłocznie rokowań w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia lub nie zawiadomił o powstaniu sporu właściwego okręgowego inspektora pracy (art. 8 ustawy o sporach), organizatorzy strajku, którzy nie współdziałali z kierownikiem zakładu pracy w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, których unieruchomienie może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej działalności zakładu (art. 21 ust. 2 ustawy o sporach), mediator, który nie zawiadomił stron sporu o potrzebie szczegółowych, dodatkowych ustaleń niezbędnych dla rozwiązania sporu lub nie zwrócił się do organizacji związkowej z wnioskiem o przesunięcie terminu rozpoczęcia strajku na czas niezbędny do dokonania ustaleń mogących mieć wpływ na wynik rozstrzygnięcia sporu (art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy o sporach).

Na zakres ochrony prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych w art. 26 ust. 1 ustawy o sporach należy spojrzeć także z punktu widzenia znamion strony podmiotowej wszystkich stypizowanych tam przestępstw. 

Kierując się ogólną regułą wyrażoną w art. 8 k.k., trzeba uznać, że wszystkie przestępstwa zawarte w przywołanym przepisie mogą być popełnione jedynie umyślnie. Wszystkie one mogą być popełnione, zarówno w zamiarze bezpośrednim, kiedy to sprawca ma świadomość, że jego zachowanie przeszkadza we wszczęciu lub w prowadzeniu zgodnie z prawem sporu zbiorowego albo stanowi niedopełnienie któregoś z obowiązków wskazanych w ustawie i równocześnie chce tego, jak i w zamiarze ewentualnym, kiedy sprawca zdaje sobie sprawę, że istnieje duże prawdopodobieństwo, że jego zachowanie przeszkadza we wszczęciu lub w prowadzeniu zgodnie z prawem sporu zbiorowego albo stanowi niedopełnienie któregoś z obowiązków wskazanych w ustawie i, choć wprawdzie nie chce takich konsekwencji swego zachowania, to jednak godzi się na nie. 

Dokonując oceny prawnokarnej ochrony prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych na gruncie art. 26 ust. 1 ustawy o sporach, trzeba stwierdzić, że jest ona, zarówno z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, stosunkowo szeroka. 

Jednoznacznie pozytywnie należy oceni trafność dokonanego przez ustawodawcę wyboru dobra zbiorowego prawa pracy objętego ochroną prawnokarną w omawianym przepisie. Prawo do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych stanowi przecież jeden z filarów, na których opiera się zbiorowe prawo pracy. 

Olbrzymie zastrzeżenia budzi jednak poprawność zastosowanej przez ustawodawcę techniki legislacyjnej, zwłaszcza z punktu widzenia zasady określoności czynu. Jaskrawym przykładem naruszenia wskazanej reguły jest przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach, którego treść nie określa w sposób kompletny, precyzyjny i jednoznaczny elementów czynu zabronionego, lecz zawiera „ryczałtowe” odesłanie do przepisów prawa wyznaczających zasady wszczynania i prowadzenia sporów zbiorowych. Co więcej, jest to odesłanie dynamiczne, ponieważ treść przepisów prawa określających te zasady może ulegać ewolucji wraz ze zmianami ustawodawstwa. Wprawdzie na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach jest możliwe ustalenie, które zachowania podlegają karze, jednak odpowiedź na to pytanie wymaga gruntownej analizy przepisów ustawy o sporach. Sprawia to, że adresat normy prawnej nie jest w stanie ustalić na podstawie samego tylko przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach choćby w ogólnym zarysie, na czym polega czyn zabroniony przez ten przepis. 

Słuszność powyższych zarzutów potwierdza wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2008 r.
. Orzeczenie to odnosiło się wprawdzie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych
, jednakże w przepisie tym ustawodawca zastosował podobną technikę legislacyjną, co w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporach, a właśnie ze względu na nieprawidłowość tejże techniki przepis art. 35 ust. 2 ustawy o związkach został przez Trybunał Konstytucyjny uznany za niezgodny z Konstytucją RP i utracił moc prawną. 

Wskazane wyżej wady legislacyjne w praktyce wymiaru sprawiedliwości nie prowadzą do realnej prawnokarnej ochrony prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych. Dane statystyczne dotyczące skuteczności ścigania nie uwzględniają przestępstw z art. 26 ust. 1 ustawy o sporach, co bez wątpienia jest konsekwencją śladowego, o ile nie zerowego udziału tych przestępstw w ogólnej liczbie wykrywanych i rozpoznawanych spraw. Należy zatem postulować podjęcie interwencji ustawodawczej zmierzającej do poprawienia i tym samym wzmocnienia prawnokarnej ochrony prawa do pokojowego rozwiązywania sporów zbiorowych. 

Legal and penal protection of collective dispute resolution

Abstract

This paper analyzes offences under Article 26, clause 1 of the Law of 23 May 1991 on Collective Dispute Resolution. The author hereof advances the theses that it is the right to peaceful resolution of collective disputes, which marks the type of an object protected as far as the said offences are concerned. The author attempts to define both aspects of the offences as to the doer and as to the deed, and doers. The author then concludes that defects in the legislative technique applied by the legislator, these including in particular the principle of the offence legality, do not allow for real and effective protection, and calls for legislative improvement intervention. 

� 	Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U z 1991 r., Nr 55, poz. 236 z późn. zm.) – dalej ustawa o sporach.


� 	M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 300.


� M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne…, op. cit., s. 300–301.


� 	B. Cudowski, Pojęcie i przedmiot sporu zbiorowego, Praca i Zabezpieczenie Społeczne 1995, nr 11, s. 31.


� 	A. Chabrowska, Odpowiedzialność pracownika za zorganizowanie i udział w nielegalnym strajku, Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Społecznej 1994, t. II, s. 42; B. Cudowski, Model rozwiązywaniu sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe prawo pracy w społecznej gospodarce rynkowej, pod red. G. Goździewicza, Toruń 2000, s. 239; B. Wagner, Odpowiedzialność za zorganizowanie i udział w nielegalnym strajku, Praca i Zabezpieczenie Społeczne z 1992 r., nr 1, s. 39; J. Zientek, Odpowiedzialność karna za nielegalne formy protestu, Prokuratura i Prawo 2001, nr 7–8, s. 146.


� 	Pojęcie warunków pracy, jako przedmiot sporu zbiorowego, należy rozumieć zgodnie z jego literalnym brzmieniem. Nie będą to więc wszystkie warunki związane z wykonywaniem pracy, lecz te bezpośrednio związane ze świadczoną pracą. Miarodajnym przepisem dla wskazania zasadniczych elementów składających się na pojęcie warunków pracy, a tym samym elementów mogących być przedmiotem sporu zbiorowego jest przepis art. 29 § 1 k.p., z którego wynika, że warunki pracy to w szczególności: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu pracy, a także urlop wypoczynkowy, organizacja pracy, warunki bezpieczeństwa i higieny pracy, warunki szkolenia i podnoszenia kwalifikacji; por. m.in.: B. Cudowski, Pojęcie i przedmiot sporu…, op. cit., s. 36; H. Lewandowski, Spory zbiorowe pracy. Pojęcie, przedmiot i strony sporu zbiorowego, Studia z zakresu prawa pracy 1997/1998, t. I, s. 132.


� 	Sporem zbiorowym pracy dotyczącym warunków płacy jest na przykład spór o określenie podstawy obliczenia szczególnego składnika wynagrodzenia górników, jakim jest dodatkowa nagroda roczna (tzw. 14. pensja); por. orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1994 r., KAS 1/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 201.


� 	Świadczenia socjalne, czyli świadczenia przeznaczone na tzw. działalność socjalną, a więc na usługi świadczone przez pracodawcę na rzecz różnych form wypoczynku krajowego, działalność kulturalno-oświatową, sportowo-rekreacyjną, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej, a także zwrotną lub bezzwrotną pomoc na cele mieszkaniowe (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 163).


� 	W literaturze podnosi się, że pojęcie to obejmuje zarówno obronę praw i wolności związkowych osób zatrudnionych, jak i obronę związku zawodowego jako podmiotu reprezentującego zbiorowość pracowniczą. Przedmiotem sporu zbiorowego jest zatem niedopełnienie przez pracodawcę obowiązku określonego zachowania się względem związku zawodowego w sytuacji ziszczenia się normatywnych przesłanek zobowiązujących do takiego zachowania się. Miarodajnymi źródłami owych wolności oraz praw są zarówno akty prawa międzynarodowego, jak i ustawa zasadnicza oraz konkretyzująca je ustawa o związkach; por. m.in.: B. Cudowski, Pojęcie i przedmiot sporu…, op. cit., s. 39–40; T. Kuczyński, Glosa do wyroku SN z dnia 5 czerwca 1996 r., I PRN 37/96, OSP 1997, nr 3, s. 123.
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� Szerzej: K. Rączka, Kilka uwag w sprawie legalności sporu zbiorowego, Praca i Zabezpieczenie Społeczne 1996, nr 2, s. 56–58.
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� 	B. Cudowski, Model rozwiązywania sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe prawo pracy w społecznej…, op. cit., s. 241; tenże, Spory zbiorowe pracy, (w:) Prawo pracy RP w obliczu…, op. cit., s. 484.


� 	B. Cudowski, Model rozwiązywania…, ibidem.


� B. Cudowski, Reprezentacja praw i interesów pracowniczych w sporach zbiorowych pracy, (w:) Reprezentacja praw i interesów pracowniczych, pod red. G. Goździewicza, Toruń 2001, s. 311; L. Florek, T. Zieliński, Prawo pracy, s. 312; M. Seweryński, Problemy statusu prawnego związków zawodowych, (w:) Zbiorowe prawo pracy w społecznej…, op. cit., s. 119.


� 	Z. Hajn, Związkowa reprezentacja praw i interesów pracowniczych a zasada negatywnej wolności związkowej, (w:) Reprezentacja praw i interesów…, op. cit., s. 71–72.


� 	B. Cudowski, Model rozwiązywaniu sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe…, op. cit., s. 242.


� Jeśli w zakładzie pracy działa jedna organizacja związkowa, to tylko ona może wszcząć spór zbiorowy, przy czym czyni to zarówno w imieniu pracowników będących jej członkami, jak i pracowników niezrzeszonych. W zakładzie pracy, w którym działa więcej aniżeli jedna organizacja związkowa, każda z nich może reprezentować w sporze zbiorowym interesy stanowiące przedmiot tego sporu. Nie wyklucza to możliwości wspólnej reprezentacji związkowej, jeśli poszczególne organizacje związkowe tak postanowią. W zakładach pracy, gdzie nie działa jakakolwiek organizacja związkowa, spór zbiorowy może wszcząć i prowadzić organizacja związkowa spoza tego zakładu pracy, do której pracownicy zwrócili się o reprezentowanie ich interesów zbiorowych (art. 3 ust. 1–4 ustawy o sporach).
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� 	W. Wróbel, (w:) G. Bogdan, K. Buchała, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 117–277, t. II, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1999, s. 496.


� 	M. Szewczyk, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 874.


� M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne…, op. cit., s. 301.
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� 	B. Cudowski, Model rozwiązywania sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe…, op. cit., s. 245; tenże, Spory zbiorowe pracy, (w:) Prawo…, op. cit., s. 487.


� 	A. Garbacik, Rozwiązywanie sporów zbiorowych i prawo do strajku, Prawo Pracy 1999, nr 10, s. 2.


� B. Cudowski, Spory zbiorowe pracy, (w:) Prawo…, op. cit., s. 487.


� A. Garbacik, Rozwiązywanie sporów…, ibidem.


� 	Na przykład poprzez namawianie podmiotu reprezentującego stronę pracowniczą do wysuwania żądań, których realizacja w sposób oczywisty przekracza możliwości ekonomiczne i finansowe pracodawcy lub nakłanianie pracodawcy do nieuwzględniania żądań strony pracowniczej uzasadnionych jego sytuacją ekonomiczną lub finansową lub nakłanianie pracodawcy do nieudzielania stronie pracowniczej informacji o tej sytuacji.


� 	Na przykład poprzez dążenie do wpisania do protokołu treści nieodpowiadającej wynikom ustnych negocjacji lub podejmowanie zachowań będących bezprawną ingerencją w proces sporządzania protokołu rozbieżności na przykład poprzez dążenie do zapisania w treści tego protokołu stanowisk stron nie odpowiadających stanowiskom faktycznie zajętym w trakcie negocjacji.


� 	Z. Góral, Mediacja jako sposób rozwiązywania sporów zbiorowych (uwagi de lege ferenda), (w:) Studia z prawa pracy. Księga pamiątkowa ku czci docenta Jerzego Logi, pod red. Z. Górala, Łódź 2007, s. 227.


� Lista ta jest ustalana przez właściwego ministra do spraw pracy w porozumieniu z organizacjami związkowymi oraz organizacjami pracodawców reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy o Trójstronne Komisji do spraw społeczno-gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu społecznego (art. 11 ustawy o sporach).


� 	G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I: Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 456.


� 	Na przykład poprzez dążenie do wpisania do protokołu treści nieodpowiadającej wynikom ustnych negocjacji.


� 	Na przykład poprzez dążenie do zapisania w treści tego protokołu stanowisk stron nieodpowiadających stanowiskom faktycznie zajętym w trakcie negocjacji.


� 	B. Cudowski, Model rozwiązywania sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe…, op. cit., s. 247.


� Postanowienie SN z dnia 28 stycznia 1997 r., KAS 3/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 391.


� 	Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy Sądzie Najwyższym (art. 16 ustawy o sporach).


� 	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 16 sierpnia 1991 r. w sprawie trybu postępowania przed kolegiami arbitrażu społecznego (Dz. U. z 1991 r., Nr 73, poz. 324). Zgodnie z § 3 i § 4 tego rozporządzenia, wniosek powinien zawierać określenie stron, przedmiotu sporu oraz wskazywać osoby wyznaczone przez strony na członków kolegium. Do wniosku należy dołączyć protokoły rozbieżności z rokowań i z postępowania mediacyjnego, a także dokumenty istotne dla rozstrzygnięcia sporu. Jeżeli wniosek nie może otrzymać prawidłowego biegu wskutek braków formalnych, prezes sądu wzywa stronę do uzupełnienia wniosku w terminie 7 dni. Po bezskutecznym upływie zakreślonego terminu do usunięcia braków formalnych prezes sądu zarządza zwrócenie wniosku stronie. 


� 	B. Cudowski, Model rozwiązywania sporów zbiorowych, (w:) Zbiorowe…, op. cit., s. 248.


� 	Jedynie wówczas, gdy bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub mediacji, a także w wypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek pracy z prowadzącym spór działaczem związkowym, strajk może być zorganizowany bez uprzedniego przeprowadzania rokowań i mediacji (art. 21 ustawy o sporach).


� A. Garbacik, Rozwiązywanie sporów zbiorowych…, op. cit.


� Wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07, OTK 2008, nr 4, poz. 58.


� 	Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 55, poz. 234 z późn. zm.).
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