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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Czlonkowie: Czltonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., odwotania ztozonego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...) — zam (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej 1zbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt: (...), ktérym Komisja, uznata
(...) — petniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Burmistrza (...), winnym popetnienia czynow:

1. z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z
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p6zn. zm.) - zwanej dalej uondfp, polegajacego na zaciagni¢ciu w 2013 r. zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajagcego z uchwaty budzetowej, w
zwigzku z zawarciem w dniu 21.08.2013 r. umowy o $wiadczenie uslug Nr (...)
pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez Burmistrza - (...) @ Panem (...) - Doradca
podatkowym wpisanym na liste doradcéw w Krajowej Izbie Doradcow Podatkowych
pod Nr (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Kancelaria (...)
(Wykonawca). Zgodnie z § 3 umowa zostata zawarta na czas wykonywania przedmiotu
zlecenia, jednak nie pozniej niz do dnia 30.09.2015 r. z zastrzezeniem, ze umowa
wygasa wczesniej w przypadku wykorzystania srodkow finansowych, o ktorych mowa
w § 4 ust. 3 umowy. Zamawiajacy bedzie zlecal wykonanie ustug sukcesywnie w miare
biezacych potrzeb, w ramach zlecenia wewngtrznego. W §4 umowy ustalono, iz
wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uzaleznione od tzw. sukcesu, ktory obejmuje
wykazane kwoty podatku VAT naliczonego. Wynagrodzenie bedzie wynosito 9%
kwoty okreslonej w ust. 1. Wynagrodzenie Wykonawcy powigkszone zostanie o
aktualnie obowigzujacy podatek VAT. Calkowita warto$¢ niniejszej umowy nie
przekroczy kwoty 200.000 zt netto + obowigzujacy podatek VAT. Rada nie ustalita
wysokosci sumy, do ktorej Burmistrz moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania na
podstawie art. 18 wust. 2 pkt. 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Umowa na
swiadczenie ustugi polegajace] m.in. na odzyskiwaniu podatku VAT nie miesci si¢ w
katalogu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest
niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki. Powyzsze wskazuje, ze
Burmistrz zawierajac w dniu 21.08.2013 r. ww. umowg¢ przekroczyl zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan ustalony przez Rad¢ Miejska, co stanowito
naruszenie przepisOw art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z
przepisami art. 60 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrzowi przystuguje
wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale

budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

2.z art. 17 ust. 1b uondfp, polegajgcego na udzieleniu zamowienia publicznego w dniu
(...) (Nr (...)) na $wiadczenie ustug pomiedzy Gming (...) reprezentowang przez
Burmistrza - (...) a Panem (...) Doradca podatkowym wpisanym na list¢ doradcow w
Krajowej Izbie Doradcow Podatkowych pod Nr (...) prowadzacym dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Kancelaria (...) (Wykonawca) z naruszeniem przepisow o
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zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamowienia z
wolnej reki. Umowa zostala zawarta na podstawie przeprowadzonych negocjacji w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przedmiot umowy (§
1) obejmowat $wiadczenie przez Wykonawce ustug zastgpstwa procesowego przed
Ministrem Finansow, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Izby Skarbowej (...),
Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym (...) i Naczelnym Sadem Administracyjnym
w (...) w zakresie postepowania o udzielenie interpretacji indywidualnej dotyczace;j
rozliczen przez Zamawiajgcego podatku od towardw i uslug oraz zastepstwo przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego (...) w postgpowaniach o stwierdzenie nadplaty i
zwrot podatku bedacych skutkiem wykonania wytycznych zawartych w udzielonej
interpretacji indywidualnej w zakresie VAT za lata 2008-2013. Wynagrodzenie
Wykonawcy ustalono w wysokosci 9% kwoty okreslonej w ust. 1. umowy.
Wynagrodzenie Wykonawcy powickszone zostanie o aktualnie obowigzujacy podatek
VAT. Calkowita warto$¢ niniejszej umowy nie przekroczy kwoty 200.000 zi netto +
obowigzujacy podatek VAT. Udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ushug
prawniczych polegajacych na zastepstwie procesowym, na podstawie udzielonego
petnomocnictwa procesowego, w postepowaniu o zwrot podatku od towaréw 1 uslug
(VAT) oraz w innych powigzanych z nim postgpowaniach - w trybie zamowienia na
podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamowien publicznych nie spetniato przestanek
do udzielenia zamowienia, o ktérych mowa w tym przepisie, gdyz wystgpowanie jako
pelnomocnik w postgpowaniu podatkowym nie stanowit wykonywania zastgpstwa
procesowego przed innymi organami orzekajagcymi tym bardziej przed sadami czy
trybunatami. Zatem Zamawiajacy stosujac tryb zamdwienia z wolnej rgki do udzielenia
przedmiotowego zamowienia naruszyl tre$¢ art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), a obecnie
art. 4 pkt 3 lit. ,,ea” ustawy Prawo zamowien publicznych( j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uvondfp wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt.
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orzeka

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje orzeczenie w czesci pkt I ppkt 4 i
6,

Il. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust 1 pkt 2 i ust. 3 uondfp uchyla
zaskarzone orzeczenie w czesci pkt | ppkt 5 i uniewinnia Obwinionego od zarzutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b uondfp.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 10 Iutego 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Poznaniu (dalej zwana RKO lub Komisjg) uznata Pana (...), pelnigcego w czasie zarzucanych

czynow funkcje Burmistrza (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych o ktorych mowa w:

1. art. 15 uondfp, polegajace na zaciggnigciu w 2013 roku zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowej, w zwigzku z zawarciem w
dniu 21 sierpnia 2013 r. umowy o $wiadczenie ustug Nr (...) pomigedzy Gming (...)
reprezentowang przez Burmistrza — Pana (...) a Panem (...), prowadzacym dziatalno$§¢
gospodarczg pod nazwag Kancelaria (...) (Wykonawca), tj. z naruszeniem przepisOw art.
46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z
2016 r., poz. 1870 ze zm.; dalej ufp). Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 446 ze zm.; dalej usg)
burmistrzowi przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w
ustalonych w wuchwale budzetowe; kwotach wydatkow, w ramach upowaznien

udzielonych przez rad¢ gminy;
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2. art. 17 ust. 1b uondfp polegajagce na udzieleniu zamoéwienia publicznego w dniu (...)
2013r. (Nr (...)) na $wiadczenie uslug pomiedzy Gming (...) reprezentowang przez
Burmistrza — Pana (...) a Panem (...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kancelaria (...) (Wykonawca) z naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, tj. z naruszeniem art.
4 pkt 3 lit ea ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015r., poz. 2164 ze zm.; dalej: Pzp).

Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp ukarata Obwinionego karg upomnienia oraz

obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia, w odniesieniu do czynu z art. 15 uondfp

Komisja wskazata, ze w dniu 21 sierpnia 2013 r. pomigdzy Gming (...) reprezentowang przez

Burmistrza (...) a Panem (...) Doradcg podatkowym wpisanym na liste doradcow w Krajowej

Izbie Doradcow Podatkowych pod Nr (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa

Kancelaria (...) (Wykonawca) zawarta zostala umowa Nr (...) o $wiadczenie ustug. Umowa

zostala zawarta na podstawie przeprowadzonych negocjacji w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b Pzp.

Przedmiot umowy (§ 1) obejmowal $wiadczenie przez Wykonawce ustug zastgpstwa

procesowego przed Ministrem Finansow, w imieniu ktorego dziata Dyrektor Izby Skarbowej

(...), Wojewodzkim Sadem Administracyjnym (...) 1 Naczelnym Sagdem Administracyjnym

(...) w zakresie postepowania o udzielenie interpretacji indywidualnej dotyczacej rozliczen

przez Zamawiajacego podatku od towardw i ustug oraz zastgpstwo przed Naczelnikiem

Urzedu Skarbowego (...) w postepowaniach o stwierdzenie nadptaty i zwrot podatku

bedacych skutkiem wykonania wytycznych zawartych w udzielonej interpretacji

indywidualnej w zakresie VAT za lata 2008-2013. Wykonawca o$wiadczyl, iz jest
podmiotem uprawnionym do prowadzenia ww. ustug prawniczych. Przedmiot zlecenia
obejmowal w szczegdlnosci:

— sporzadzenie wniosku o interpretacj¢ indywidualna,

— reprezentowanie przed organem podatkowym w postgpowaniu o udzielenie
interpretacji, a w przypadku zaskarzenia interpretacji przed sadem administracji
pierwszej i drugiej instanciji,

— reprezentowanie przed Naczelnikiem Urzgdu Skarbowego (...) w postepowaniach o
stwierdzenie nadptaty i w postepowaniach o zwrot podatku oraz sporzadzenie 1 na

podstawie udzielonego petnomocnictwa podpisywanie w imieniu Zamawiajagcego
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deklaracji 1 korekt deklaracji w zakresie podatku od towarow i ustug, sporzadzanie na

podstawie udostepnionych dokumentéw rejestréw 1 ewidencji dla potrzeb rozliczenia

z podatkiem od towaréw i ushug.
Zgodnie z § 3 wskazanej umowy zostala ona zawarta na czas wykonywania przedmiotu
zlecenia, jednak nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia 2015 r. z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze umowa wygasa wczesniej w przypadku wykorzystania §rodkéw finansowych, o ktérych
mowa w § 4 ust. 3 umowy. Postanowiono, ze Zamawiajacy bedzie zlecat wykonanie ustug
sukcesywnie w miar¢ biezacych potrzeb, w ramach zlecenia wewngetrznego. W § 4 umowy
ustalono, iz wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uzaleznione od tzw. sukcesu, ktory obejmuje
wykazane kwoty podatku VAT naliczonego. Wynagrodzenie bgdzie wynosito 9% kwoty
okreslonej w ust. 1. Wynagrodzenie wykonawcy powickszone zostanie o aktualnie
obowigzujacy podatek VAT. Calkowita warto§¢ umowy nie przekroczy kwoty 200 000 zt
netto + obowigzujacy podatek VAT.
Komisja na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, iz na podstawie ww.
umowy dokonano wydatkow z tytulu wynagrodzenia Wykonawcy na taczng kwote:
112.547,64 z1, z tego: w roku 2013 kwota 18.396,02 zi, w roku 2014 kwota 77.935,30 zt, w
roku 2015 kwota 16.216,32 zt do 10 wrze$nia 2015 r.
W odniesieniu do obowiazujacych aktow prawnych Komisja wskazata, iz w uchwale Nr (...)
z dnia (...) w sprawie budzetu gminy (...) na rok 2013 Rada Miejska (po zmianach do konca
2013 roku) upowaznita Burmistrza do: zaciggania kredytow i pozyczek (...); lokowania
wolnych $rodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach; dokonywania zmian w
budzecie polegajacych na przeniesieniach w planie wydatkéw miedzy paragrafami i
rozdziatami w ramach dzialu wraz z wydatkami na wynagrodzenia ze stosunku pracy i w
planie wydatkow majatkowych do kwoty 20.000 zt; przekazywaniu uprawnien kierownikom
jednostek organizacyjnych do zaciggania zobowigzan z tytutlu umow (...). Rada nie ustalita
wysokosci sumy, do ktorej Burmistrz moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg. W uzasadnieniu podniesiono, ze zadanie nie byto ujete
jako przedsiewziecie w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy (...).
Komisja przyjela, ze w omawianym przypadku doszto do zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Dodatkowo podniosta, ze przedmiotowa umowa nie miesci si¢ w
katalogu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna
do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki. Zawarcie umowy nie zostato poprzedzone

rowniez ujeciem danego zadania w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
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Gminy (...), z jednoczesnym uzyskaniem upowaznienia do zaciggania zobowigzan (o ktérym
mowa w art. 228 ust. 1 pkt lufp). Wskazano, ze w uchwale budzetowej nie zostata okreslona
(na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg) kwota, do ktérej Burmistrz moze samodzielnie
zacigga¢ zobowigzania. Zobowigzanie, powstale na skutek zawarcia umowy, powinno si¢
miesci¢ w kwocie wydatkow budzetu przewidzianych na zadanie objete umowg. Komisja
podniosta, ze zgodnie z art. 46 ust. lufp, jednostki sektora finansow publicznych moga
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu
wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz
ptatno$ci wynikajace z zobowigzan zaciagnietych w latach poprzednich (z zastrzezeniem art.
136 ust. 4 i art. 153.). Podobnie tez stanowi przepis art. 261 ufp, w mysl ktorego kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
jednostki. Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 2 usg burmistrzowi przystuguje wytaczne prawo
zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

W ocenie Komisji, bez znaczenia dla sprawy pozostaje kwestia warunkowania wyptaty
wynagrodzenia Wykonawcy od tzw. ,,sukcesu”, jak rowniez kwestia podejmowania dziatan
przez Wykonawce na pisemne ,,zlecenie” Burmistrza. W dacie zawarcia umowy, okreslona
zostala maksymalna warto§¢ wynagrodzenia Wykonawcy, a wigc warto$¢ zobowigzania.
Zaciagnigcie zobowigzania powstaje w chwili podpisania umowy, a nie w dacie
przewidzianych umowa dalszych czynnosci, czy tez w dacie wydatkowania srodkow. W dniu
podpisania przedmiotowej umowy Burmistrz nie byt umocowany do zaciggnigcia
zobowigzania ponad kwoty przewidziane w uchwale budzetowe;.

Powyzsze, jak podniosta Komisja, wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu w art. 15 uondfp, polegajacego na zaciagnigciu zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego. Osobag odpowiedzialng za to naruszenie jest Obwiniony, ktéry w dniu 21
sierpnia 2013 r. zawart umowg ((...)) o $wiadczenie uslug. Z racji petnionej funkcji oraz
powierzonych obowigzkow Obwiniony powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej oraz
konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinni doktadnie
przeanalizowa¢ sytuacje 1 przepisy przed podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania

wiary jednej opinii lub tej opinii, ktéra zgodna byla z jego oczekiwaniami. Kierownik
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jednostki odpowiada tez za dobor kadry, a zatem nie moze skutecznie uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych w sytuacji, gdy
propozycje okreslonych rozstrzygnig¢ w sposob niewtasciwy przygotowali mu podlegli
pracownicy. Rozpatrujac kwesti¢ winy nalezy wskaza¢, ze Obwiniony mial mozliwo$¢
zachowania si¢ w inny sposob niz to uczynit. Mozliwe bylo zaproponowanie organowi
stanowigcemu zmiany uchwaly budzetowej, poprzez zamieszczenie w niej stosownych
upowaznien, badz zaplanowanie zadania objetego umowa w uchwale w sprawie wieloletniej

prognozy finansowej.

W odniesieniu do czynu z art. 17 ust. 1 b uondfp Komisja podniosta, ze ustalenia odnoszace
si¢ do opisanego w zakresie czynu z art. 15 uondfp stanu faktycznego, zwigzanego z
zawarciem przez Obwinionego umowy Nr (...) wskazuja, iz Obwiniony swoim dziataniem
przy podpisaniu przedmiotowej umowy w dniu 21 sierpnia 2013 r. wyczerpat znamiona
przedmiotowe i podmiotowe czynu z art. 17 ust. 1 b uondfp. Jak ustalono umowa zostata
zawarta na podstawie przeprowadzonych negocjacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b Pzp. Komisja
wskazata dodatkowo w stosunku ustalonego stanu faktycznego zwiazanego z elementami
przedmiotowo istotnymi umowy, iz W okresie obowigzywania umowy ,zlecanie”

Wykonawcy podjecia dziatan w ramach umowy odnosito si¢ tylko do rozliczenia podatku

VAT 1 za takg ushuge byly wystawione wszystkie faktury. Nie mniej jednak, z dokumentow

przedtozonych na wezwanie Komisji, wynika ze prowadzone byty przez Wykonawcg ((...))

sprawy sadowo - administracyjne (siedem postgpowan). Ponadto Panu (...) zostaly tez
udzielone przez. Burmistrza (...) dwa pelnomocnictwa:

— datowane na 23 sierpnia 2013 r. - do reprezentowania Burmistrza przed wszystkimi
organami administracyjnymi oraz sadami w sprawie udzielenia interpretacji
indywidualnej, przede wszystkim przed Ministrem Finansow, w imieniu ktorego dziata
Dyrektor Izby Skarbowej (...), Wojewodzkim Sadem Administracyjnym (...) oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym (...),

— datowane na 28 lutego 2014 r. - do podpisywania i sktadania w imieniu Gminy (...)
deklaracji podatkowych w zakresie podatku od towarow i ustug (udzielone na podstawie
art. 80a ordynacji podatkowe;j).

Rozpatrujac sprawe¢ Komisja jak wskazano w uzasadnieniu wzieta pod uwage art. 24 uondfp,

podnoszac, ze w ocenie Komisji wzglgdniejsze dla Obwinionego sa przepisy ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych obowigzujace w dniu orzekania z uwagi na to, ze pod okreslonymi
warunkami opisanymi w art. 4 pkt 3 lit ,,ea”, wylaczajg stosowanie tej ustawy dla ustug
prawniczych. Komisja analizujgc tres¢ umowy z 21 sierpnia 2013 r. wykazata, iz w ramach
swiadczonych ustug do Wykonawcy nalezy ,podpisywanie w imieniu Zamawiajacego
deklaracji 1 korekt deklaracji w zakresie podatku od towarow i ustug, sporzadzanie na
podstawie udostepnionych dokumentow rejestrow i ewidencji dla potrzeb rozliczenia z
podatkiem od towarow 1 uslug”. Majac na uwadze wynikajagce z umowy obowigzki
wykonawcy, opisane wyzej, Komisja przeanalizowata przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 794), w ktorej przepisach w art. 2 1 3
okreslono czynnosci doradztwa podatkowego oraz podmioty uprawnione do zawodowego
wykonywania tych czynno$ci Poréwnanie zakresu obowigzkow wykonawcy, wynikajacych z
umowy, z czynno$ciami doradztwa podatkowego wykazata, zdaniem Komisji, ze czg¢sé
umowy dotyczyta uslug doradztwa podatkowego, a nie ustug prawnych zastepstwa
procesowego lub doradztwa prawnego, o ktérych mowa w przepisach art. 4 pkt 3 lit. ea Pzp.
Komisja przeanalizowata rowniez mozliwo$¢ oceny tej umowy w odniesieniu do przepisow
obowigzujacych w dniu jej zawarcia, tj: art. 5 ust. 1b Pzp. Rowniez na gruncie tych
przepisow, z przyczyn wyzej podanych, umowa ta nie spelnialaby warunkéw w niej
okreslonych, do wyltaczenia stosowania przepiséw ustawy dotyczacych przestanek wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia oraz przestanek wyboru trybu zamowienia z wolnej reki.

Udzielenie przez Obwinionego zamowienia publicznego, poprzez zawarcie w dniu 21 sierpnia
2013 r. przedmiotowej umowy pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 4 pkt 3 lit. ea Pzp, a
gdyby rozpatrywac ta czynnosc¢ alternatywnie w oparciu o uchylony art. 5 ust. 1b tej ustawy -
to rowniez w sprzecznosci z tym przepisem. Udzielenie przez Obwinionego zamoOwienia
publicznego z naruszeniem wskazanych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wypetnia znamiona deliktu z art. 17 ust. 1b undfp. Komisja wskazala, Ze Obwiniony w mysl
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, ktory jako kierownik Zamawiajacego udzielit przedmiotowego
zamoOwienia, jest odpowiedzialny za ww. naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Obwiniony, jak ustalono réwniez, nie powierzyl okreslonych czynnos$ci w postepowaniu
pracownikom Zamawiajacego na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp. Kierownik jednostki, jako
osoba odpowiedzialna za gospodarke finansowa jednostki, a takze za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, ma obowigzek
sprawdzania, weryfikowania, analizowania przedtozonych mu dokumentow, przed podjeciem

decyzji w sprawie. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy nie powierzyl skutecznie
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okreslonych obowigzkéw, a zatem i1 odpowiedzialnosci pracownikom jednostki. Z racji
petlnionej funkcji oraz powierzonych obowigzkoéw Obwiniony powinien zna¢ zasady
gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwoSci
interpretacyjnych powinni doktadnie przeanalizowaé sytuacje i przepisy przed podjgciem
decyzji, nie ograniczajgc si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktéra zgodna byla z
jego oczekiwaniami. Obwiniony jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego powinien zadbaé, aby
wykonane to zostalo w sposdb nalezyty. Podejmowane w tym zakresie dziatania winny
przebiega¢ w sposob dozwolony przepisami prawa. Rozpatrujgc kwestie winy nalezy
wskazaé, ze Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania si¢ w inny sposob niz to uczynil.
Wystarczylo, zdaniem RKO, przeanalizowa¢ szczegdétowo zakres umowy i wylaczy¢ z niej

czynnosci, ktorych nie mozna zaliczy¢ do ,,ustug prawniczych”.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. Obwiniony, reprezentowany przez Obronceg, zlozyt
odwotanie wnoszac o uchylenie orzeczenia w cze$ci pkt. 4, 5 i 6 1 uniewinnienie
Obwinionego od zarzucanych mu czynow oraz orzeczonych za te przewinienia Kar.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 15, 17 ust.1b uondfp, art.18 ust. 2 pkt. 10
usg, art. 46 ufp oraz art. 5 Pzp poprzez uznanie, ze doszto do zaciggnigecia zobowigzania z
przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej oraz z pominigciem
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Obrofica wskazal, ze Komisja pomingta w swych
rozwazaniach, specyfik¢ zawartej pomigdzy Gming a Kancelaria umowy. Nie ulega
watpliwosci, iz umowa ta zostata zawarta na czas okreslony od dnia podpisania umowy, tj.
(...) 2013 roku do dnia wykonania przedmiotu zlecenia, jednak nie p6zniej niz do dnia (...)
2015 r. Obronca wskazat jednak na postanowienia § 3 ust. 2 umowy, w ktorych zastrzezono,
ze ,,Zamawiajacy bedzie zlecat wykonanie ustug sukcesywnie w miare biezacych potrzeb, w
ramach wewnetrznego zlecenia”, oraz na postanowienia § 4 odnoszacego si¢ do realizacji
swiadczenia wynikajgcego z umowy na rzecz Wykonawcy. Obronca podnidst, ze w umowie
zastrzezono, ze maksymalna kwota wynagrodzenia Zleceniobiorcy nie przekroczy 200.000 zt,
jednakze jest uzalezniona od sukcesu, czyli od zwrotu naleznego podatku VAT.
Obowigzkiem wykonawcy bylo $wiadczenie niepieni¢zne sprowadzajace si¢ do okreslonych
czynno$ci prawnych podejmowanych w imieniu i na rzecz Gminy enumeratywnie
wymienionych w umowie a obowigzkiem Gminy bylo §wiadczenie pieni¢zne ale zawarte pod

warunkiem zawieszajagcym. Obronca podnidst réwniez, ze zobowigzanie Gminy co do
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ewentualnego $§wiadczenia pieni¢znego nie tylko nie byto pewne ale moglo nigdy nie dojs¢ do
skutku 1 nie by¢ zrealizowane. Ponadto umowa ta nie zawierata jednoznacznej kwoty
zobowigzania okre§lanego na dany rok budzetowy. Powyzsza konkluzja ma istotne znaczenie
w konteks$cie czynionego przez Komisj¢ zarzutu nie umieszczenia takiego zobowigzania w
uchwale budzetowej lub WPF. Zdaniem Odwotujacego z uwagi na specyfike opisywanego
powyzej kontraktu umieszczenie jego w planie wydatkow uchwaty budzetowej lub WPF
czyniloby te akty nierealne. W takiej sytuacji Gmina musiataby umiesci¢ nie tylko wydatek o
warto$ci 200.000 zt ale takze przychod w kwocie 2.000.000 zt z tytutu zwrotu podatku VAT.
Bezspornym jest, ze Gmina rozwazata t¢ kwesti¢, jednakze z uwagi na wskazane powyzej
elementy zrezygnowata z takiego zabiegu ksiggowego. Istotnym w sprawie a podwazajacym
stanowisko Komisji byt fakt, ze $wiadczenie niepieni¢zne wykonawcy zlecenia takze byto
uwarunkowane zaistnieniem pewnych okolicznosci, ktore w efekcie decydowaty o
uruchamianiu kolejnego zlecenia przez Burmistrza Gminy. Zatem takze S$wiadczenie
niepieni¢zne zleceniobiorcy bylo warunkowe. Zdaniem Obroncy z uwagi na specyfike
umowy trudno mowi¢ w tych okoliczno$ciach o zaciggnigciu zobowigzania w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych i obowigzku uwzglednienia skutkow tego zobowigzania w
planie wydatkéw 1 dochodéw albo w WPF. Druga kwestia podjeta przez Komisje w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia ale jednoznacznie nie dowiedziong jest sprawa czy istotnie
podjete zobowigzanie przekroczyto zakres upowaznienia okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt. 10
usg z uwagi na przedstawione przez Odwolujacego tezy, iz umowa nie wchodzi w zakres
pojeciowy zobowigzania pieni¢znego, o ktorym de facto stanowi art.18 ust. 2 pkt. 10 usg oraz
art.15 uondfp. Zarzut zatem naruszenia tych przepisow jest zdaniem Odwolujacego
bezzasadny. Odwotujacy wskazal przy tym na orzeczenie GKO, w ktorym stwierdzono, ze
umowa pod warunkiem zawieszajgcym nie stanowi zobowigzania finansowego w rozumieniu
art. 15 uondfp (orzeczenie GKO z 7.09.2006r. DF/GK0-4900-20/27/06/326). Burmistrz (...),
podpisujac analizowang umowe nie przekroczyl swoich kompetencji, bowiem zobowigzat si¢
do zaptaty wynagrodzenia, z kwot ewentualnego dochodu pochodzacego ze zwrotu
nadptaconego podatku VAT, ktéry to zwrot byl celem umowy i warunkiem jakichkolwiek
ptatnosci. Ewentualny wydatek miat wigc pokrycie w §rodkach finansowych.

W odniesieniu do zarzutu z art. 17 ust. 1 b uondfp Obronca Odwotujacego wskazat m.in., na
aktualnie obowiazujacy przepis art. 4 pkt 3 lit ae Pzp, ktéry uprawnia Odwotujacego do
odstgpienia od stosowania przestanek udzielenia i zamdwienia z wolnej reki. Przedmiotem

zamoOwienia bylo wylonienie wykonawcy, ktory poprzez swoja reprezentacje przed
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Dyrektorem Izby Skarbowej, tudziez Wojewddzkim Sadem Administracyjnym lub
Naczelnym Sadem Administracyjnym, uzyskat korzystng dla Zamawiajacego interpretacje
indywidualng w zakresie rozliczen podatku VAT, a takze reprezentowanie w zakresie
zastepstwa w procedurze administracyjnej przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w (...) W
postepowaniu o stwierdzenie nadptaty i zwrot podatku VAT. Odwotujacy nie zgadza si¢
takze, ze stanowiskiem Komisji w przedmiocie podziatu czynnosci objetych przedmiotowa
umowa na czynnosci prawne, procesowe i te ktore zwigzane sg z doradztwem podatkowym w
postaci np. sktadania deklaracji lub zeznan podatkowych. Fakt zakwalifikowania w ustawie o
doradztwie podatkowych pewnych czynnosci do kompetencji doradcy podatkowego nie
oznacza, iz tracg one charakter czynno$ci prawnej wymagajacych wiedzy prawnej i moga by¢
wykonywane przez radcéw prawnych i adwokatow. Bezsprzecznie zatem sporzadzenie w
przedmiotowej sprawie przez radce prawnego bedacego jednocze$nie doradca podatkowym
rowniez deklaracji podatkowych jako jednej z czynnosci objetych umowa byto merytorycznie
powigzane z dalszymi czynno$ciami prawnymi wykonywanymi w imieniu i na rzecz Gminy a
wrecz stanowito ich bazg. Zdaniem Odwolujacego wydzielenie przez Komisje w swojej
argumentacji czynnosci z zakresu doradztwa podatkowego jako wytaczonych spod regulacji
art. 4 pkt. 3 lit. ae jest zabiegiem sztucznym odbiegajacym od ratio legis tego przepisu i w
efekcie nie dajacym si¢ realizowa¢ w praktyce. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje
gdy Obwiniony jako zamawiajacy zleca z trybie ustawy Prawo Zamowien publicznych
sporzadzanie deklaracji podatku VAT kancelariom podatkowym a dalsze czynno$ci majace
na celu odzyskanie podatku VAT zleca bez stosowania tej ustawy innym petlnomocnikom
radcom prawnym czy adwokatom ustawy. Zdaniem Odwolujacego przygotowanie deklaracji
podatkowych miesci si¢ w zbiorze okreslonym w art.4 pkt. 3 lit. ae jako doradztwa prawnego
wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub prawnika zagranicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie przygotowania postgpowan pomimo, iz zdublowane
jest w zbiorze czynno$ci zalozonych przez ustawodawce do kompetencji doradcy

podatkowego.

Po przeprowadzeniu w dniu 22 czerwca 2017 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO), postanowila:
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1. utrzymaé¢ w mocy orzeczenie Komisji I instancji w zakresie czynu okreslonego w

art. 15 uondfp,

2. uniewinni¢ Obwinionego od zarzutu popelnienia czynu z art. 17 ust. 1b uondfp.
Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych
do odwotania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popetnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp nakazuje by rozpoznajgc i oceniajgc popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy
obecnie obowiazujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popeklienia przedmiotowych czynow, GKO
postanowita stosowa przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy
obowiazujace w dacie zarzucanych czyndéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego. Ponadto
GKO dokonujac kontroli instancyjnej wskazuje, iz rozstrzygni¢cie Komisji jest prawidtowe
pod wzgledem formalnym. Zawiera elementy przedmiotowo istotne, wskazane w art. 135 ust.

2 i ust. 3 uondfp.

Ad 1.

Rozpoznajac sprawe w przedmiotowym zakresie GKO uznata, iz odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia wniosku
Odwotujacego o uniewinnienie Obwinionego. Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia
RKO doprowadzita GKO do wniosku, iz Komisja prawidtowo ustalita stan faktyczny w
oparciu o zgromadzone dowody, przy czym Obwiniony jak rowniez Obronca stanu tego nie
kwestionuje. W konsekwencji RKO prawidtowo roéwniez dokonata subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne. Nie ma takze podstaw do uznania, ze
czyn Obwinionego charakteryzuje si¢ znikoma szkodliwo$cig dla finansoéw publicznych,
skoro swoim dziataniem Obwiniony naruszyt jedng z fundamentalnych zasad finansow
publicznych a zatem uprzednio$ci planowania w uchwale budzetowej (jak 1 w stosunku do
zobowigzan wieloletnich w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j)
stosownych upowaznien warunkujacych dziatanie Obwinionego w sferze gospodarki
finansowej. Rowniez wymierzona Obwinionemu kara miesci si¢ w zakresie prawnych

kompetencji organu orzekajgcego, wynikajagcych w szczegdlnosci z art. 33 uondfp.
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Uwzgledniajac, ze jest to najtagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie nie mozna

rowniez mowic o jej nadmiernej surowosci.

Gléwna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze sfer¢ kompetencji osob pekigcych funkcje

kierownika jednostki sektora finanso6w publicznych, a w przedmiotowej sprawie Burmistrza

Gminy, w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej wyznaczajg w szczegolnosci przepisy

ustawy ustrojowej, tj. ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych.

Powyzsze oznacza, iz wszelkie dziatania gminy oraz oséb ja reprezentujacych w réznych

sferach prawa, np. cywilnego powinny mie¢, niezaleznie od norm wyznaczajacych prawne

podstawy dziatania w innych sferach prawa, swoje stosowne umocowania w prawie finansow
publicznych, ktére gmina jako podmiot publicznoprawny powinna w szczegdlnosci
respektowac.

Jak wynika z art. 211 ust. 4 ufp podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu

terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa. Stosownie do art. 18 ust.

2 pkt 4 usg kompetencje w przedmiocie uchwalenia uchwaly budzetowej naleza do rady

gminy. Rada na podstawie art. 18 ust. 2 usg oraz m.in. art. 212 ufp moze na podstawie i w

granicach prawa ksztattowaé¢ funkcjonowanie gminy w wymiarze finansowym.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciggac

zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkow

lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne sktadki 1 optaty obligatoryjne oraz platnosci

wynikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4

i art. 153.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do zobowigzan wieloletnich, stosownie do art. 228

ust. 1 ufp uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie

dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan:

1) zwiagzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsigwzigc,

2) z tytulu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest
niezb¢dna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajace ptatnosci
wykraczaja poza rok budzetowy.

GKO zauwaza, ze stosownie do art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego - zobowigzanie polega na

tym, iz ,,wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie

spetni¢”. Przedmiotem zobowigzania jest §wiadczenie czyli okreslone zachowanie dtuznika,

ktorego spelnienia moze domagac si¢ wierzyciel. Brak jest przy tym podstaw, aby przychyli¢
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si¢ do twierdzen Obroncy i uznaé, iz umowa zawarta w dniu 21 sierpnia 2013 r. nie miata
charakteru zobowigzania pieni¢znego sensu stricte ale zobowigzania pieni¢znego
warunkowego, a tym samym brak bylo podstaw do planowania wydatkéw z tego tytutu w
uchwale budzetowej. Po pierwsze, w ocenie GKO, nalezy odr6zni¢ przedmiot §wiadczen od
ich wykonania a w szczegolno$ci zaciggnigcie zobowigzania od jego wykonania.
Przedmiotem $wiadczenia ze strony Gminy bylo bowiem zobowigzanie si¢ do wyptaty
okreslonego wynagrodzenia. Momentem powstania wskazanego zobowigzania byl
niezaprzeczalnie dzien podpisania przez strony umowy. Strony nie okreslity innych
postanowien w zakresie wejScia umowy w zycie. Wskaza¢ rowniez nalezy, w stosunku do
powolywanego przez Obronce orzeczenia GKO z 7 wrze$nia 2006 r., ze z dniem 1 stycznia
2010 r. obowiazuja zasady gospodarki finansowej okreslone ustawag z dnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. W odniesieniu do powyzszego podnies¢ nalezy, iz podstawa
gospodarki finansowej w rocznym wymiarze jest uchwata budzetowa a w wieloletniej
prognozie finansowej znajduja odzwierciedlenie planowane przez jednostke samorzadu
terytorialnego m.in. zdarzenia przyszte. Powyzsze ma za zadanie zapewni¢ szczeg6lna
jawno$¢, przejrzystos¢ finansoOw publicznych i realistyczno$¢ dzialan Gminy réwniez w
obliczu obowigzkéw w przedmiocie zachowania wskaznikow, o ktorych mowa w art. 243
ufp, warunkujacych mozliwo$¢ sptaty przez Gmine zacigganych zobowigzan. Komisja, w
stosunku do zarzucanego Obwinionemu czynu z art. 15 uondfp, szeroko rozwazyta wszelkie
ewentualne podstawy udzielonych upowaznien umozliwiajacych Obwinionemu zgodne z
prawem dzialanie. Przeanalizowata postanowienia uchwaty budzetowej, uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej a réwniez podstawe ewentualnego upowaznienia z art. 18
usg.

Wskaza¢ nalezy, 1z w stosunku do zaciggania zobowigzan sfera kompetencji Burmistrza
ograniczona jest dziataniem na podstawie 1 w granicach tych upowaznief wynikajacych z
planu wydatkow, przyznanych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 10 usg, czy tez z realizowanych
I zaplanowanych w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej przedsigwziec.

Tym samym orzeczenie Komisji w ocenie GKO jest prawidlowe a zarzut naruszenia przez
Obwinionego art. 15 uondfp uzasadniony zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i

podmiotowym.

Ad. 2
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W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynu z art. 17 ust. 1 b uondfp GKO stwierdza,
1z odwotanie Obroncy zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 4 pkt 3 lit. ea Pzp nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych przedmiotem sa
ustugi prawne:

— Zastgpstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, radce prawnego lub
prawnika zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 2014 r. poz. 134, z 2015 r. poz. 1311 oraz z 2016 r. poz. 65), w postepowaniu
arbitrazowym lub pojednawczym, lub przed sadami, trybunatami lub innymi
organami publicznymi pafstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstw trzecich
lub przed migdzynarodowymi sadami, trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub
pojednawczymi,

— doradztwa prawnego wykonywanego przez adwokata, radc¢ prawnego lub prawnika
zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
przygotowania postepowan, o ktorych mowa w tiret pierwsze, lub gdy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktorej dotyczy to doradztwo, stanie si¢
przedmiotem tych postgpowan,

— notarialnego po$wiadczania i uwierzytelniania dokumentow,

— $wiadczone przez petnomocnikdéw lub inne ushugi prawne, ktérych wykonawcy sa
wyznaczani przez sad lub trybunat danego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, lub wyznaczani z mocy prawa w celu wykonania konkretnych zadan
pod nadzorem takich trybunatow lub sagdow,

— wigzane z wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

Bezsprzecznie ww. przepis wprowadzony z dniem 28 lipca 2016 r. ustawa z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1020) do ustawy Prawo zaméwien publicznych, znaczaco rozszerza przedmiot
zamoOwien do ktorych nie stosuje przepisOw ustawy, obejmujac nimi rowniez ustugi prawne o
wskazanych w przepisie cechach.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze przepis nie dokonuje podziatu ustlug prawnych z uwagi na ich
przedmiot zwigzany z okre$long sfera prawa np. cywilnego, administracyjnego, podatkowego,
a wylacznie w stosunku do charakteru ustugi prawnej polegajacej m.in. wykonywaniu przez

wskazane podmioty w okreslonych postepowaniach, tj. w postgpowaniu arbitrazowym lub
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pojednawczym, lub przed sadami, trybunatami lub innymi organami publicznymi panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstw trzecich lub przed migdzynarodowymi sgdami,
trybunatami, instancjami arbitrazowymi lub pojednawczymi, zastgpstwa procesowego jak
rowniez co nalezy podkresli¢ na ustugach doradztwa prawnego w zakresie przygotowania
tych postepowan lub gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawa, ktorej dotyczy
to doradztwo, stanie si¢ przedmiotem tych postepowan.

Zdaniem GKO zebrany w materiale dowodowym stan faktyczny sprawy, w tym odnoszacy
si¢ do powotywanych przez Obroncg postepowan sadowo-administracyjnych, jak réwniez
obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na wytaczenie ustug objetych umowa z dnia 21
sierpnia 2013 r. z ustug prawnych objetych wylaczeniem z art. 4 pkt 3 lit. ea Pzp. Zwrocic
nalezy uwage, iz rowniez dziatania Wykonawcy w zakresie objetym przedmiotowa umowa
uzasadnialy przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa (i jak wynika z materiatu
dowodowego zostato to nawet potwierdzone), ze sprawa stanie si¢ przedmiotem postepowan,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. ea tiret drugie.

Tym samym GKO postanowita jak w sentencji.

Glowna Komisja Orzekajaca postanowita utrzyma¢ przy tym wobec Obwinionego kare
Upomnienia w zwigzku z popelieniem czynu z art. 15 uondfp. Naruszenia przez
Obwinionego podstawowej zasad gospodarki finansowej, odnoszacej si¢ do uprzednio$ci
planowania dzialan w wymiarze finansowym w stosownych aktach jednostki samorzadu
terytorialnego, skutkuje brakiem mozliwoSci uznania, iz czyn ma znikomy charakter
szkodliwosci dla finanséw publicznych jak rowniez nie pozwala na odstgpienie od
wymierzenia kary. Wskaza¢ nalezy, ze kar¢ upomnienia, jako kar¢ o charakterze
niepieni¢znym 1 najlagodniejszego rodzaju wymierza si¢ w szczegolnosci w przypadku gdy
stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych naruszenia nie jest znaczny. Kara ta wigze si¢
rowniez z dokonang przez organy orzekajace oceng, ze prowadzone postepowanie w zakresie
dyscypliny finansow publicznych przyczyni si¢ do zwigkszenia ostroznosci w zakresie

wykonywanych na podstawie prawa obowigzkéw Obwinionego.
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