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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka podobieństwa przestępstw jako przesłanki recydywy jurydycznej w prawie polskim na tle rozwiązań państw obcych. Analizie poddano kryteria podobieństwa przestępstw na gruncie polskich kodyfikacji karnych począwszy od Kodeksu karnego z 1932 r. Odrębny wątek stanowiła ocena tego, czy obce ustawodawstwa karne odwołują się do relacji podobieństwa między kolejnymi przestępstwami tego samego sprawcy. W tym celu zbadano rozwiązania dotyczące recydywy obowiązujące w Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Portugalii oraz we Włoszech. Przeprowadzona analiza pozwoliła na sformułowanie spostrzeżeń co do specyfiki rozwiązań przyjętych w ustawodawstwie polskim.

I. Podobieństwo przestępstw w systemie polskiego prawa karnego
Problematyka podobieństwa przestępstw należy do zagadnień, które niezmiennie budzą duże zainteresowanie przedstawicieli doktryny
, jak i judykatury. Podobieństwo przestępstw zostało ustawowo zdefiniowane w art. 115 § 3 k.k. i aktualnie kategoria ta współtworzy kilka instytucji Części ogólnej Kodeksu karnego. Popełnienie umyślnego przestępstwa podobnego do przestępstwa, za które sprawca był już uprzednio skazany, stanowi jedną z przesłanek instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, jaką jest recydywa specjalna podstawowa z art. 64 § 1 k.k. Ponadto, podobieństwo przestępstw współokreśla recydywę specjalną wielokrotną z art. 64 § 2 k.k. Trafnie zauważa się, że co prawda w tym ostatnim przepisie nie użyto wprost wyrażenia „przestępstwo podobne”, jednakże mowa w nim o sprawcy uprzednio skazanym w warunkach określonych w art. 64 § 1 k.k., co oznacza, że bez popełnienia przez sprawcę umyślnego przestępstwa podobnego do przestępstwa, za które był on już skazany, nie może być mowy o zaistnieniu multirecydywy
. Poza tym popełnienie przez skazanego w okresie próby podobnego przestępstwa umyślnego stanowi jedną z przesłanek unormowanego w art. 75 § 1 k.k. obligatoryjnego zarządzenia wykonania orzeczonej kary. Wreszcie ta kategoria kodeksowa ma znaczenie przy uznaniu za wykonany środka karnego orzeczonego dożywotnio (art. 84 § 2a k.k.) – przy dokonywaniu oceny, że nie zachodzi obawa ponownego popełnienia przestępstwa podobnego do tego, za które orzeczono środek karny.

Powołane regulacje stwarzają podstawę prawną do surowszego potraktowania sprawcy powracającego do przestępstwa. W przypadku stwierdzenia recydywy specjalnej podstawowej sąd może wymierzyć karę za przypisane sprawcy przestępstwo w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Z kolei w stosunku do multirecydywisty sąd jest zobligowany wymierzyć karę pozbawienia wolności w wysokości powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia. Oznacza to, że kara wymierzona takiemu sprawcy musi przekraczać co najmniej o miesiąc dolną granicę ustawowego zagrożenia
. Trafnie zauważa się przy tym, że obowiązek ten obejmuje nie tylko występki, ale i zbrodnie, gdyż wyłączenie, o którym mowa w art. 64 § 3 k.k., nie dotyczy nadzwyczajnego obostrzenia w ogóle, lecz jedynie podstawy do wyjścia przy wymiarze kary ponad górną granicę ustawowego zagrożenia
. Podobnie natomiast jak w przypadku recydywy specjalnej podstawowej multirecydywa stwarza podstawę do wymierzenia sprawcy kary w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. O tym, czy sąd skorzysta z możliwości obostrzenia górnej granicy kary, decydują dyrektywy sądowego wymiaru kary, określone w art. 53 k.k. Nadzwyczajne obostrzenie kary przewidziane w art. 64 § 1 k.k. odnosi się do każdej wymierzonej kary, natomiast nadzwyczajne obostrzenie kary przewidziane w art. 64 § 2 k.k. odnosi się wyłącznie do kary pozbawienia wolności. Nie dotyczy natomiast innych kar, w szczególności grzywny kumulatywnej
. W literaturze zwraca się także uwagę na represyjność unormowania przewidzianego w art. 75 § 1 k.k. Trafnie podnosi się, że nie każde, popełnione w okresie próby, podobne przestępstwo umyślne, za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności powinno automatycznie skutkować zarządzeniem wykonania kary (np. popełnienie przestępstwa w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej lub w innych okolicznościach usprawiedliwiających zachowanie skazanego takich jak poczucie pokrzywdzenia czy prowokacja)
. Należy przy tym odnotować, że zarzut „niesprawiedliwości automatycznego zarządzenia wykonania kary” częściowo stracił na aktualności w wyniku zmiany art. 75 § 1 k.k. wprowadzonej w drodze nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
 Wreszcie w świetle art. 84 § 2a k.k. już samo zaistnienie obawy ponownego popełnienia przestępstwa podobnego do tego, za które orzeczono dożywotnio środek karny uniemożliwia uznanie tego środka za wykonany. 

II. Funkcje podobieństwa przestępstw
Jak podnosi się w literaturze odwoływanie się w prawie karnym do konstrukcji podobieństwa przestępstw stanowi wyraz tendencji cechującej się: odmiennym traktowaniem sprawcy i przestępstwa popełnionego przez niego po wcześniejszym skazaniu za inne przestępstwo, niż sprawcy i przestępstwa popełnionego po raz pierwszy; doszukiwaniem się związków zachodzących między popełnionymi przez tego samego sprawcę przestępstwami – uprzednim i ponownym oraz ujmowaniem ich w pewnej łączności, jak również wnioskowaniem ze stwierdzonych związków między takimi przestępstwami co do osoby ich sprawcy
. 

Podstawowym zadaniem kryterium podobieństwa przestępstw jest rozpoznanie „recydywy rzeczywistej” („nieprzypadkowej”) i odrzucenie „recydywy pozornej” („przypadkowej”). Innymi słowy chodzi o ustalenie, czy powrót do przestępstwa ma charakter epizodyczny i nie jest związany z trwałym zagrożeniem dla porządku prawnego, czy też przeciwnie – jest wyrazem stałej tendencji sprawcy do popełniania przestępstw i jego niebezpieczeństwa dla społeczeństwa
. Funkcja ta została zaakceptowana także na gruncie obowiązującego Kodeksu karnego. Jak wynika z rządowego uzasadnienia projektu kodeksu, przyjęte określenie przestępstwa podobnego ma „w większym stopniu od dotychczasowego wskazywać na trwałość negatywnie ocenianej postawy sprawcy kolejnych przestępstw”
.

Trafnie zauważa się, że przesłanka podobieństwa przestępstw odgrywa szczególne znaczenie w przypadku pierwszego powrotu do przestępstwa, przy którym zachodzi większe prawdopodobieństwo jego przypadkowości. Stąd też konieczność ściślejszego dociekania, czy nowe przestępstwo ma charakter epizodyczny
. 

W doktrynie podkreśla się także, że poszukiwanie podobieństwa przestępstw łączy się z chęcią ustalenia czynników diagnostycznych co do osoby sprawcy, z określeniem konkretnej prognozy kryminalnej, a w końcu z prewencyjnymi celami kary
. Już na gruncie poprzednio obowiązującego kodeksu karnego wyrażono pogląd, iż dopuszczenie się przestępstwa podobnego stanowi jak gdyby ustawową presumpcję zwiększonego niebezpieczeństwa sprawcy i powoduje odrębne, surowsze potraktowanie go przez prawo. Pojęcie przestępstw podobnych wiąże się ze sprawcą, z jego osobowością. Ma tę osobowość lepiej charakteryzować, wskazując na uporczywość w powtarzaniu podobnych zachowań antyspołecznych
. Ustawowe określenie podobieństwa ma także pomagać w formułowaniu prognozy kryminologicznej co do sprawcy czynu zabronionego. Popełnienie przestępstwa podobnego stanowi w istocie dowód negatywnej prognozy kryminologicznej
. Dla ustalenia tej prognozy ważne są postawy sprawcy, których trwałość wyraża się powtarzającym się zachowaniem
. Wątpliwości wywołuje jednak pogląd, zgodnie z którym popełnienie przestępstwa podobnego do tego, za które sprawca był już skazany, świadczy o niepowodzeniu przeprowadzonego procesu resocjalizacyjnego i dowodzi trwałości negatywnych postaw wobec określonych wartości stanowiących dobra prawne
. Trafnie zauważa się, że należy tu raczej mówić nie o dowodzie, lecz o domniemaniu prawnym dopuszczającym przeciwdowód. Sprawca ponownego, podobnego przestępstwa mógł wcześniej nie być poddawany procesowi resocjalizacyjnemu albo uprzednio stosowane wobec niego „środki oddziaływania resocjalizacyjnego” z jakiś powodów działały na niego demoralizująco
.

Ustawowe określenie pojęcia przestępstw podobnych wpływa jednak przede wszystkim na stopień represyjności prawa karnego wobec przestępczości powrotnej. Im szerzej ujmuje się podobieństwo przestępstw, tym większa grupa sprawców powrotnych kwalifikuje się do objęcia ich obostrzeniami wynikającymi z recydywy. Z kolei zawężenie pojęcia przestępstw podobnych redukuje liczbę sprawców powracających do przestępstwa, których mogą dotknąć takie skutki
.

W doktrynie ocena zasadności odwoływania się do instytucji przestępstw podobnych nie przedstawia się jednoznacznie. Podnosi się, że jurydyczne kryteria podobieństwa przestępstw bywają zawodnym wskaźnikiem z punktu widzenia kryminologicznego dla ustalenia antyspołecznej postawy sprawcy powrotnego
. Twierdzi się również, że dokonywanie trafnych ocen co do osoby sprawcy powrotnego wymaga badania wielu różnorodnych okoliczności, których nie sposób skatalogować, gdyż mogą występować a casu ad casum
. De lege ferenda sformułowano nawet postulat oparcia recydywy specjalnej podstawowej nie na podobieństwie, lecz na samej umyślności tworzących ją przestępstw. W ocenie zwolenników tego postulatu byłoby to wystarczające z punktu widzenia celów kary i stwarzało sądowi lepszą oraz szerszą płaszczyznę dla ewentualnego ustalenia rzeczywistego, kryminologicznego podobieństwa przestępstw
.

Postulat oparcia recydywy specjalnej podstawowej na samej umyślności kolejnych przestępstw wydaje się jednak zbyt daleko idący. Istotnie, złożony charakter zjawiska recydywy powoduje, iż każde normatywne kryterium recydywy specjalnej cechuje się schematycznością. Jednocześnie słabą stroną każdego ustawowego modelu recydywy specjalnej jest odniesienie go również do pewnej grupy sprawców, którzy na to nie zasługują
. Potrzebę posługiwania się tak, czy inaczej ujętymi kryteriami podobieństwa przestępstw można przede wszystkim uzasadniać funkcją gwarancyjną prawa karnego
. Trafnie zauważa M. Cieślak, że schematyzm stanowi nieodłączną właściwość prawa w ogóle, która jest niezbędna dla zapewnienia „niebagatelnej wartości społecznej, której na imię legalizm oraz związanych z nią względów bezpieczeństwa, pewności i stałości. Gdyby prawo nastawione zostało na pojęcie nie recydywy, ale recydywizmu, jako stanu sprawcy, to i wtedy wymaganie legalizmu musiałoby doprowadzić do stworzenia formalnego schematu w postaci określenia, kogo uważa się za recydywistę”
. Wydaje się także, że ograniczenie recydywy do określonej grupy przestępstw jest instrumentem służącym wyeliminowaniu recydywy przypadkowej i ustaleniu recydywy rzeczywistej. Nawet zwolennicy koncepcji recydywy generalnej przyznają, że jeśli nie ograniczy się recydywy do określonej grupy przestępstw, to ryzykuje się zbyt szerokie jej pojmowanie, co „w praktyce może doprowadzić do stępienia ostrza represji karnej tam, gdzie to ostrze represji powinno godzić w prawdziwych przestępców”
.

III. Podobieństwo przestępstw jako przesłanka recydywy w polskim ustawodawstwie karnym. 

Porównanie cech przestępstwa uprzedniego i ponownego stanowiło przesłankę recydywy na gruncie kolejnych polskich kodyfikacji karnych. Kodeks karny z 1932 r.
 nie znał co prawda pojęcia przestępstwa podobnego, ale podstawę ustalania recydywy specjalnej stanowiło popełnienie przestępstwa tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek
. Jeżeli sprawca w ciągu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub zagranicą, w całości lub przynajmniej w trzeciej części, albo w ciągu 5 lat po uwolnieniu z zakładu zabezpieczającego, popełnił nowe przestępstwo z tych samych pobudek lub należące do tego samego rodzaju, co poprzednie, sąd mógł wymierzyć karę wyższą o połowę od najwyższego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczając jednak ustawowej granicy danego rodzaju kary. Jeżeli ustawa dawała sądowi możność wyboru między karą więzienia a karą aresztu, nie można było wymierzyć kary aresztu (art. 60 § 1 k.k. z 1932 r.).

Z kolei w Kodeksie karnym z 1969 r.
 sformułowano bardzo rozbudowaną definicję legalną przestępstw podobnych
. Podobieństwo przestępstw stanowiło przesłankę recydywy ogólnej (art. 52 k.k. z 1969 r.) i szczególnej (art. 60 k.k. z 1969 r.). Trafnie zauważono, że szeroka formuła kodeksowa podobieństwa wpisywała się w represyjne podejście do problemu recydywy
. Zgodnie z art. 120 § 2 k.k. z 1969 r. przez przestępstwa podobne rozumiano przestępstwa skierowane przeciwko temu samemu lub zbliżonemu rodzajowo dobru chronionemu prawem, a także przestępstwa popełnione z takich samych pobudek. Ponadto uznano, iż przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej mają charakter przestępstw podobnych. Wprowadzono tym samym trzy niezależne od siebie kryteria ustalania podobieństwa między przestępstwami: 1) tożsamość lub bliskość rodzajowa dobra chronionego prawem, przeciwko któremu skierowane są podobne przestępstwa (obiektywne kryterium podobieństwa), 2) tożsamość pobudki, z której popełnione są te przestępstwa (subiektywne kryterium podobieństwa), 3) cel osiągnięcia korzyści majątkowej, w jakim popełnione są te przestępstwa (subiektywne kryterium podobieństwa). 
Zgodnie z obowiązującym art. 115 § 3 k.k. z 1997 r.
 przestępstwami podobnymi są przestępstwa należące do tego samego rodzaju; przestępstwa z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia albo przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej uważa się za przestępstwa podobne. Przepis ten wskazuje trzy niezależne i samodzielne kryteria podobieństwa przestępstw: 1) tożsamość rodzajową (kryterium przedmiotowe), 2) zastosowanie przy popełnieniu przestępstwa przemocy lub groźby jej użycia (kryterium przedmiotowe) oraz 3) działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (kryterium podmiotowe). W doktrynie trafnie zauważa się, że „zwrot przestępstwa z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia” wprowadza nie dwa, lecz jedno kryterium podobieństwa przestępstw. Wynika stąd, że relacja podobieństwa zachodzi nie tylko pomiędzy dwoma przestępstwami popełnionymi z groźbą użycia przemocy, lecz także między przestępstwem popełnionym z zastosowaniem przemocy oraz przestępstwem popełnionym z zastosowaniem groźby użycia przemocy
.
Kryterium podobieństwa oparte na przynależności rodzajowej zostało ujęte węziej niż w poprzednio obowiązującym kodeksie karnym, który przyjmował podobieństwo przestępstw nie tylko w przypadku tożsamości rodzajowej, ale również w razie ich bliskości (zbliżoności) rodzajowej. Kryterium jednorodzajowości przestępstw wywołuje nadal szereg wątpliwości interpretacyjnych, a jego kodeksowe ujęcie nie jest pozbawione wad. W doktrynie zasadnie zwraca się uwagę, że w unormowaniu art. 115 § 3 k.k. mamy do czynienia z próbą objaśnienia niejednoznacznego zwrotu „przestępstwa podobne” za pomocą równie niejednoznacznego zwrotu „przestępstwa należące do tego samego rodzaju”, co stanowi błąd w definiowaniu określany mianem ignotum per ignotum
.

Nie budzi kontrowersji teza, iż o przynależności przestępstw do tego samego rodzaju przesądza porównanie dóbr prawnych, w jakie godzą zestawiane przestępstwa. Brak natomiast zgodności co do tego, jaki stosunek między tymi dobrami pozwala przyjąć tożsamość rodzajową przestępstw
. W doktrynie zasadnie podnosi się, że ustawodawca nie posłużył się pojęciem przestępstwa skierowanego przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem, ale szerszym – przestępstwa należącego do tego samego rodzaju. Niewątpliwie identyczne dobra prawne są jednorodzajowe
, ale nie można wykluczyć, że dobra nieidentyczne również mogą być jednorodzajowe
. Na aprobatę zasługuje stanowisko, wedle którego o przynależności przestępstw do tego samego rodzaju rozstrzyga nie tyle tożsamość, co jednorodzajowość przedmiotu ochrony. W kontekście tzw. indywidualnego przedmiotu ochrony za jednorodzajowe uznać należy przestępstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, niekoniecznie dobrom identycznym
. Podobne zapatrywanie wyrażono w judykaturze
.

W doktrynie wskazuje się na znaczenie systematyki części szczególnej i wojskowej kodeksu karnego dla ustalenia jednorodzajowości przestępstw. Zastrzega się jednocześnie, że jednorodzajowymi ze względu na przedmiot ochrony mogą być także przestępstwa znajdujące się nie tylko w różnych rozdziałach kodeksu, ale nawet w różnych ustawach. Niektóre przepisy służą bowiem nie tylko ochronie dóbr wymienionych w tytule danego rozdziału, lecz także innych jeszcze dóbr, które in concreto mogą stanowić podstawę ustalenia jednorodzajowości przestępstw
. Kwestia podobieństwa przestępstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie może być zatem oceniana w perspektywie abstrakcyjnej – jako „podobieństwo” typów czynów zabronionych – ale wyłącznie w perspektywie konkretnej. Przedmiotem oceny są konkretne czyny realizujące znamiona typów czynów zabronionych. Dany typ czynu zabronionego może chronić różne dobra prawne i dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala na ustalenie, które z chronionych dóbr zostało przez ten czyn naruszone, bądź zagrożone
.

W przypadku przestępstw posiadających tzw. główny oraz uboczny (dodatkowy) przedmiot ochrony, podstawą ustalenia przynależności do tego samego rodzaju może być każde z zaatakowanych dóbr, wzięte z osobna. Nie jest więc wykluczone, że o przynależności dwóch przestępstw do tego samego rodzaju zadecyduje jednorodzajowość dóbr będących ich ubocznym przedmiotem ochrony
. Na marginesie należy odnotować, że na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., z uwagi na punitywność ówczesnych unormowań w zakresie recydywy, w doktrynie sformułowano postulat, aby dla ustalenia podobieństwa przestępstw tożsamość lub zbliżoność rodzajowa dóbr zachodziła między dobrami stanowiącymi bądź to przedmiot główny analizowanych przestępstw, bądź to przedmiot główny jednego z analizowanych przestępstw a uboczny pozostałych
. Także w orzecznictwie Sądu Najwyższego zauważalny był brak ekwiwalentnego ujmowania głównego i dodatkowego przedmiotu zamachu przy ustalaniu podobieństwa przestępstw
.

Odrębnym kryterium decydującym o podobieństwie przestępstw jest – generalnie rzecz ujmując – sposób działania sprawcy. Pod rządami poprzednich kodyfikacji karnych kwestia ta wywoływała istotne wątpliwości. Jeszcze w okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1932 r. Sąd Najwyższy przyjął, iż jednorodzajowość czynów przestępnych polegać może nie tylko na dokonywaniu zamachów na to samo dobro prawne, ale również na podobnym sposobie działania, w trakcie którego ujawniają się u sprawcy identyczne – z punktu widzenia szkodliwości społecznej – wysoce niebezpieczne cechy podmiotowe towarzyszące czynom, jak np. gwałtowność, agresywność, brutalność
. Stanowisko to spotkało się z uzasadnioną krytyką doktryny
. Problem ten pozostał aktualny na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Z jednej strony Sąd Najwyższy podkreślał znaczenie sposobu działania w kontekście podobieństwa przestępstw, stwierdzając, że jednorodzajowość czynów przestępczych może polegać nie tylko na dokonywaniu zamachów na to samo dobro prawne, ale również na podobnym sposobie działania
. Z drugiej twierdził, że jeżeli występuje odmienność dóbr chronionych prawem i odmienność pobudek czynu, samo tylko podobieństwo w zakresie sposobu działania (np. użycie przemocy lub groźby) nie wystarczy do przyjęcia podobieństwa przestępstw w rozumieniu art. 120 § 2 i art. 60 § 1 k.k. z 1969 r.
 Podobny pogląd wyrażano także w doktrynie
. Dostrzegano jednocześnie, że sposób popełnienia czynu może wskazywać na dysonans między racjami kryminologicznymi i prawnymi przy bliskości rodzajowej dobra prawnego (np. pomoc do samobójstwa, zabójstwo eutanatyczne i ciężkie uszkodzenie ciała z przekroczeniem obrony koniecznej, użycie niebezpiecznego narzędzia w bójce i w obronie własnej z przekroczeniem jej granic); jego właściwa merytoryczna ocena była możliwa na gruncie art. 61 k.k. z 1969 r.

Istotną zmianę w tym zakresie wprowadził Kodeks karny z 1997 r., uznając „zastosowanie przemocy lub groźby jej użycia” za samodzielną przesłankę ustalania podobieństwa przestępstw. Ograniczając jej zakres, ustawodawca dał wyraz przekonaniu, iż to właśnie ten sposób działania atakuje dobra najcenniejsze dla człowieka, tj. nietykalność cielesną, zdrowie, wolność
. W doktrynie i orzecznictwie przeważa stanowisko, iż dla przyjęcia podobieństwa przestępstw na podstawie omawianego kryterium nie jest konieczne, aby do ich ustawowych znamion należało zastosowanie przemocy lub groźby jej użycia. Podobieństwo przestępstw należy przyjmować także wtedy, gdy zastosowana przemoc lub groźba jej użycia pozostają poza zakresem znamion popełnionych przestępstw, ale faktycznie zostały one zrealizowane w warunkach wystąpienia takiego sposobu działania, który powinien być objęty opisem przypisanego sprawcy czynu
. Zwraca się przy tym uwagę na prognostyczny charakter podobieństwa przestępstw. Dla ustalenia negatywnej prognozy kryminologicznej nie ma zasadniczego znaczenia, czy zastosowana przy popełnieniu przestępstwa, za które sprawca był już skazany i przy popełnieniu przestępstwa aktualnie ocenianego przemoc lub groźba jej użycia stanowi znamię zrealizowanych czynów zabronionych, czy też jest okolicznością pozostającą poza zakresem tych znamion
. Wedle mniejszościowego poglądu opozycyjnego, pojęcie „przestępstwo przy użyciu przemocy” powinno być odnoszone do typów czynów, w jakich jest ono formułowane w kodeksie karnym, a nie do konkretnych czynów konkretnych sprawców
.
Mankamentem obowiązującego unormowania jest brak ustawowego określenia definicji terminów „przemoc” oraz „użycie przemocy”. Jednocześnie trudno jednoznacznie przyjąć, że ustaliło się jakieś powszechnie aprobowane rozumienie tych terminów w języku prawniczym
. Wiele elementów składających się na treść tego pojęcia nadal objętych jest sporem w doktrynie i judykaturze
. Na potrzeby prowadzonych tu rozważań przyjęto, iż przemocą jest takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszanego, ma albo nie dopuścić do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskając aktualnie wyrządzaną dolegliwością na jego procesy motywacyjne, nastawić tę decyzję w pożądanym przez sprawcę kierunku
. Należy ponadto podkreślić, że obowiązujący kodeks karny posługuje się nie tylko ogólnym określeniem „przemoc”, ale również węższym pojęciem „przemoc wobec osoby” (np. w art. 191 § 1 k.k., art. 281 k.k.). Ze sformułowania art. 115 § 3 k.k. jednoznacznie wynika, że do podobieństwa przestępstw wystarczy użycie przemocy w znaczeniu ogólnym, które obejmuje także przemoc pośrednią, skierowaną na rzecz w celu wywarcia przymusu na osobie
. Na aprobatę zasługuje zatem pogląd, że przemoc w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. to nie tylko bezpośrednie oddziaływanie siłą fizyczną na osobę, ale także przemoc pośrednia, polegająca na oddziaływaniu na pokrzywdzonego poprzez siłę fizyczną skierowaną na innego człowieka, zwierzę lub rzecz
. W konsekwencji podobieństwo przestępstw zachodzi także wtedy, gdy jedno z porównywanych przestępstw popełniono z użyciem przemocy wobec osoby, drugie zaś z użyciem przemocy poprzez zwierzę lub rzecz
. Z kolei przez groźbę użycia przemocy rozumie się zapowiedź użycia siły fizycznej, aby zmusić pokrzywdzonego do pożądanego przez sprawcę zachowania (działania, zaniechania lub znoszenia)
; każdy rodzaj zachowania sprawcy, który – nie będąc jeszcze przemocą – znamionuje realne prawdopodobieństwo (niebezpieczeństwo) jej użycia, a to z uwagi na jednoznacznie wyrażaną przez sprawcę wolę użycia przemocy wobec adresata groźby
.

Odrębne podmiotowe kryterium podobieństwa przestępstw stanowi cel działania sprawcy, jakim jest cel osiągnięcia korzyści majątkowej. Kodeks karny z 1969 r. dodatkowo wyróżniał tożsamość pobudek postępowania, która uzasadniała fakt recydywy niezależnie od rodzaju popełnionych przestępstw
. Uregulowanie art. 120 § 2 k.k. z 1969 r. wprawdzie nie ograniczało zakresu pobudek do ujemnych w rozumieniu społecznym, lecz jak trafnie wskazywano w literaturze wynikało to z funkcji podobieństwa przestępstw. W konsekwencji popełnienie dwóch różnych przestępstw z pobudek altruistycznych nie stanowiło podstawy przyjęcia podobieństwa przestępstw
. 

Pośród różnorodnych celów jedynie cel osiągnięcia korzyści majątkowej decyduje o istnieniu podobieństwa przestępstw. Przestępstwa popełnione w takim celu uznaje się za podobne, niezależnie od dobra prawnego, przeciwko któremu były skierowane
. Pojęcie korzyści majątkowej nie zostało zdefiniowane w kodeksie karnym. W art. 115 § 4 k.k. ograniczono się jedynie do wskazania, że korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego. W odróżnieniu od korzyści osobistej, korzyścią majątkową jest to, co ma zdolność do zaspokojenia potrzeby człowieka i co można przeliczyć na pieniądze, a tym samym określić w pieniądzu
. Pojęcie korzyści majątkowej jest szersze od zysku i obejmuje zarówno zwiększenie aktywów, jak i zmniejszenie pasywów, a także inne polepszenie sytuacji majątkowej
. Ugruntowany jest pogląd, że zakres korzyści majątkowej jako terminu kodeksowego ogranicza się wyłącznie do korzyści nienależnych (niegodziwych, bezprawnych)
. Ocena należności lub nienależności korzyści majątkowej powinna mieć charakter stricte prawny, nie zaś np. moralny
.

Zasadnie podnosi się, iż nastawienia psychicznego, jakim jest cel osiągnięcia korzyści, nie wolno przyjmować a priori, ale należy je każdorazowo ustalić na tle konkretnych okoliczności sprawy. Ponadto należy wartościować wypadki dążenia do osiągnięcia korzyści majątkowej i wyłączać poza zakres recydywy te, które nie mają nagannego charakteru. Samo bowiem dążenie do osiągnięcia korzyści materialnej nie zawsze zasługuje na ocenę negatywną
. 

Przestępstwa popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej są przestępstwami podobnymi niezależnie od tego, czy cel ten należy do ustawowych znamion czynu zabronionego
. W doktrynie przeważa pogląd, iż w tym drugim przypadku okoliczność, że sprawca dopuścił się czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, powinna znaleźć odzwierciedlenie w zawartym w wyroku opisie czynu przypisanego sprawcy; wymóg ten uzasadniany jest przede wszystkim „względami gwarancyjnymi”
. Wedle poglądu odmiennego dla przyjęcia podmiotowego podobieństwa przestępstw nie jest wymagane, aby kierowanie się przez sprawcę celem osiągnięcia korzyści majątkowej zostało objęte opisem czynu w wyroku skazującym
.

IV. Podobieństwo przestępstw jako przesłanka recydywy w wybranych ustawodawstwach europejskich. 

Nieostrość terminu „podobieństwo przestępstw” i wynikające stąd rozbieżności interpretacyjne zarówno na płaszczyźnie doktrynalnej, jak i orzeczniczej bez wątpienia nie są pożądane, zwłaszcza jeśli uwzględni się funkcje i skutki ustalenia relacji tego podobieństwa. Z tego też względu interesującą jest kwestia tego, czy obce ustawodawstwa karne w zakresie określenia recydywy odwołują się do tak czy inaczej ujętej konstrukcji podobieństwa przestępstw.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania analizie poddano jedynie wybrane europejskie ustawodawstwa karne. Zbadano rozwiązania dotyczące recydywy obowiązujące w Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Portugalii oraz Włoszech. Dokonując wyboru poszczególnych państw kierowano się przede wszystkim potrzebą ukazania różnorodności porządków prawnych i wynikających z tego odmienności w ujęciu recydywy jurydycznej. Zastrzec należy, iż dalsze rozważania ograniczono wyłącznie do znaczenia podobieństwa przestępstw dla ustalenia recydywy. Konwencja opracowania nie pozwoliła natomiast na całościową prezentację obcych rozwiązań w zakresie powrotności do przestępstwa. 
1. Austria
W kodeksie karnym austriackim z dnia 23 stycznia 1974 r.
 (dalej: a.k.k.) do recydywy odnoszą się przepisy § 23 – 24, § 33 i § 39. Recydywa stanowi zwykłą okoliczność obciążającą, mającą wpływ na wymiar kary. Do wymienionych w § 33 a.k.k. okoliczności obciążających należą  m. in.: popełnienie kilku przestępstw tego samego lub różnego rodzaju albo kontynuowanie przestępstwa przez dłuższy czas oraz uprzednie skazanie za czyn wypływający z tej samej szkodliwej skłonności.

Z kolei recydywa specjalna (tzw. kwalifikowana) stanowi podstawę fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kary (§ 39 a.k.k.). Jedną z jej przesłanek stanowi kategoria „czynu wypływającego z tej samej szkodliwej skłonności”. Dla ustalenia recydywy specjalnej wymaga się dwukrotnego skazania sprawcy na karę pozbawienia wolności za czyny wypływające z tej samej szkodliwej skłonności i popełnienia po ukończeniu dziewiętnastego roku życia nowego (co najmniej trzeciego) przestępstwa wypływającego z tej samej szkodliwej skłonności. W takim wypadku można orzec karę pozbawienia wolności lub grzywny w wymiarze do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę. Kara terminowego pozbawienia wolności nie może jednak przekroczyć lat dwudziestu. Poprzedniej kary nie uwzględnia się jednak, jeżeli od jej odbycia do popełnienia kolejnego czynu upłynęło więcej niż 5 lat. Do tego terminu nie wlicza się okresu, w którym skazany był zatrzymany na mocy urzędowego nakazu. Jeżeli odbycie kary nastąpiło jedynie przez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania, okres (5 lat) rozpoczyna bieg dopiero z chwilą uprawomocnienia się wyroku.

Za czyn wypływający z tej samej szkodliwej skłonności rozumie się czyn skierowany przeciwko temu samemu dobru prawnemu albo pozostający w związku z tego samego rodzaju niskimi pobudkami lub takimi samymi wadami charakteru (§ 71 a.k.k.).

2. Belgia

Belgijski kodeks karny (dalej „b.k.k.”) nie zawiera definicji legalnej recydywy. W konsekwencji przepisy art. 54–57 b.k.k.
 ograniczają się do wyliczenia różnych sytuacji, które mogą doprowadzić do obostrzenia wymiaru kary przez sędziego. Ustawodawca belgijski wyróżnia cztery rodzaje recydywy: zbrodnia po zbrodni, występek po zbrodni, występek po występku, wykroczenie po wykroczeniu. Recydywa ma zasadniczo charakter ogólny i polega na popełnieniu przez danego sprawcę jakiegokolwiek przestępstwa, niekoniecznie takiego samego lub podobnego do tego, za które został uprzednio skazany (dotyczy to zarówno ponownego popełnienia zbrodni lub występku, jak również popełnienia występku po zbrodni). Jedynie dla ustalenia recydywy wykroczeń wymaga się, aby nowe wykroczenie było takie samo jak to stanowiące podstawę uprzedniego skazania (zob. art. 565 b.k.k.)
.
3. Francja
Rozwiązania legislacyjne w zakresie modelu francuskiej recydywy mają charakter bardzo kazuistyczny. Recydywistą może być osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Recydywie osób fizycznych poświęcone są regulacje art. 132–8–132–11 f.k.k.
 Francuski model recydywy zakłada, że nowe przestępstwo może być inne niż to popełnione wcześniej albo takie samo lub podobne do pierwszego przestępstwa. Recydywa jest szczególna (la récidive spéciale), gdy obostrzenie dotyczy identycznych lub podobnych przestępstw popełnionych przez sprawcę. Jeśli nie zostaną spełnione powyższe warunki, mamy do czynienia z recydywą ogólną (la récidive générale)
. Recydywa w przypadku zbrodni jest recydywą ogólną (art. 132–8 f.k.k.)
, a w przypadku występku jest albo ogólna (art. 132–9 f.k.k.)
 albo szczególna (art. 132–10 f.k.k.)
; w przypadku wykroczenia jest zawsze szczególna (art. 132–11 f.k.k.)
.

Ustawa karna francuska wyraźnie wskazuje, które występki należy traktować jako takie same lub podobne w odniesieniu do recydywy. Zgodnie z art. 132–16 f.k.k. kradzież, wymuszenie rozbójnicze, zmuszanie (szantaż), oszustwo czy przywłaszczenie są uznane, w odniesieniu do recydywy, za takie samo przestępstwo. Ustawa nr 98–468 z dnia 17 czerwca 1998 r.
 uznała za takie same wszystkie przestępstwa przeciwko wolności seksualnej. Również umyślne przestępstwa z użyciem przemocy są uznane za takie same z każdym przestępstwem, w którym okolicznością obciążającą było użycie przemocy (art. 132–16–4 f.k.k.). Enumeratywne wyliczenie tego typu przestępstw zawierają przepisy art. 132–16 do art. 132–16–4–1 f.k.k. W świetle tej regulacji w odniesieniu do recydywy, za takie samo przestępstwo uznaje się:
· kradzież, wymuszenie rozbójnicze, zmuszanie (szantaż), oszustwo czy przywłaszczenie (art. 132–16);

· występki dotyczące przemocy seksualnej oraz napaści seksualnej (art. 132–16–1);
· występki nieumyślnego spowodowania śmierci albo nieumyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu w związku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego przewidziane w przepisach art. 221–6–1, 222–19–1 i 222–20–1 f.k.k. (art. 132–16–2);

· występki przewidziane w przepisach art. L. 221–2, L. 234–1, L. 235–1 i L. 413–1 kodeksu ruchu drogowego; ponadto są równocześnie podobne do występków wskazanych w powyższym ustępie, jeśli stanowią nowy występek (art. 132–16–2); 

· występki dotyczące handlu ludźmi oraz stręczycielstwa przewidziane w przepisach art. 225–4–1, 225–4–2, 225–4–8, od 225–5 do 225–7 i 225–10 (art. 132–16–3);

· występki związane z umyślnym użyciem przemocy wobec osoby, podobnie jak każdy występek popełniony w okolicznościach obciążających związanych z przemocą (art. 132–16–4);

· występki dotyczące przemytu broni przewidziane artykułami od 222–52 do 222–67 (art. 132–16–4–1). 
Odrębnie unormowano recydywę osób prawnych (zob. art. 132–12 – art. 132–15 f.k.k.). Recydywa osób prawnych w przypadku: zbrodni jest ogólna (art. 132–12 f.k.k.)
, występku jest albo ogólna (art. 132–13 f.k.k.)
 albo szczególna (art. 132–14 f.k.k.)
, a w przypadku wykroczenia jest zawsze szczególna (art. 132–15 f.k.k.).

4. Hiszpania
Recydywa szczególna jest jedną z okoliczności obciążających wymienionych w art. 22 ustawy 10/1995 z dnia 23 listopada 1995 r. – Kodeks karny
 (dalej h.k.k.). Artykuł 22 punkt 8 h.k.k. przewiduje, że recydywa zachodzi wtedy, gdy sprawca w chwili popełnienia przestępstwa był już prawomocnie skazany za przestępstwo stypizowane w tym samym tytule niniejszego kodeksu, o ile posiada ono taki sam charakter.. Nie są brane pod uwagę skazania, które uległy zatarciu, lub powinny być zatarte
, ani skazania za przestępstwa lekkie
. Prawomocne skazania sądów lub trybunałów innych państw Unii Europejskiej brane są pod uwagę przy ocenie recydywy, chyba, że uległy one zatarciu lub mogły ulec zatarciu zgodnie z przepisami prawa hiszpańskiego. Konsekwencje recydywy na płaszczyźnie wymiaru kary określone zostały w art. 66 ust. 1 h.k.k.

Przesłanką recydywy w modelu hiszpańskim jest ustalenie, że uprzednie przestępstwo, za które sprawca został skazany prawomocnym wyrokiem oraz nowe przestępstwo uregulowane są w tym samym tytule kodeksu karnego (kryterium tożsamości formalnej) i posiadają taki sam charakter (kryterium tożsamości materialnej). Ustawodawca hiszpański wyłączył w ten sposób możliwość tzw. recydywy ogólnej (uprzednie popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa).
Umiejscowienie przestępstwa w tym samym tytule jest konieczną, ale nie wystarczającą przesłanką przyjęcia recydywy. Wymaga się ponadto tożsamości przedmiotu ochrony. Za taką wykładnią przemawia siódme postanowienie przejściowe h.k.k., które stanowi, że przy ocenie recydywy za przestępstwa zawarte w tym samym tytule niniejszego kodeksu uznaje się przestępstwa przewidziane w poprzednio obowiązującym kodeksie karnym, które mają podobną nazwę i godzą w taki sam sposób w identyczne dobra prawnie chronione
. Aby została zrealizowana przesłanka tożsamości, sprawca niekoniecznie musi dokonać takiego samego przestępstwa, konieczna jest natomiast tożsamość naruszonej normy. Powinien zostać naruszony ten sam zakaz lub obowiązek. Tożsamość zachodzić będzie pomiędzy typem podstawowym, kwalifikowanym czy też uprzywilejowanym
.
Tożsamości przedmiotu ochrony towarzyszy również przesłanka obiektywna w postaci tożsamości sposobu popełnienia przestępstw. Sposób i forma popełnienia czynu, które często stanowią element strony przedmiotowej, powinny być także brane pod uwagę przy ocenie tożsamości lub podobieństwa naruszonych przepisów karnych
. Sąd Najwyższy przy ocenie tożsamości charakteru przestępstwa nakazuje brać pod uwagę tendencję kryminalną sprawcy przestępstwa wyrażaną jego stosunkiem do określonych dóbr prawnie chronionych. Tym samym, tożsamość charakteru przestępstwa wymagana przez ustawodawcę oznacza tożsamość przedmiotu ochrony w obydwu przestępstwach oraz ponadto tożsamość sposobu zamachu na nie
. Także w doktrynie wskazuje się, że oceniając kwestię charakteru przestępstwa bierze się pod uwagę „atak w ten sam sposób na identyczne dobro chronione prawem”
.
Na marginesie należy zauważyć, że w doktrynie hiszpańskiej sporne jest, czy zachodzi recydywa w przypadku popełnienia przestępstwa umyślnego i nieumyślnego. Zdaniem części autorów możliwa jest recydywa w przypadku popełnienia dwóch przestępstw nieumyślnych, natomiast wyklucza się taką możliwość w przypadku popełnienia przestępstwa umyślnego i nieumyślnego, z uwagi na brak w takim wypadku tożsamości obiektywnej
. Wedle poglądu opozycyjnego recydywa zachodzi między przestępstwem umyślnym i nieumyślnym, jeżeli kodeks przewiduje popełnienie tego przestępstwa w formie nieumyślnej, np. recydywa zachodzi w przypadku dokonania umyślnego zabójstwa (art. 138 h.k.k.) i usiłowania zabójstwa kwalifikowanego (art. 139 w zw. z art. 16 h.k.k.) albo dokonania zabójstwa umyślnego oraz nieumyślnego zabójstwa (art. 142 h.k.k.). Zwolennicy tego ujęcia podnoszą, że przedmiot ochrony w obu przypadkach jest tożsamy
. 

5. Portugalia
Portugalski kodeks karny
 (dalej p.k.k.) reguluje recydywę w art. 75 i 76. Dla zastosowania recydywy, muszą być spełnione przesłanki formalne i materialne określone w art. 75 p.k.k. Artykuł 76 p.k.k. precyzuje natomiast skutki recydywy
.

Portugalski kodeks karny przewiduje, że skazuje się jako recydywistę sprawcę, który popełnia przestępstwo umyślne, za które winien być skazany na karę więzienia powyżej 6 miesięcy, po tym jak uprzednio został skazany prawomocnym wyrokiem na karę więzienia powyżej 6 miesięcy za inne przestępstwo umyślne, jeżeli z okoliczności sprawy wynika, że poprzednie skazanie lub skazania nie posłużyły sprawcy jako wystarczające ostrzeżenie przed popełnieniem przestępstwa (art. 75 ust. 1 p.k.k.)
.

Recydywa obejmuje tylko przestępstwa umyślne, niezależnie o tego, czy mają one taki sam czy różny charakter
. Portugalskie rozwiązanie odwołuje się natomiast do tzw. przesłanki materialnej, która polega na tym, że poprzednie skazanie lub skazania nie posłużyły sprawcy jako wystarczające ostrzeżenie przed popełnieniem przestępstwa (art. 75 ust. 1 in fine p.k.k.). W związku z tym nie zachodzi recydywa w przypadku przestępstw nieumyślnych. Jedynie przestępstwa umyślne wskazują, że sprawca lekceważy uprzednie formalne ostrzeżenie w postaci skazania. Klauzula materialna implikuje natomiast konieczność ustalenia związku materialnego pomiędzy popełnionymi przestępstwami, który może świadczyć o tym, że sprawca zlekceważył poprzednie skazanie. W literaturze przedmiotu podnosi się, że przesłanka ta pozwala uniknąć ewentualnej pomyłki między prawdziwym recydywistą a sprawcą, który popełnia ponownie przestępstwo z przyczyn pochodzących z zewnątrz (egzogennych). Nierzadko trudno jest dostrzec ten związek zwłaszcza w przypadkach recydywy heterogennej
. W doktrynie wskazuje się, że związek materialny powinien wykazać bliskie powiązanie pomiędzy późniejszym i wcześniejszym przestępstwem; jest on bardziej dostrzegalny w przypadku przestępstw o podobnym charakterze
. 

Szczególne konsekwencje na płaszczyźnie wymiaru kary przewiduje się w odniesieniu do tego, kto popełnia umyślne przestępstwo, za które powinna być w danym wypadku wymierzona kara bezwzględnego więzienia powyżej 2 lat, a popełnił uprzednio dwa lub więcej przestępstw umyślnych, za które (za każde z nich) wymierzono mu karę bezwzględnego więzienia również powyżej 2 lat. W takim przypadku przewiduje się skazanie na karę względnie nieoznaczoną, o ile łączna ocena popełnionych czynów, oraz osobowość sprawcy wykazują wyraźną skłonność do popełniania przestępstw, która to skłonność w momencie skazania nie ustała (art. 83 ust. 1 p.k.k.). To samo dotyczy sprawcy, który popełnia umyślne przestępstwo, za które powinna być w danym wypadku wymierzona kara bezwzględnego więzienia a sprawca uprzednio popełnił cztery lub więcej przestępstw umyślnych, za które (za każde z nich) został skazany na bezwzględną karę więzienia (art. 84 ust. 1 p.k.k.). 
6. Włochy
Włoski kodeks karny
 (dalej: w.k.k.) w art. 99 wyróżnia: recydywę prostą (zwykłą) (recidiva semplice), recydywę obostrzoną (recidiva aggravata) i recydywę ponowną (wielokrotną) (recidiva reiterata).

Recydywa zwykła w rozumieniu art. 99 ust. 1 w.k.k., zachodzi wówczas, gdy sprawca będąc skazany prawomocnym wyrokiem za przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo
), popełnia ponownie przestępstwo, również nie nieumyślne (non colposo), ale innego rodzaju.

Kodeks posługuje się pojęciem przestępstwa tego samego rodzaju (charakteru) przy określeniu recydywy obostrzonej (recidiva aggravata) uregulowanej przepisami art. 99 ust. 2 pkt 1 w.k.k. Recydywa obostrzona zachodzi wówczas, gdy nowe przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo):
· jest tego samego rodzaju (ma taki sam charakter) co przestępstwo popełnione uprzednio (tzw. recydywa szczególna – recidiva specifica);

· zostało popełnione w okresie pięciu lat od poprzedniego skazania (tzw. w czasie trwania pięciu lat – recidiva infraquinquiennale);

· zostało popełnione w czasie odbywania kary lub po jej odbyciu (tzw. recydywa prawdziwa, właściwa – recidiva vera);

· zostało popełnione w okresie, w którym skazany uchyla się od wykonania orzeczonej kary (tzw. recydywa udawana – recidiva finta) (zob. art. 99 ust. 2 w.k.k.).

Recydywa wielokrotnie obostrzona (recidiva pluriaggravata) ma miejsce w przypadku zbiegu okoliczności wskazanych w art. 99 ust. 2 (art. 99 ust. 3 w.k.k.). Z kolei recydywa ponowna (recidiva reiterata) zachodzi, zgodnie z art. 99 ust. 4 w.k.k., gdy nowe przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo) zostaje popełnione przez sprawcę będącego już recydywistą. Wreszcie art. 99 ust. 5 w.k.k. reguluje instytucję tzw. recydywy obligatoryjnej
 (recidiva obbligatoria), która zachodzi wówczas, gdy nowe przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo) należy do przestępstw wymienionych w artykule 407, ustęp 2, litera a) w.k.p.k. (wśród nich np. związek przestępczy o charakterze mafijnym, przestępstwa popełnione w celach terrorystycznych lub wywrotowych, handel substancjami odurzającymi, mord masowy, zabójstwo umyślne, rozbój kwalifikowany, wymuszenia rozbójnicze).

W rozumieniu włoskiej ustawy karnej, za przestępstwa tego samego rodzaju uznaje się nie tylko przestępstwa naruszające ten sam przepis prawa, ale także przestępstwa, które pomimo, że zostały przewidziane w różnych przepisach kodeksu karnego lub w różnych ustawach, posiadają w konkretnym przypadku wspólne podstawowe cechy (znamiona) ze względu na charakter stanowiących o nich faktów lub motywów, które doprowadziły do ich popełnienia (art. 101 w.k.k.). Z jednej strony powołana regulacja formułuje kryterium formalne, według którego rozpatruje się naruszenie tego samego przepisu prawa, z drugiej zaś, zasadnicze kryterium obiektywne (przedmiotowe) i subiektywne (podmiotowe). W świetle przytoczonej definicji można zatem przyjąć, że kryterium przestępstwa tego samego rodzaju stanowi nie tylko tożsamość kwalifikacji prawnej, ale także wspólne (podstawowe) cechy obu przestępstw – wywnioskowane z natury czynów albo z ich motywów
. Trojaki charakter przestępstwa tego samego rodzaju stał się podstawą podziału przestępstw na następujące kategorie: przestępstwa homogeniczne ze względów strukturalnych (identyczność przedmiotu zamachu), przestępstwa homogeniczne przedmiotowo (identyczność okoliczności faktycznych) i przestępstwa homogeniczne podmiotowo (identyczność motywów)
. 

W odróżnieniu od Kodeksu karnego Zanardellego
, który w art. 82 wymieniał szczegółowo typy czynów zabronionych, które należało uznać za przynależne do tego samego rodzaju, art. 101 w.k.k. klasyfikuje w ten sposób te przestępstwa, które, mimo, że opisane w różnych przepisach, w wyniku prawidłowo przeprowadzonej oceny sądu, wykazują zasadnicze cechy wspólne
. Jednorodzajowość może być wywiedziona z przedmiotowego aspektu charakteru działania stanowiącego czyn bezprawny lub z aspektu podmiotowego stanowiącego motyw przestępstwa. Ocena taka powinna być dokonywana in concreto. Zdecydowanie mniejszościowy jest pogląd, wedle którego jednorodzajowość przestępstw może być wywodzona z umieszczenia ich w ramach tego samego rozdziału lub podrozdziału kodeksu karnego, co wprowadzałoby stosowanie kryterium opartego na podstawie abstrakcyjnej i nie związanej z istotą sprawy
.

Jednorodzajowość przestępstw może być traktowana jako przejaw większej szkodliwości sprawcy lub jako element zwiększonej winy, w zależności od interpretacji przyjętej w odniesieniu do ratio instytucji recydywy. W każdym razie, można go uznać za wskaźnik głębszego związku między uprzednim i nowym przestępstwem, co uzasadnia zaostrzenie kary. 

W doktrynie dostrzeżono także, że istotne znaczenie dla wykładni art. 101 w.k.k. miała zmiana wprowadzona w drodze reformy z 2005 r., polegająca na zawężeniu recydywy wyłącznie do przestępstw nie będących nieumyślnymi. Ograniczyło to margines nieokreśloności, jaki pojawiał się przy ustalaniu jednorodzajowości między przestępstwami umyślnymi i nieumyślnymi. Jak podnosi się w literaturze, obecnie zatem chodzi o ustalenie jednorodzajowości między przestępstwami niebędącymi nieumyślnymi i naruszającymi różne przepisy czy to kodeksu czy ustawy szczególnej, czy też różnych ustaw szczególnych. Jednorodzajowość jest oceniana według konkretnych realiów i pozostawiona do swobodnego uznania sądu, opartego na bazie jednej wspólnej cechy zasadniczej lub większej ich liczby
.

W orzecznictwie Sądu Kasacyjnego wyrażono pogląd, że za przynależne do tej samej kategorii ze względu na wspólność cech zasadniczych można uznać przestępstwa, których obiektywne (przedmiotowe) okoliczności popełnienia są podobne lub kiedy warunki środowiskowe lub osobowe, w jakich zostały popełnione, wykazują znamiona ewidentnie świadczące o inklinacjach sprawcy do popełniania przestępstw tego samego typu. Chodzi również o sytuacje, gdy sposób działania, zastosowane środki lub sposób naruszenia chronionych dóbr prawnych świadczą o skłonności do tej samej techniki przestępczej. Konieczne jest zatem przeprowadzenie szczegółowej analizy poddanej swobodnej ocenie sądu, mającej na celu stwierdzenie lub wykluczenie istnienia powyższych cech
.

Na marginesie należy zauważyć, że włoski kodeks karny wyróżnia także przestępcę z nawyknienia (art. 102–103 w.k.k.), przestępcę zawodowego (art. 105 w.k.k.) oraz przestępcę z tendencjami (skłonnościami) przestępczymi (art. 108 w.k.k.). Kryteria uznania sprawcy za należącego do jednego z wymienionych powyżej typów są sztywne. Zagadnienie przestępstwa tego samego rodzaju występuje przy określeniu nawyknienia. Nawyknienie (abitualità) domniemywane jest na podstawie ustawy (art. 102 w.k.k.) albo jest ustalane przez sędziego (art. 103 w.k.k.). Jak trafnie zauważa B. Janiszewski, to pierwsze stanowi w zasadzie postać recydywy wielokrotnej
. Za przestępcę z nawyknienia uznaje się sprawcę, który po tym jak został skazany na karę pozbawienia wolności przekraczającą łącznie okres pięciu lat za trzy przestępstwa nie nieumyślne (delitto non colposo) o tym samym charakterze (tego samego rodzaju), popełnione w ciągu dziesięciu lat oraz niejednocześnie, zostaje ponownie skazany za przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo), tego samego charakteru (rodzaju), popełnione w ciągu kolejnych dziesięciu lat od daty ostatniego z poprzednich przestępstw. Do okresu dziesięciu lat wskazanych w powyższym postanowieniu nie wlicza się czasu, w którym skazany odbywał karę pozbawienia wolności lub został poddany środkom zabezpieczającym polegającym na pozbawieniu wolności (art. 102 w.k.k.). Przesłankami sędziowskiego stwierdzenia nawyknienia są: skazanie za trzecie nie nieumyślne przestępstwo (delitto non colposo) oraz ustalenie przez sędziego negatywnej prognozy kryminalnej, opartej na rodzaju oraz wadze przestępstw, okresie czasu w jakim zostały popełnione, zachowaniu i sposobie życia sprawcy, jak również pozostałych okolicznościach wskazanych w art. 133 w.k.k.
Szczególną postacią nawyknienia jest zawodowość. Sprawcą zawodowym jest ten, kto spełnia warunki konieczne dla stwierdzenia nawyknienia (art. 102–104 w.k.k.) i zostaje ponownie skazany za inne przestępstwo, o ile można ustalić przy uwzględnieniu rodzaju przestępstw, zachowania oraz sposobu życia sprawcy, jak również pozostałych okoliczności wskazanych w art. 133, iż uczynił on z działalności przestępczej, choćby tylko częściowo, źródło stałego dochodu (art. 105 w.k.k.). 

Włoski kodeks karny posługuje się także pojęciem skłonności przestępczych (tendenza a delinguere). Pojęcie to nie przyjmuje jednak recydywy za kryterium definicyjne
.

Niezależnie od konsekwencji recydywy przewidzianych w art. 99 w.k.k. oraz w innych szczegółowych postanowieniach włoskiego kodeksu karnego, stwierdzenie nawyknienia, zawodowości albo skłonności do przestępstwa powoduje zastosowanie środków zabezpieczających (zob. art. 202–203 w.k.k.).

V. Wnioski
Przeprowadzone rozważania pozwalają na sformułowanie wniosku, iż ustawodawstwa obce w sposób zróżnicowany odnoszą się do kwestii ustalania określonej więzi (relacji) pomiędzy kolejnymi przestępstwami tworzącymi recydywę. Wyróżnić można w tym zakresie trzy podejścia: 1) oparcie recydywy na powrocie do jakiegokolwiek przestępstwa, 2) uzależnienie recydywy od wystąpienia relacji bliskości pomiędzy porównywanymi przestępstwami, 3) ujęcie mieszane, łączące wyżej wymienione elementy. 

Wcale nie tak rzadkie w analizowanych regulacjach okazało się rozwiązanie pierwsze, przyjmujące koncepcję recydywy generalnej (ogólnej), rozumianej jako powrót do jakiegokolwiek przestępstwa z pominięciem warunku podobieństwa. Przykładem może być belgijski kodeks karny, w świetle którego zarówno recydywa do zbrodni, jak i występków ujęta jest jako generalna. Podobne rozwiązanie, ale jedynie w odniesieniu do recydywy zbrodni obowiązuje we Francji. Jednocześnie zarówno belgijskie, jak i francuskie unormowanie różnicują konsekwencje recydywy w zależności od ciężaru gatunkowego popełnionych przestępstw (zbrodnia, występek, wykroczenie) i konfiguracji, w jakiej zostały popełnione. Według portugalskiego kodeksu karnego recydywę tworzą przestępstwa umyślne, niezależnie o tego, czy mają taki sam charakter. Należy jednak zauważyć, że nawet przy takim ujęciu recydywy dostrzega się znaczenie ustalenia bliskich związków pomiędzy wcześniejszym i późniejszym przestępstwem. Na gruncie portugalskiego kodeksu karnego funkcję taką pełni przesłanka materialna (art. 75 ust. 1 in fine p.k.k.), polegająca na konieczności oceny, czy poprzednie skazanie lub skazania nie stanowiły dla sprawcy wystarczającego ostrzeżenia przed popełnieniem przestępstwa.

Odmienne rozwiązanie przyjęto w hiszpańskim ustawodawstwie karnym wyróżniającym recydywę szczególną, dla bytu której wymaga się, aby uprzednie i nowe przestępstwo stypizowane były w tym samym tytule kodeksu karnego i posiadały taki sam charakter. Nie bierze się jednak pod uwagę uprzednich skazań za przestępstwa lekkie. 

Mieszane ujęcie recydywy występuje w systemie prawa włoskiego, które obok recydywy prostej (semplice) wyróżnia m.in. recydywę szczególną (specifica). O ile ta pierwsza polega na popełnieniu przez sprawcę będącego prawomocnie skazanym za przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo) ponownie przestępstwa nie nieumyślnego (delitto non colposo), ale innego rodzaju, to ta druga zachodzi wówczas, gdy nowe przestępstwo nie nieumyślne (delitto non colposo) jest tego samego rodzaju (ma taki sam charakter) co przestępstwo popełnione uprzednio. W tym nurcie plasuje się także francuski model recydywy, który zakłada, że nowe przestępstwo może być inne niż to popełnione wcześniej albo takie samo lub podobne do pierwszego przestępstwa. Recydywa w przypadku występku może być, a wykroczenia zawsze jest – szczególna. Jednocześnie we francuskim kodeksie karnym w sposób kazuistyczny określono, jakie typy występków uznaje się za takie same lub podobne w odniesieniu do recydywy.
Ustawodawstwa obce posługują się przy tym odmienną od polskiej terminologią. Odpowiedniki polskiej instytucji „przestępstwa podobnego” stanowią „przestępstwo wypływające z tej samej szkodliwej skłonności” (np. Austria), czy „przestępstwo tego samego charakteru (rodzaju)” (np. Włochy, Hiszpania). Ponadto, jak to wynika z przytoczonych wyżej rozwiązań, ustawodawstwa obce nie ograniczają recydywy jedynie do przypadków tożsamości kwalifikacji prawnej porównywanych przestępstw. Odwołują się także do innych przedmiotowych (obiektywnych) lub podmiotowych (subiektywnych) kryteriów ich pokrewieństwa. Kryterium przedmiotowe może polegać na tożsamości przedmiotu ochrony, tożsamości sposobu popełnienia przestępstwa, z kolei podmiotowe wymaga tożsamości pobudek lub motywów. Zdecydowanie rzadziej unormowania dotyczące recydywy odwołują się do cech sprawcy powrotnego np. cech charakteru, czy skłonności do popełniania przestępstw. Eklektyczne rozwiązanie przyjęto w austriackim kodeksie karnym, który uzależnia recydywę kwalifikowaną od popełnienia trzeciego przestępstwa wypływającego z tej samej „szkodliwej skłonności”. To ostatnie pojęcie wyznaczają alternatywnie ujęte kryteria: tożsamości dobra prawnego, tożsamości rodzajowej niskich pobudek, jak również tożsamości wad charakteru w związku, z którymi popełniono dany czyn przestępny.

Odnosząc powyższe uwagi do polskiej koncepcji podobieństwa przestępstw, opartej na trzech niezależnych i samodzielnych kryteriach, można stwierdzić, że wyróżnia się ona na tle analizowanych unormowań obcych. Polskie rozwiązanie nie wydaje się nadmiernie kazuistyczne jak choćby unormowanie francuskie. Dla zaistnienia recydywy specjalnej podstawowej, o której mowa w art. 64 § 1 k.k. z 1997 r., nie ma znaczenia waga (ciężar gatunkowy) przestępstwa uprzedniego i ponownego tego samego sprawcy, jak również kolejność, w jakiej zostały one popełnione (tj. zbrodnia po zbrodni, występek po zbrodni, występek po występku, zbrodnia po występku)
. Podstawą tej odmiany recydywy jest układ dwóch podobnych do siebie przestępstw umyślnych. Stanowi to niewątpliwie zaletę polskiego rozwiązania. Należy jednak odnotować, iż dużo większy formalizm i schematyzm cechuje systemy prawne przyjmujące koncepcję recydywy generalnej (np. Belgia, w pewnym zakresie także Francja i Portugalia). Obostrzenie kary zależne jest wówczas od ciężaru gatunkowego popełnionego przestępstwa, stąd inaczej potraktowana jest recydywa przy zbrodniach, występkach i wykroczeniach. 

Pozytywnie należy ocenić oparcie polskiej konstrukcji podobieństwa przestępstw na kryteriach przedmiotowych i podmiotowych
. Dużo więcej zastrzeżeń może wywoływać zastępowanie lub uzupełnianie podobieństwa przestępstw wskazaniem na cechy lub właściwości sprawcy powrotnego (np. skłonności do popełniania przestępstw, skłonności do uporczywego powracania do przestępstwa, naganny tryb życia). Trafnie podnosi się, że przesłanki tego typu są wysoce niedookreślone i w związku z tym pozostawiają nadmierną swobodę organowi stosującemu prawo
. Ponadto, oparcie recydywy na czynnikach o charakterze etiologicznym mogłoby prowadzić do przesunięcia karnoprawnej oceny – z oceny czynu na osobę sprawcy
.

Na tle wybranych rozwiązań zagranicznych polskie określenie podobieństwa przestępstw odznacza się pewną specyfiką. Ustawodawca polski zdecydował się, w odróżnieniu od analizowanych obcych kodeksów karnych, na wąskie ujęcie kryterium podmiotowego poprzez ograniczenie go wyłącznie do „celu osiągnięcia korzyści majątkowej”. Zabiegu tego nie sposób ocenić pozytywnie, zwłaszcza w kontekście funkcji przypisywanych przez ustawodawcę instytucji przestępstw podobnych. Mając na uwadze powyższe z aprobatą należy odnieść się do propozycji oparcia podmiotowego kryterium podobieństwa przestępstw na kategorii zbiorczej, jaką jest motywacja zasługująca na potępienie, a nie na skonkretyzowanym przeżyciu psychicznym, jakim jest de lege lata cel osiągnięcia korzyści majątkowej
.

Jeżeli chodzi o kryterium sposobu popełnienia porównywanych przestępstw, to jedynie rozwiązanie francuskie (w zakresie recydywy występków) expressis verbis wskazuje, że za takie samo przestępstwo uznaje się występki związane z umyślnym użyciem przemocy wobec osoby. Na tle pozostałych analizowanych regulacji kryterium sposobu działania ma charakter samodzielny lub występuje jako kryterium dodatkowe (pomocnicze) stosowane dla ustalenia tożsamości charakteru przestępstwa. Na gruncie polskiego kodeksu karnego zbyt kategoryczny wydaje się pogląd kwestionujący zasadność i przydatność posługiwania się kryterium sposobu działania sprawcy dla określenia podobieństwa przestępstw
. Oparcie podobieństwa przestępstw na kryterium wskazującym na sposób zachowania się sprawcy należy co do zasady ocenić pozytywnie. Dużo więcej wątpliwości może wywoływać aktualny kształt normatywny tego kryterium, który umożliwia nazbyt szeroką jego interpretację
. Na aprobatę zasługuje zgłoszony w doktrynie postulat de lege ferenda doprecyzowania pojęcia przemocy
. Natomiast z pewną ostrożnością należy odnieść się do propozycji zawężenia kryterium podobieństwa przestępstw wyłącznie do przemocy wobec osoby i groźby użycia przemocy wobec osoby
. Niewątpliwie przemoc kierowana wprost na ciało człowieka jawi się najczęściej jako bardziej społecznie szkodliwa niż przemoc poprzez zwierzę lub rzecz. Z drugiej jednak strony ponowne zastosowanie przemocy oddziałującej na pokrzywdzonego poprzez siłę fizyczną skierowaną na zwierzę lub rzecz może wskazywać na trwałość negatywnych postaw sprawcy i świadczyć nawet o jego większym wyrafinowaniu. Bez wątpienia jednak wszelkie zmiany legislacyjne w zakresie tego przedmiotowego kryterium podobieństwa przestępstw wymagałyby gruntownego przemyślenia.

Wreszcie, jeżeli chodzi o kryterium podobieństwa w postaci przynależności przestępstw do tego samego rodzaju, to należy zgodzić się z twierdzeniem, że charakteryzuje się ono zbyt dużą niejasnością i wieloznacznością, prowadząc do niejednolitości poglądów doktryny i rozbieżności w orzecznictwie
. Biorąc pod uwagę funkcje, jakie pełni konstrukcja przestępstw podobnych, pożądane byłoby zatem doprecyzowanie w art. 115 § 3 k.k. pojęcia przestępstwa należącego do tego samego rodzaju
. 

Przyjęte w polskiej kodyfikacji karnej z 1997 r. określenie przestępstwa podobnego nie jest wprawdzie pozbawione wad i wywołuje nadal szereg wątpliwości interpretacyjnych, lecz zgłaszany w doktrynie postulat oparcia recydywy na samej tylko umyślności kolejnych przestępstw wydaje się zbyt kategoryczny. Warunek podobieństwa przestępstw ma szczególne znaczenie zwłaszcza w przypadku pierwszego powrotu do przestępstwa, przy którym zachodzi większe prawdopodobieństwo jego przypadkowości. Dodatkowo propozycja rezygnacji z kategorii przestępstw podobnych i oparcia recydywy na przesłance umyślności budzi pewne wątpliwości z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Similarity between offences as an indication for juridical recidivism in Polish law, with 
comparison to foreign solutions

Abstract
This paper focuses on the similarity between offences as the indication for juridical recidivism in Polish law, compared to foreign solutions. Criteria for similarity of offences under Polish penal regulations are analysed, starting with the Penal Code of 1932. As a separate topic, the assessment is provided of whether foreign laws refer to the similarity relation between subsequent offences committed by the same offender. As a result of the analysis, the insight about the specificity of solutions adopted by Polish law is presented. 
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� Zob. np. SN w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I KZP 23/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 29; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1998 r., sygn. IV KRN 157/98, Prok. i Pr. 1998, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11–12, poz. 3; uchwała SN z dnia 22 czerwca 1972 r., sygn. VI KZP 24/72, OSNKW 1972, poz. 134; wyrok SN z dnia 7 lutego 1972 r., sygn. II KR 302/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 100. Pogląd ten zyskał także aprobatę doktryny, np. J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 966; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 317; A. Sakowicz, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 32–116, t. II, Warszawa 2015, s. 289; A. Rybak, Kontrowersje wokół…, op. cit., s. 78; D. Pleńska, Przedmiotowe podobieństwo przestępstw, Nowe Prawo 1991, nr 10, s. 1415. Odnotować jednak należy pogląd odmienny, zgodnie z którym, w zależności od sytuacji, możliwe jest posługiwanie się zarówno metodą in concreto, jak i in abstracto przy ustalaniu tożsamości rodzajowej przestępstw, tak P. Daniluk, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 672; tenże, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 190 i n. oraz powołana tam literatura.


� 	Zob. J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 966; podobnie A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2…, op. cit., s. 380; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 317; J. Giezek w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Część ogólna, Warszawa 2012, s. 706; J. Badziak, Kryteria przedmiotowe…, op. cit., s. 37; A. Rybak, Kontrowersje wokół…, op. cit., s. 80–82; B. Kieres, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 1972 r., sygn. I KR 302/71, Nowe Prawo 1973, nr 6, s. 974; zob. także wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., sygn. I KR 225/74, niepubl.; wyrok SN z dnia 27 stycznia 1988 r., KRN 366/87, OSNPG 1988, nr 8–9, poz. 76. 


� Tak A. Zoll, Przestępstwa podobne, PiP 1974, nr 3, s. 82–83.


� Por. uchwała SN z dnia 29 grudnia 1977 r., sygn. VII KZP 45/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 4 oraz wyrok SN z dnia 6 października 1995 r., sygn. II KRN 114/95, Prok. i Pr. 1996, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 8.


� Wyrok SN z dnia 22 lutego 1968 r., sygn. V KRN 16/68, OSNPG 1968, nr 4, poz. 38. 


� 	Zob. J. Szwacha, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1968 r., sygn. V KRN 16/68, NP 1969, nr 1 s. 162 i n.; A. Krukowski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1968 r., sygn. V KRN 16/68, PiP 1969, nr 4–5, s. 937 i n.


� Wyrok SN z dnia 16 lipca 1970 r., sygn. I KR 91/70, LEX, nr 22696; zob. także wyrok SN z dnia 10 września 1970 r., sygn. R Nw 56/70, Biul. SN 1970, nr 10, poz. 174; wyrok SN z dnia 24 lutego 1972 r., sygn. III KR 233/71, OSNPG 1972, nr 8, poz. 125; wyrok SN z dnia 13 września 1972 r., sygn. IV KR 176/72, OSNPG 1973, nr 3, poz. 23.


� Wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., sygn. IV KR 63/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 167; zob. także wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1972 r., sygn. II KR 106/72, Biuletyn SN 1973, nr 1, poz. 3.


� 	Zob. np. D. Pleńska, Pojęcie recydywy w orzecznictwie Sądu Najwyższego, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego 1976, nr 5, s. 201; J. Bafia, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 223.


� 	K. Buchała, (w:) K. Buchała (red.), Z. Ćwiąkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna, Warszawa 1994, s. 378.


� 	J. Badziak, Kryteria przedmiotowe…, op. cit., s. 44; podobnie A. Rybak, Kontrowersje wokół…, op. cit., s. 87; A. Zoll, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 1976 r., Państwo i Prawo 1975, nr 7, s. 179. 


� Tak w uchwała SN z dnia 23 października 2002 r., sygn. I KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 93; podobnie SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2006 r., sygn. V KK 442/05, LEX, nr 186972; wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. V KK 71/09, LEX, nr 512076; uchwała z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. I KZP 31/97, OSNKW 1998, nr 1–2, poz. 2, s. 8, a także SA we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 14 października 2005 r., sygn. II AKzw 696/05, OSA 2006, nr 2, poz. 5 oraz w wyrok z dnia 8 października 2014 r., sygn. II AKa 282/14, LEX, nr 1545003; aprobująco wypowiada się J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 968; A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2…, op. cit., s. 384; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 258; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 317–318. 


� 	A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna, Kraków 2000, s. 626; aprobująco także W. Zalewski, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 437. 


� 	Zob. T. Bigoszewski, Przemoc jako znamię strony przedmiotowej, CzPKiNP 1997, nr 2, s. 22.


� Tak również J. Badziak, Kryteria przedmiotowe…, op. cit., s. 44.


� Szerzej na ten temat zob. P. Daniluk, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 213 i n. oraz przywołane tam piśmiennictwo i orzecznictwo sądowe.


� 	T. Hanausek, Przemoc jak forma działania przestępnego, Kraków 1966, s. 65; podobnie M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 317; J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 967. Pogląd T. Hanauska został zaaprobowany także w judykaturze, zob. uchwała SN z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. I KZP 31/97, OSNKW 1998, nr 1–2, poz. 2 oraz przywołane tam piśmiennictwo i orzecznictwo sądowe.


� Tak trafnie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 258.


� 	Zob. J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 967; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 317; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 258; A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2…, op. cit., s. 384; P. Daniluk, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 673. Odmienny pogląd prezentuje G. Rejman, która opowiada się na gruncie art. 115 § 3 k.k. za wykładnią ścieśniającą „przemocy”. Pojęcie to nie obejmuje zdaniem Autorki zachowań, które nie są adresowane przez sprawcę przestępstwa wprost do osoby pokrzywdzonej, lecz poprzez rzecz lub osobę trzecią, zob. G. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1429. Pogląd ten podziela W. Grzeszczyk, Pojęcie przestępstwa podobnego w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 149 –150.


� P. Daniluk, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 673; tak również w postanowieniu SA we Wrocławiu z dnia 14 października 2005 r., sygn. II AKzw 696/05, OSA 2006, nr 2, poz. 5. 


� A. Marek, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 258.


� 	R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki, Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, Warszawa 2015, Legalis, Komentarz do art. 115 § 3 k.k., teza 10.


� 	J. Bafia, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 224.


� 	Zob. D. Pleńska, Zagadnienia recydywy…, op. cit., s. 146–148; K. Buchała, (w:) K. Buchała (red.), Z. Ćwiąkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna…, op. cit., s. 504–505.


� Zob. np. W. Świda, (w:) I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 374; W. Zalewski, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 437.


� P. Daniluk, Pojęcie korzyści majątkowej w prawie karnym, WPP 2014, nr 1, s. 33 i n.


� Por. np. wyroki SN: z dnia 19 marca 2008 r., sygn. V KK 363/07, Prok. i Pr. 2008, nr 9, poz. 7; z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173; z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78; z dnia 12 października 2010 r., sygn. III KK 76/10, KZS 2011, nr 5, poz. 20; z dnia 29 marca 2011 r., sygn. III KK 321/10, Prok. i Pr. 2011, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 6. 


� Por. wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r., sygn. III KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157, z glosą B. Kunickiej-Michalskiej, PiP 1973, Nr 6, s. 181 i n.; Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 15 lutego 1977 r., sygn. VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4–5, poz. 34; uchwała pełnego składu Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, z glosą K. Daszkiewicz, NP 1980, Nr 11–12, s. 213 i n.


� Zob. P. Daniluk, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 393–395 oraz przywołane tam piśmiennictwo.


� Tak D. Pleńska, Zagadnienia recydywy…, op. cit., s. 148. 


� 	Zob. wyrok SA w Łodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 87/13, KZS 2014, nr 7–8, poz. 93; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. II AKa 405/06, KZS 2007, nr 5, poz. 71; podobnie J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 967–968; A. Sakowicz, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki, Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, Warszawa 2015, s. 290; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 258; M. Mozgawa, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 318; P. Daniluk, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w  Łodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II AKa 87/13, Palestra 2014, nr 5–6, s. 168–172. 


� 	Zob. J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz…, op. cit., s. 968; A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2000, s. 626. W doktrynie wyrażono także pogląd, że błędne pominięcie w wyroku takiego elementu, zawarcie go w uzasadnieniu jako przypuszczenia, jak również faktyczne istnienie po stronie sprawcy takiego celu (bez formalnego stwierdzenia), są karnoprawnie obojętne w kontekście art. 115 § 3 k.k., tak R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. II, Komentarz do art. 32–116, Legalis, Komentarz do art. 115 § 3 k.k., teza 14. 


� P. Daniluk, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz…, op. cit., s. 675; tenże, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 338–340. Identyczny pogląd Autor ten wypowiada w odniesieniu do kryterium podobieństwa przestępstw w postaci zastosowania przemocy lub groźby jej użycia, zob. P. Daniluk, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 226–230. 


� 	Aktualny tekst austriackiego kodeksu karnego dostępny jest na stronie: � HYPERLINK "https://www.ris.bka" �https://www.ris.bka�. gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296


� Więcej na temat modelu belgijskiej recydywy zob. m.in. O. Michiels, E. Jacques, Principes de droit penal. Note sommaires et provisoires, 3e edition, Université de Liège 2014, opracowanie dostępne na stronie: http://orbi.ulg.ac.be/handle/2268/131572; A. Marchal et J. P. Jaspar, Droit criminel: Traité théorique et pratique, Larcier, 1965, t. I; A. De Nauw, Les nouvelles techniques juridiques de la récidive en droit comparé, Rev. dr. pén., 1978, s. 352 i n.; F. Tulkens, M. Van De Kerchove, Y. Cartuyvels et C. Guillain, Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques, Kluwer, 2010; O. Michiels, Les grands principes de la récidive, J. T., 1998; J. Constant, Précis de droit pénal–Principes Généraux et Droit pénal positif belge, 1975.


� Art. 53 Ustawa określa, w jakich przypadkach i jakie czyny podlegają karze. Art. 54 Osobie skazanej za zbrodnię, która popełnia nową zbrodnię zagrożoną karą pozbawienia wolności od 5 do 10 lat, może zostać wymierzona kara pozbawienia wolności od 10 do 15 lat. Jeżeli zbrodnia zagrożona jest karą pozbawienia wolności (réclusion) od 10 do 15 lat, może zostać wymierzona kara pozbawienia wolności od 15 do 20 lat. Jeżeli zbrodnia zagrożona jest karą pozbawienia wolności od 15 do 20 lat, zostanie mu wymierzona kara co najmniej 17 lat pozbawienia wolności.  Art. 55 Osobie skazanej za zbrodnię, która popełnia nową zbrodnię zagrożoną karą pozbawienia wolności (détention) od 5 do 10 lat, może zostać wymierzona kara pozbawienia wolności (détention) od 10 do 15 lat. Jeśli zbrodnia jest zagrożona karą pozbawienia wolności od 10 do 15 lat, sprawcy może zostać wymierzona kara pozbawienia wolności (détention) od 15 do 20 lat. Jeżeli zbrodnia zagrożona jest karą pozbawienia wolności (détention) od 15 do 20 lat, zostanie mu wymierzona kara co najmniej 17 lat pozbawienia wolności. Art. 56 Osobie skazanej za zbrodnię, która popełnia nowy występek, może zostać wymierzona kara w podwójnej wysokości maksymalnej kary przewidzianej ustawą za ten występek. Taka sama kara może zostać wymierzona w przypadku uprzedniego skazania za występek na karę pozbawienia wolności (emprisonnement) co najmniej roku, jeśli sprawca dopuścił się nowego występku przed upływem 5 lat od wykonania lub przedawnienia wykonania kary. W przypadkach opisanych w ustępach 1 i 2, jeśli nowy występek stanowił zbrodnię według starej ustawy lub gdy sąd przysięgłych (la courd'assises) stwierdził istnienie podstaw do nadzwyczajnego złagodzenia kary, górna granica kary pozbawienia wolności nie może przekroczyć maksymalnej kary pozbawienia wolności (réclusion) przewidzianej ustawą za tą zbrodnię lub 40 lat, jeśli maksymalną karę stanowi kara dożywotniego pozbawienia wolności. W żadnym przypadku, kara orzeczona nie może przekroczyć jednego roku kary dozoru elektronicznego, kary 300 godzin pracy lub dwóch lat autonomicznego środka probacyjnego. Art. 57 Zasady dotyczące recydywy znajdują zastosowanie, zgodnie z poprzednimi przepisami, w przypadku uprzedniego skazania, orzeczonego przez sąd wojskowy, za czyny zabronione kwalifikowane jako zbrodnia lub występek przez prawo karne powszechne oraz co do kar przewidzianych tymi przepisami. Jeśli za czyn zabroniony wymierzono karę przewidzianą przez prawo wojskowe, sądy dokonujące oceny, czy zachodzą przesłanki recydywy, wezmą pod uwagę karę wymierzoną za ten czyn pierwszym wyrokiem, jaka zostałaby wymierzona zgodnie z prawem karnym powszechnym. Art. 57 bis. Zasady dotyczące recydywy, przewidziane w art. 54–56 znajdą zastosowanie w przypadku uprzedniego skazania branego pod uwagę zgodnie z art. 99 bis.


� 	Zob. Cass., 19 déc. 1984, Bull., 1985, s. 497: recydywa w rozumieniu art. 565 b.k.k. dotyczy sytuacji, w której sprawca wykroczenia został skazany w ciągu 12 miesięcy za takie samo wykroczenie. 


� 	Aktualny tekst ustawy dostępny jest na stronie: � HYPERLINK "https://www.legifrance.gouv.fr/affich" �https://www.legifrance.gouv.fr/affich�Code. do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.


� 	Zob. P. Chrzczonowicz, Francja, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyń, Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Toruń 2007, s. 94. 


� Stosownie do postanowień art. 132–8 f.k.k., w razie popełnienia przez osobę fizyczną, prawomocnie skazaną za zbrodnię lub występek zagrożony karą 10 lat pozbawienia wolności, nowej zbrodni zagrożonej karą, której górna granica wynosi 20 lub 30 lat pozbawienia wolności (réclusion criminelle lub détention criminelle), górną granicę grożącej mu kary stanowi kara dożywotniego pozbawienia wolności. Jeśli górna granica kary przewidzianej za nową zbrodnię wynosi 15 lat pozbawienia wolności, górną granicę grożącej mu kary stanowi kara 30 lat pozbawienia wolności (réclusion criminelle lub détention criminelle). 


� Artykuł 132–9 f.k.k. przewiduje, że w razie popełnienia przez osobę fizyczną, prawomocnie skazaną za zbrodnię lub występek zagrożony karą 10 lat pozbawienia wolności (emprisonnement), w ciągu 10 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, nowego występku zagrożonego tą samą karą, górna granica grożącej mu kary pozbawienia wolności oraz grzywny ulega podwojeniu. W razie popełnienia przez osobę fizyczną, prawomocnie skazaną za zbrodnię lub występek zagrożony karą 10 lat pozbawienia wolności (emprisonnement), w ciągu 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, nowego występku zagrożonego karą pozbawienia wolności od roku do mniej niż 10 lat, górna granica grożącej mu kary pozbawienia wolności oraz grzywny ulega podwojeniu.


� W razie popełnienia przez osobę fizyczną, prawomocnie skazaną za występek, w ciągu 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, takiego samego lub podobnego, zgodnie z zasadami recydywy, występku, górna granica grożącej mu kary pozbawienia wolności oraz grzywny ulega podwojeniu (art. 132–10 f.k.k.).


� Zgodnie z art. 132–11 f.k.k. w przypadkach przewidzianych ustawą, w razie popełnienia przez osobę fizyczną, prawomocnie skazaną za wykroczenie 5 klasy, w ciągu roku od odbycia lub przedawnienia poprzedniej kary, takiego samego wykroczenia, górna granica grożącej grzywny wzrasta do 3000 euro. W sytuacji, w której ustawa przewiduje, że recydywa wykroczenia 5 klasy stanowi występek, recydywa zachodzi, jeżeli do jego popełnienia dojdzie w ciągu 3 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzedniej kary. W ten sposób ustawodawca zastrzegł sobie taką możliwość w przyszłości, by wykroczenie 5 klasy popełnione w ramach recydywy mogło w określonych warunkach stać się występkiem. W definicji wykroczenia 5 klasy określonego w art. 131–13 f.k.k. wskazano: „Kto popełnia wykroczenie 5 klasy, grozi mu grzywna do 1500 euro, a w przypadku recydywy do 3000 euro, poza sytuacją gdy ustawa przewiduje, że recydywa wykroczenia stanowi występek”.


� 	Loi n° 98–468 du 17 juin 1998 relative à la prévention et à la répression des infractions sexuelles ainsi qu'à la protection des mineurs, JORF 18 juin 1998. Tekst ustawy dostępny na stronie: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000556901


� Stosownie do art. 132 –12 f.k.k., jeżeli osoba prawna, która została prawomocnie skazana za zbrodnię lub występek, zagrożone karą grzywny w wysokości 100 tysięcy euro, ponownie popełni zbrodnię, maksymalna wysokość grzywny, która może być wobec niej orzeczona, równa się dziesięciokrotności wysokości grzywny przewidzianej za tę zbrodnię.


� Artykuł 132–13 f.k.k. przewiduje, że jeśli osoba prawna prawomocnie skazana za zbrodnię lub występek, zagrożone karą grzywny w wysokości 100 tysięcy euro, ponownie popełni występek zagrożony taką samą karą w okresie 10 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, maksymalna wysokość grzywny, która może być wobec niej orzeczona, wynosi dziesięciokrotność wysokości grzywny przewidzianej za ten występek. Ponadto, osoba prawna prawomocnie skazana za zbrodnię lub występek, zagrożone karą grzywny w wysokości 100 tysięcy euro, w okresie 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, popełnia nowy występek, zagrożony karą grzywny powyżej 15 tysięcy euro, maksymalna wysokość kary grzywny, która może być orzeczona w stosunku do takiej osoby prawnej, wynosi dziesięciokrotność wysokości grzywny za dany występek.


� 	Zgodnie z art. 132–14 f.k.k., jeżeli osoba prawna prawomocnie skazana za występek, w okresie 5 lat od odbycia lub przedawnienia wykonania poprzednio orzeczonej kary, zostanie skazana za taki sam lub podobny do niego występek (zgodnie z przepisami regulującymi recydywę), maksymalna grzywna, która może zostać orzeczona, wynosi dziesięciokrotność kary grzywny przewidzianej za dany występek.


� Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal (B.O.E. núm. 281 de 24 de Noviembre de 1995). Aktualny tekst hiszpańskiego kodeksu karnego dostępny jest na stronie: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10–1995.html


� 	W Hiszpanii zatarcie skazania nie powoduje definitywnego usunięcia informacji o skazaniu. Informacje o skazaniach nie są usuwane z rejestru skazanych, bowiem w myśl art. 136 ust. 4 in fine h.k.k. na wniosek sędziów lub trybunałów podaje się informacje również o skazaniach, które zostały zatarte, z wyraźnym zaznaczeniem, że zachodzi ta okoliczność. 


� 	Przestępstwa lekkie to takie, za których popełnienie ustawa przewiduje kary lekkie (art. 13 ust. 3 h.k.k.). Karami lekkimi są: a) pozbawienie prawa prowadzenia pojazdów silnikowych i motorowerów na okres od 3 miesięcy do roku; b) pozbawienie prawa posiadania i noszenia broni na okres od 3 miesięcy do roku; c) pozbawienie prawa wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska lub prowadzenia działalności gospodarczej związanej ze zwierzętami oraz prawa posiadania zwierząt na okres od 3 miesięcy do roku; d) pozbawienie prawa przebywania w określonych miejscach lub przychodzenia do nich na okres poniżej 6 miesięcy; e) zakaz zbliżania się do ofiary lub do członków jej rodziny lub innych osób określonych przez sąd lub trybunał na okres od miesiąca do poniżej 6 miesięcy; f) zakaz komunikowania się z ofiarą lub członkami jej rodziny lub z innymi osobami określonymi przez sąd lub trybunał na okres od miesiąca do poniżej 6 miesięcy; g) grzywna w stawkach dziennych do 3 miesięcy; h) areszt domowy na okres od 1 dnia do 3 miesięcy; i) praca na cele społeczne od 1 do 30 dni (art. 33 ust. 4 h.k.k.).


� 	Hiszpański ustawodawca w art. 66 ust. 1 h.k.k. określił zasady wymierzania kary za popełnienie przestępstw umyślnych. I tak w przypadku: – zaistnienia jednej lub dwóch okoliczności obciążających, sądy i trybunały wymierzają karę w połowie wyższej (superior) kary przewidzianej w ustawie za dane przestępstwo (art. 66 ust. 1 pkt 3 h.k.k.); – zaistnienia więcej niż dwóch okoliczności obostrzających i braku jakiejkolwiek okoliczności łagodzącej, sądy i trybunały mogą wymierzyć karę wyższą o stopień niż ta ustanowiona w ustawie, w jej połowie niższej (art. 66 ust. 1 punkt 4 h.k.k.); – zaistnienia okoliczności obciążającej recydywy, w myśl której sprawca w chwili popełnienia przestępstwa był prawomocnie skazany za co najmniej trzy przestępstwa stypizowane w tym samym tytule kodeksu karnego, o ile mają taki sam charakter (są tej samej natury), sądy i trybunały mogą wymierzyć karę wyższą o stopień od przewidzianej przez ustawę za dane przestępstwo, biorąc pod uwagę zarówno poprzednie skazania, jak i wagę nowego popełnionego przestępstwa. Stosując tę regułę nie bierze się pod uwagę skazań, które uległy zatarciu lub tych, które powinny być zatarte (art. 66 ust. 1 pkt 5 h.k.k.); jest to przypadek recydywy kwalifikowanej, czyli tzw. multirecydywy. W przypadku przestępstw lekkich oraz przestępstw nieumyślnych, sądy i trybunały wymierzają kary według swobodnego uznania; nie obowiązują wyżej przedstawione zasady (art. 66 ust. 2 h.k.k.).
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� 	Decreto–lei n.º 48/95, de 15 de março de 1995 que aprova o Código Penal. Aktualny tekst dostępny jest na stronie: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=109& tabela=leis&so_miolo=.


� 	W przypadku recydywy, minimalny wymiar kary za przestępstwo obostrza się o jedną trzecią, zaś maksymalny wymiar kary nie ulega zmianie. Obostrzenie kary nie może przekroczyć wymiaru najsurowszej kary wymierzonej w poprzednich skazaniach (art. 76 ust. 1 p.k.k.). Przepisy dotyczące kary względnie nieoznaczonej, o ile mają zastosowanie, przeważają nad zasadami karania w przypadku recydywy (art. 76 ust. 2 p.k.k.). Wymiar kary w wypadku recydywy odbywa się w kilku etapach. Po pierwsze zgodnie z art. 76 ust 1 p.k.k. sąd stwierdza, czy do sprawcy stosuje się przepisy o wymiarze kary względnie nieoznaczonej, której przesłanki stosowania są uregulowane są rozdziale V, dziale I p.k.k. (art. 83–85 p.k.k.). W takim przypadku stosuje się zasady wymiaru tej kary, a nie zaś zasady wymiaru kary w przypadku recydywy.


�	W art. 65 wskazano także, że poprzednie przestępstwo, za które sprawca został skazany, nie wpływa na recydywę, jeżeli od jego popełnienia do czasu popełnienia kolejnego przestępstwa upłynęło powyżej 5 lat; do okresu tego nie wlicza się czasu, w którym sprawca odbywał środek zapobiegawczy, karę lub środek zabezpieczający polegające na pozbawieniu wolności (ust. 2). Skazania wydane przez sądy zagraniczne brane są pod uwagę dla celów recydywy na zasadach wskazanych w powyższych dwóch ustępach, o ile czyn stanowi przestępstwo zgodnie z prawem portugalskim (ust. 3). Przedawnienie wykonania kary, amnestia, łaska nie stanowią przeszkody dla istnienia recydywy (ust. 4). 


�	C. Chcechi de Assis, A solvabilidade constitucional do regime da reincidência criminal, praca doktorska, Uniwersytet w Coimbra, 2014, s. 35 (praca dostępna na stronie: https://estudogeral.sib.uc.pt/jspui/handle/10316/28497).
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� Codice Penale. Approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398 (Gazzetta Ufficiale 26 ottobre 1930, n. 251). Testo aggiornato alle modifiche (Legge 23 marzo 2016, n. 41, Gazzetta Ufficiale 24 marzo 2016, n. 70).


� Szczególnie problematyczne jest przeniesienie na grunt polskiej terminologii pojęcia delitto non colposo (dosłowne tłumaczenie: nie nieumyślne). Artykuł 39 w.k.k. dzieli przestępstwa (reati) na delitti i contravvenzioni. Polscy autorzy tłumaczą delitti jako występki, a contravvenzioni jako wykroczenia (zob. M. Filar, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyń, Prawo karne i wymiar sprawiedliwości państw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Toruń 2007, s. 175). Kryterium podziału przestępstw ma charakter formalny i zależy od przewidzianej za dany czyn kary. Delitti zagrożone są karami dożywotniego pozbawienia wolności (ergastolo), pozbawienia wolności (reclusione) oraz – w przypadkach mniejszej wagi – karą grzywny (multa); z kolei contravvenzioni karą aresztu (l’arresto) i karą pieniężną (l’ammenda) (por. art. 17 w.k.k.). Uwzględniając kryterium subiektywne (stosunku psychicznego sprawcy do czynu) delitti mogą być popełnione umyślnie (per dolo, doloso), chyba że ustawa wyraźnie przewiduje możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności za delitti nieumyślne (colposi) lub umyślno-nieumyślne (delitti preterintenzionali). Contravvenzioni mogą być popełnione umyślnie, jak i nieumyślnie (art. 42 w.k.k.). Włoski kodeks karny nie definiuje pojęcia „delitto non colposo”, ale często posługuje się nim. W doktrynie istnieją dwa nurty interpretacyjne: pierwszy utożsamia tę kategorię z przestępstwem umyślnym (doloso), drugi (przeważający) wskazuje, że „delitti non colposi” obejmują także „delitti preterintenzionali” lub „aggravati dall’evento”. Artykuł 43 zd. 2 w.k.k. przewiduje, że przestępstwo ma charakter preterintencjonalny (preterintenzionale), gdy z umyślnego czynu wynika skutek cięższy od tego, który sprawca zamierzał osiągnąć. Na potrzeby opracowania przyjęto tłumaczenie „delitti non colposi” jako przestępstwa nie nieumyślne.


�	Instytucja recydywy obligatoryjnej, wprowadzona reformą z 2005 roku, została uznana przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodną z Konstytucją. Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność z Konstytucją „art. 99 ust. 5 kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym mu przez art. 4 ustawy, nr 251 z 2005, tylko w odniesieniu do słów „jest obligatoryjne i” («è obbligatorio e,»)”, zob. orzeczenie TK, nr 185 z dnia 23 lipca 2015, Gazz. Uff. 29 luglio 2015, n. 30 – Prima serie speciale. Szerzej na ten temat zob. C. Ruggiero, Brevi note a margine della dichiarazione di incostituzionalità della recidiva obbligatoria: una nuova battuta d’arresto per il diritto penale d’autore. Corte Costituzionale, Sentenza 23 luglio 2015, n. 185, artykuł dostępny na stronie: http://www.filodiritto.com/articoli/2016/01/brevi–note–a–margine–della–dichiarazione–di–incostituzionalita–della–recidiva–obbligatoria–una–nuova–battuta–darresto.html


� Zob. B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 78.


� F. Gianniti, I reati della stessa indole, Mediolan 1959, s. 78 i n. 


� Kodeks karny Zanardellego przyjęty został dekretem z dnia 30 czerwca 1889 r. i obowiązywał od dnia 1 stycznia 1890 r.


� Zob. A. R. Latagliata, który stwierdzał, że szeroka formuła art. 101 k.k. „ogranicza swobodę decyzyjną sądu poddając ją ontologicznemu kryterium oceny wywiedzionemu z analizy konkretnego przypadku”, tenże, Contributo allo studio della recidiva, Napoli 1958, s. 131.


� Więcej na ten temat zob. F. Lanotte, La recidiva, Università Degli Studi Di Torino, Dipartimento Di Giurisprudenza, 2014/2015 oraz przywołane tam piśmiennictwo i orzecznictwo sądowe, praca dostępna na stronie: http://www.ristretti.it/commenti/2015/luglio/pdf6/tesi_lanotte.pdf


� M. Bertolino, Problemi di coordinamento della disciplina della recidica: dal codice Rocco alla riforma del 2005, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2007, s. 1139.
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� B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 83.


� Tak trafnie B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 84.


� Należy jednak zauważyć, że przewidziane w § 1 lub 2 podwyższenie górnego ustawowego zagrożenia nie dotyczy zbrodni (zob. art. 64 § 3 k.k.). 


� Trafnie zauważył B. Janiszewski, że jeśli uznaje się recydywę za okoliczność obciążającą, to odpowiednią funkcję w ramach podobieństwa przestępstw mogą pełnić takie kryteria jak podobieństwo przedmiotu ochrony, podobieństwo pobudek i motywów, tenże, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 158–159.


� Tak P. Daniluk, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 430–431; por. także B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 171.


� Zob. B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna…, op. cit., s. 158–159.


�	Szerzej na rzecz tego stanowiska zob. P. Daniluk, Przestępstwa podobne…, op. cit., s. 443–446.


�	D. Pleńska, Zagadnienia recydywy.., op. cit., s. 119–121. Autorka wskazała, że sposób działania stanowi jedynie o czysto zewnętrznym, powierzchownym podobieństwie przestępstw.
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