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Streszczenie

Niniejszy artykuł poświęcono problematyce odpowiedzialności karnej oficera compliance w sytuacji, gdy nie zapobiegnie on przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa. Asumptem do poruszenia wskazanej problematyki był wyrok niemieckiego Federalnego Trybunału Sprawiedliwości, w którym w obiter dictum stwierdzono, że oficer compliance posiada prawnokarny obowiązek zapobiegania przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa. W pierwszej części niniejszej publikacji omówiono wskazane orzeczenie wraz z poglądami niemieckiej literatury karnistycznej. W dalszej kolejności została przedstawiona próba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oficer compliance może być gwarantem nienastąpienia skutku w świetle polskiego prawa karnego. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że odpowiedzialność karna oficera compliance za zaniechanie przeszkodzeniu przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa w polskim porządku prawnym nie jest wykluczona. 
I. Wstęp 
Problematyka compliance, czyli najogólniej rzecz ujmując zgodność działalności przedsiębiorstwa z obowiązującymi przepisami prawa
, bez wątpienia zyskuje w polskich przedsiębiorstwach w ostatnich latach coraz bardziej na znaczeniu. Nieprzestrzeganie reguł prawnych może bowiem nieść ze sobą nie tyle ryzyko odpowiedzialności prawnej, co utraty wizerunku danej firmy, a co za tym idzie możliwość poniesienia dotkliwych strat finansowych. Pomimo, że coraz więcej polskich przedsiębiorstw decyduje się na wdrożenie systemu compliance, w tym także na powołanie tzw. oficera compliance, problematyka ta nie jest jeszcze tak pogłębiona jak w Niemczech, gdzie compliance jest obecny w bardzo wielu dużych firmach. Tematyka ta nie tylko cieszy się dużym zainteresowaniem niemieckiej literatury, ale też pojawiła się w rozważaniach prawnych niemieckich sądów. Ogromną dyskusję wywołał w szczególności wyrok Federalnego Trybunału Sprawiedliwości
 (BGH) z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. 5 StR 394/08 dotyczący odpowiedzialności karnej oficera compliance
. W obiter dictum stwierdzono, że posiada on prawnokarny obowiązek zapobiegania przestępstwom pracowników, które są związane z działalnością przedsiębiorstwa
. Niezapobieżenie takim czynom zabronionym może więc prowadzić do odpowiedzialności karnej oficera compliance za zaniechanie (w formie pomocnictwa przez zaniechanie lub współsprawstwa). Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie polskim czytelnikom wspomnianego powyżej wyroku BGH, a także próba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w polskim porządku prawnym w świetle prawnokarnej dogmatyki dotyczącej obowiązków gwaranta nienastąpienia skutku można rozważać pociągnięcie oficera compliance do odpowiedzialności karnej za zaniechanie w sytuacji, gdy pracownik przedsiębiorstwa popełni przestępstwo. Pytanie to jest istotne nie tylko z punktu widzenia dostrzegalnego rozwoju compliance w Polsce, lecz także z uwagi na coraz większą liczbę międzynarodowych oddziałów firm, w których działają oficerowie compliance, co mogłoby skutkować odmiennym kształtowaniem się ich ewentualnej odpowiedzialności karnej w zależności od tego, czy ich prawnokarnie relewantne zachowanie miało być oceniane w oparciu o niemieckie czy o polskie prawo karne. Zanim zostanie przedstawione orzeczenie BGH, zaprezentowana zostanie pozycja prawna oficera compliance oraz podstawy odpowiedzialności karnej za zaniechanie w niemieckim porządku prawnym. 
II. Oficer compliance
Przybliżenie wyżej zakreślonej problematyki odpowiedzialności karnej wymaga na wstępie kilku uwag wprowadzających. Istotne przede wszystkim jest przedstawienie pozycji prawnej oficera compliance – jego statusu w przedsiębiorstwie, zakresu zadań oraz uprawnień. Warto zauważyć, że w praktyce spotkać można także inne określenia tego zawodu – oficer zgodności, menedżer ds. zgodności (compliance), koordynator ds. zgodności (compliance) czy chief compliance officer
. Cały czas mowa jednak o tej samej niżej scharakteryzowanej funkcji. Należy mieć jednak na uwadze nie tylko to, że zawód ten jest stosunkowo młody i nie ma jeszcze jednolitego, powszechnie przyjętego wyobrażenia o nim, lecz także to, że nie został on jeszcze w Polsce ustawowo uregulowany. 
A. Status 
Najogólniej rzecz ujmując, oficer compliance zajmuje się powierzonym mu przez kierownictwo przedsiębiorstwa zarządzaniem compliance
, czyli organizacyjnymi działaniami, które mają na celu zapobieżenie i wykrycie ewentualnych nieprawidłowości. Nie ma natomiast jasności co do tego, jakie miejsce powinien on zajmować w hierarchii przedsiębiorstwa. W niemieckiej literaturze pojawiają się głosy, że winien on być bezpośrednio podległy zarządowi
. Z braku regulacji prawnych przyjąć jednak należy, że usytuowanie oficera compliance w organizacji przedsiębiorstwa zależy od uznania jego kierownictwa
. Nie powinno jednak budzić wątpliwości to, by przyznać oficerowi compliance pewną autonomię, niezależność od zarządu
. Wówczas bowiem jest on w stanie efektywnie wykonywać swoje obowiązki i przeciwdziałać nieprawidłowościom, także tym, które występują na najwyższym poziomie w hierarchii przedsiębiorstwa. 
B. Zadania 
Katalogu zadań oficera compliance nie da się w sposób ogólny i jednolity sformułować. Po pierwsze, jak wspomniano, brak jest odpowiedniej regulacji prawnej. Po drugie, jego zadania zawsze będą zależne od przeprowadzonej analizy ryzyka wystąpienia nieprawidłowości, które są różne w każdym przedsiębiorstwie
. Po trzecie, jego zakres obowiązków ma charakter dyspozytywny, ich treść można bowiem dowolnie umownie uregulować
. Warto zauważyć, że te obowiązki będą się inaczej kształtować w dużym przedsiębiorstwie, które wdrożyło profesjonalny system compliance, a odmiennie w mniejszej firmie, gdzie wskazane ryzyko wystąpienia braku zgodności jest najczęściej mniejsze. Niemniej jednak w literaturze w oparciu o trzy podstawowe funkcje compliance, jakimi są prewencyjne działanie przeciwko wystąpieniu nieprawidłowości, ich wykrywanie oraz sankcjonowanie
, próbuje się przybliżyć podstawowy profil zadań oficera compliance, z którymi zmierza się on na co dzień w swojej pracy
. Składają się na niego przykładowo następujące czynności
:

· wypracowanie dla kierownictwa przedsiębiorstwa planu stworzenia kompleksowego systemu compliance i udzielanie wsparcia przy jego implementacji;

· stworzenie nowych propozycji ulepszenia funkcjonującego już systemu compliance;

· nadzór nad przestrzeganiem środków compliance;

· zbieranie i analiza informacji; 
· koordynacja przepływu informacji „z góry na dół” i z „dołu na górę”;

· przeprowadzanie szkoleń pracowników;

· przygotowywanie sprawozdań o zajściach prawnych w przedsiębiorstwie i natychmiastowe informowanie zarządu o wszelkich nieprawidłowościach
;

· koordynacja/wsparcie w przeprowadzaniu dochodzeń wewnętrznych w przedsiębiorstwie celem wykrycia ewentualnych nieprawidłowości oraz zapewnienie, by po ich wykryciu zostały podjęte odpowiednie środki celem wymierzenia za nie sankcji.

Poza tym należy zauważyć, że fundamentalnym zadaniem oficera compliance jest analiza ryzyka wystąpienia nieprawidłowości
. Prowadzi to do identyfikowania problemów oraz zagrożeń
. Innymi słowy, mając na uwadze wyżej wymienione podstawowe funkcje compliance, zasadniczym zadaniem oficera compliance jest zapobieganie i wykrywanie wszelkich naruszeń prawa w przedsiębiorstwie. Z takiego założenia wychodzi również BGH we wspomnianym powyżej wyroku, o czym będzie mowa w dalszej części artykułu. 
C. Uprawnienia 
Dla efektywnego wykonywania wyżej przybliżonych zadań oficer compliance musi dysponować odpowiednim wachlarzem uprawnień. W niemieckiej literaturze postuluje się więc przyznanie mu następujących uprawnień. Po pierwsze powinien on mieć zapewnione prawo wglądu we wszystkie istotne dokumenty przedsiębiorstwa związane z compliance
. Po drugie, wiąże się z tym jego prawo dostępu do pomieszczeń, dokumentacji, nagrań dźwiękowych, zapisów danych, a także prawo do informacji
. Po trzecie, aby móc zrealizować wskazane tu prawa, oficer compliance powinien mieć zagwarantowane prawo do wydawania poleceń, które jednak winno być ograniczone tylko do wyegzekwowania wyżej wymienionych uprawnień
. Powinien on móc zażądać wydania odpowiedniej dokumentacji bądź udzielenia stosownej informacji
. Tylko wówczas jego praca będzie mogła w sposób najbardziej skuteczny doprowadzić do zapobieżenia naruszeniom prawa i ich wykryciu. 
III. Zaniechanie w niemieckim porządku prawnym

W dalszej kolejności dla zrozumienia omawianej problematyki należy przedstawić podstawy odpowiedzialności karnej za niewłaściwe przestępstwo z zaniechania w niemieckim porządku prawnym. Z uwagi jednak na ramy niniejszego artykułu poniższa prezentacja zostanie ograniczona wyłącznie do fundamentalnych zasad tej odpowiedzialności, które będą istotne dla zrozumienia niżej przedstawionych rozważań dokonanych przez BGH i przedstawicieli niemieckiej literatury karnistycznej odnośnie do odpowiedzialności karnej oficera compliance. 
Stosownie do brzmienia § 13 ust. 1 StGB
 odpowiedzialności karnej podlega ten, kto nie zapobiegł nastąpieniu skutku należącego do znamion czynu zabronionego, o ile posiada on obowiązek prawny zapobiegnięcia skutkowi, a zaniechanie to odpowiada zrealizowaniu znamion czynu zabronionego przez działanie
. Jest to więc zbliżona regulacja prawna do tej, którą przyjął polski ustawodawca
. Przesłanką omawianej odpowiedzialności karnej jest więc posiadanie obowiązku prawnego działania, który polega na zapobiegnięciu nastąpienia skutku. Źródła obowiązku gwaranta (Garantenpflichten) w dogmatyce niemieckiego prawa karnego są jednak pojmowane w nieco odmienny sposób
. Obecnie panująca w niemieckiej doktrynie i aktualnym orzecznictwie BGH teoria funkcjonalna (Funktionenlehre) uzasadnia powstanie obowiązku gwaranta w oparciu o kryteria materialne
 i dzieli te obowiązki na dwie grupy – obowiązki pieczy nad danym dobrem prawnym, polegające na tym, by sprawca chronił dane dobro prawne przed wszelkimi zagrożeniami (Beschützergarantien) oraz obowiązki nadzoru polegające na tym, by z danego dobra prawnego nie powstały żadne szkody (Überwachungsgarantien)
, tzn. gwarant zobowiązany do nadzoru musi zadbać o to, by dane źródło niebezpieczeństwa się nie rozprzestrzeniło i nie spowodowało żadnych szkód u osób trzecich
. Innymi słowy, gwarant zobowiązany do pieczy jest ludzką tarczą ochronną dla danego dobra prawnego
, z kolei gwarant zobowiązany do nadzoru ma za zadanie „zabezpieczyć” dane źródło niebezpieczeństwa, by nie powstały z niego żadne szkody. Do pierwszej grupy zalicza się następujące źródła obowiązków gwaranta – więzi rodzinne (stosunki rodzice–dzieci, krewni w linii prostej, małżonkowie, opiekun sądowy), bliskie, osobiste związki (np. konkubinat, długoletni związek partnerski), wspólnoty ryzyka (np. ekspedycja alpinistów), umowa i faktyczne przejęcie obowiązków (np. opiekunka do dziecka), a także pełnienie określonej funkcji jak przykładowo urzędnik państwowy czy prezes spółki
. Z kolei obowiązki z drugiej grupy wynikają po pierwsze z odpowiedzialności za konkretne rzeczy lub źródła zagrożenia (np. właściciel nieruchomości, posiadacz zwierzęcia), po drugie z odpowiedzialności za dane osoby jako źródła zagrożenia (np. nauczyciel czy pracownik zakładu, w którym przebywają osoby chore umysłowo) oraz po trzecie z wcześniejszego działania sprawcy (ingerencji)
. Prima facie katalog źródeł obowiązku gwaranta w porównaniu z polskim porządkiem prawnym pojmowany jest więc szerzej w niemieckim prawie karnym. 
Nadmienić także należy, że niemiecki porządek prawny rozpoznaje – tak jak polskie prawo karne – konstrukcję pomocnictwa przez zaniechanie
. W przeciwieństwie jednak do polskiego kodeksu karnego (art. 18 § 3 k.k.
) niemiecki ustawodawca nie normuje wprost pomocnictwa przez zaniechanie, lecz posługuje się ogólnym sformułowaniem „Odpowiada za pomocnictwo, kto umyślnie udziela pomocy (…)”. Niemniej jednak w niemieckiej doktrynie i orzecznictwie istnieje niemalże pełna zgoda co do tego, że odpowiedzialność karna za pomocnictwo przez zaniechanie jest możliwa, o ile istnieje prawny obowiązek działania
. Konstrukcja ta jest więc zbliżona do rozwiązania przyjętego przez polskiego ustawodawcę.

IV. Wyrok Federalnego Trybunału Sprawiedliwości 
Po dokonaniu tych wstępnych wyjaśnień, należy przejść do przedstawienia wspomnianego wyroku BGH, który ma kluczowe znaczenie dla odpowiedzialności karnej oficera compliance. W obiter dictum stwierdzono bowiem, iż oficer compliance ma prawny obowiązek podjęcia działania w rozumieniu § 13 ust. 1 StGB, którego celem jest zapobieżenie przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa związanych z jego działalnością
. 
A. Stan faktyczny

Przedmiotem oceny prawnej V. Izby Karnej BGH był następujący stan faktyczny. Oskarżony W. pracował od 1989 r. jako prawnik w berlińskim Zakładzie Oczyszczania Miasta, będącego przedsiębiorstwem prawa publicznego, a w 1998 r. został kierownikiem działu prawnego. W latach 2000–2002 był mu podporządkowany oddział kontroli wewnętrznej przedsiębiorstwa. Rozpatrywana przez BGH sprawa dotyczyła kosztów za oczyszczanie ulic. Zgodnie z przyjętymi zasadami mieszkańcy czyszczonych przez przedsiębiorstwo ulic ponosili 75% należnych kosztów za dokonaną usługę, resztę należności uiszczał kraj związkowy (Land). Za sprzątanie niezamieszkałych ulic płacił kraj związkowy w pełnym zakresie. Usługi te opierały się na stosunkach prywatnoprawnych, niemniej jednak samo naliczanie opłat odbywało się zgodnie z publicznoprawnymi regułami ich obliczania (wedle zasad równoważności i pokrycia kosztów). Opłaty dzieliły się według częstotliwości sprzątania nawierzchni na cztery klasy taryfowe, które przygotowywała kierowana przez oskarżonego specjalna grupa. Stawki te były później uchwalane przez zarząd i radę nadzorczą przedsiębiorstwa. Wskutek niedopatrzenia przy naliczaniu opłat za okres taryfowy 1999–2000 r. do kosztów ponoszonych w 75% przez mieszkańców czyszczonych ulic doliczono także należności za sprzątanie niezamieszkałych ulic, które w całości powinien pokryć kraj związkowy. W konsekwencji mieszkańcy ponosili wyższe opłaty. Błąd ten został później zauważony, ale nie skorygowany. Na kolejny okres rozliczeniowy 2000–2001 r. zarząd powołał nową grupę, do której nie należał już oskarżony. Była ona kierowana przez wcześniejszego współoskarżonego H., który bezpośrednio podlegał oskarżonemu W. Oskarżony W. nieregularnie brał udział w posiedzeniach nowej grupy, która chciała skorygować błąd w obliczeniach opłat za poprzedni okres taryfowy, jednak na polecenie wcześniejszego współoskarżonego G. zaniechano tej korekty. Zarząd i rada nadzorcza przedsiębiorstwa zatwierdziły taryfę opłat ze wskazanym błędem rachunkowym. Oskarżony W., który wiedział o tym uchybieniu, nie był obecny na posiedzeniu zarządu, natomiast na posiedzeniu rady nadzorczej sporządzał protokół. Nie poinformował on później o błędzie ani swojego bezpośredniego przełożonego, ani przewodniczącego zarządu, ani żadnego członka rady nadzorczej. Wskutek opisanego błędu od mieszkańców sprzątanych ulic zażądano o ponad 23 milionów euro zawyżonych opłat, które w przeważającej mierze zostały uiszczone. 
B. Ocena prawna zachowania oskarżonego 
Istotne znaczenie dla zrozumienia przyjęcia po stronie oficera compliance obowiązku gwarancyjnego ma dokonana przez BGH ocena prawna zachowania oskarżonego W., który wprawdzie nie był oficerem compliance, lecz pełnił zbliżoną funkcję. Sąd krajowy uznał zachowanie poprzedniego współoskarżonego H. za (jednolite) oszustwo popełnione w sprawstwie pośrednim (mittelbare Täterschaft
). Z kolei oskarżony W. został skazany za popełnione przez zaniechanie pomocnictwo do tego przestępstwa. 
BGH uznał, że sąd krajowy słusznie przyjął status gwaranta po stronie oskarżonego, jednak jego obowiązek działania oparł nie na samym sprawowaniu przez niego funkcji kierowniczej nad poprzednią grupą zajmującą się obliczaniem opłat, lecz wywiódł go ze stanowiska oskarżonego jako kierownika działu prawnego przedsiębiorstwa. Status gwaranta nienastąpienia skutku w rozumieniu § 13 ust. 1 StGB można bowiem uzyskać, jak już była o tym mowa, poprzez przejęcie pewnego zakresu obowiązków, a relewantna przy tym jest treść przyjętych zobowiązań
. Już w wielu przypadkach niemieckie orzecznictwo uznało istnienie omawianego obowiązku, który wywodzono właśnie z przejęcia pełnionych funkcji. Tytułem przykładu warto wskazać, że status gwaranta BGH stwierdził u funkcjonariusza policji
 czy kierownika służb porządkowych
. W dalszej części wywodów BGH stwierdza, że obowiązek gwarancyjny może wynikać z umowy, przy czym decydującym jest nie samo jej zawarcie, a faktyczne przejęcie pewnego zakresu obowiązków
. To właśnie ten konkretnie przejęty krąg obowiązków jest wyznacznikiem treści i zakresu obowiązku gwaranta, przy czym uwzględnić należy szczególne stosunki przedsiębiorstwa i cel zlecenia danej osobie konkretnych zadań
. Decydującym jest więc, czy celem powołania danej osoby na określone stanowisko jest wykrywanie skierowanych przeciwko przedsiębiorstwu naruszeń i ich późniejsze zapobieganie, czy też dana osoba ma dalej idące obowiązki polegające na tym, by udaremniać naruszenia prawa w przedsiębiorstwie
. Zakres zadań oskarżonego W. wprawdzie nie był aż tak daleko idący, niemniej jednak pracował on w przedsiębiorstwie będącym przedsiębiorstwem prawa publicznego, a bezprawny czyn, któremu nie zapobiegł, odnosił się do władczego obszaru działalności przedsiębiorstwa, mianowicie do obligatoryjnego dla mieszkańców sprzątania ulic, którego opłaty naliczano na podstawie reguł publicznoprawnych
. Miało to istotne znaczenie dla obowiązku nadzoru oskarżonego W., gdyż przedsiębiorstwo, w którym pracował, było jako przedsiębiorstwo prawa publicznego wobec mieszkańców czyszczonych ulic szczególnie zobowiązane do zgodnego z prawem naliczania opłat
. Egzekwowanie prawa jest bowiem istotą jego działalności, co oznacza, że wykonywanie tych zadań zgodnie z prawem jest centralnym elementem jego przedsiębiorczej aktywności
. Obowiązki nadzoru kształtują się zdaniem BGH inaczej w przedsiębiorstwie prywatnym aniżeli w publiczno-prawnym
. Do konkretnych zadań oskarżonego W. należało m.in. to, by mieszkańców ulic chronić przed niesłusznie zawyżonym naliczaniem opłat, co uzasadniło jego obowiązek gwarancyjny
. Oskarżony W. był jako kierownik działu prawnego zobowiązany do przeciwdziałania naruszeniom prawa przy obliczaniu taryf, przy czym to przestrzeganie prawa miało służyć ochronie mieszkańców jako dłużników naliczanych opłat
. Stąd też do zakresu obowiązków oskarżonego W. należało zapobieganie opartemu na oszustwie pobieraniu należności za sprzątane ulice
. 
C. Rozważania prawne dotyczące odpowiedzialności karnej oficera compliance
Wywody BGH dotyczące stricte odpowiedzialności karnej oficera compliance nie są obszerne, co nie dziwi, gdyż przedmiotem prawnokarnej oceny było zachowanie kierownika działu prawnego, który pełnił jedynie funkcję zbliżoną do oficera compliance. Obowiązek gwarancyjny oficera compliance wynika zdaniem BGH z zakresu jego obowiązków, do których należy zapobieganie naruszeniom prawa, w tym również przestępstwom, które są popełniane poza przedsiębiorstwem i mogą narazić firmę na poważne straty
. Posiada on więc prawny obowiązek przeciwdziałania czynom zabronionym pracowników firmy, które są związane z jej działalnością. Jest to bowiem druga strona przejętego wobec kierownictwa przedsiębiorstwa obowiązku, by zapobiegać przekroczeniom prawa, w tym także przestępstwom
. Warto w tym miejscu podkreślić, że przyjęty przez sąd obowiązek gwarancyjny istnieje jego zdaniem nie tylko wobec przedsiębiorstwa, lecz także wobec jego kontrahentów
. BGH w żaden sposób nie wyjaśnia szerzej dogmatycznych podstaw przyjęcia takiego obowiązku po stronie oficera compliance. Niemniej jednak te krótkie rozważania BGH wywołały ogromną dyskusję w niemieckim piśmiennictwie karnistycznym, gdzie podejmowano próby bliższego uzasadnienia statusu gwaranta oficera compliance. 
V. Poglądy niemieckiej literatury karnistycznej 
Omawiane orzeczenie nie spotkało się z dużą aprobatą w niemieckiej literaturze karnistycznej. Część autorów zaprzecza w całości istnieniu obowiązku gwarancyjnego po stronie oficera compliance. Inni wprawdzie zgadzają się z tezą postawioną przez BGH, lecz ich krytyka dotyczy uzasadnienia tego obowiązku. Nieliczna grupa aprobuje w całości komentowane orzeczenie, bez jednak bliższego ustosunkowania się co do prawnego uzasadnienia statusu gwaranta oficera compliance.

A. Główny nurt krytyki orzeczenia BGH

Duża część niemieckich karnistów stoi na stanowisku, że teza postawiona przez BGH jest zbyt daleko idąca
. Ich zdaniem uogólnienie dokonane przez sąd, polegające na stwierdzeniu, że oficer compliance posiada prawnokarny obowiązek zapobiegnięcia związanych z działalnością przedsiębiorstwa przestępstwom jego pracowników, jest błędne z uwagi na to, że – jak już była wyżej o tym mowa – zawód oficera compliance nie jest uregulowany i nie ma jednolitego, ogólnie przyjętego stanowiska wobec tej profesji. Stąd też, ich zdaniem odpowiedź na pytanie, czy oficer compliance jest gwarantem nienastąpienia skutku, winna być zależna od okoliczności danego, konkretnego przypadku
. Jego konkretny zakres obowiązków może bowiem zależeć od wielu czynników, jakimi są np. warunki ekonomiczne przedsiębiorstwa, jego branża, wielkość czy stopień internacjonalizacji
. 
W dalszej kolejności zarzuca się, że orzeczenie BGH zrezygnowało w nim z klasyfikacji obowiązku gwarancyjnego oficera compliance jako obowiązku pieczy (Beschützergarantenstellung) czy obowiązku nadzoru (Überwachergarantenstellung), co prowadzi do niejasności, na jakiej podstawie ów obowiązek w ogóle powstał
. Stąd też w niemieckiej literaturze podejmowano liczne próby dogmatycznego uzasadnienia statusu gwaranta oficera compliance. Z uwagi na ramy objętościowe niniejszego artykułu przedstawione zostaną główne założenia prezentowanych koncepcji. 
B. Próby dogmatycznego uzasadnienia obowiązku gwarancyjnego

Obowiązek gwarancyjny oficera compliance próbowano uzasadnić na kilka sposobów. Głównym przedmiotem rozważań było znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy ewentualny obowiązek gwarancyjny oficera compliance, o ile istnieje, ma charakter pierwotny czy wtórny (pochodny). Nad tym aspektem można się zastanawiać osobno w odniesieniu do ochrony dóbr prawnych przedsiębiorstwa oraz w związku z ochroną dóbr prawnych osób trzecich, niezwiązanych z przedsiębiorstwem. Na marginesie warto nadto nadmienić, że w niemieckiej literaturze nie ma do tej pory zgodności co do dogmatycznych podstaw odpowiedzialności karnej oficera compliance za zaniechanie. 
1) Obowiązek pierwotny 
Celem wyjaśnienia wskazać krótko należy, że o obowiązku pierwotnym mowa tylko wówczas, gdy nie dotyczy on już w sposób pierwotny żadnej innej osoby
. Wydaje się, że przytoczone orzeczenie BGH wychodzi w obiter dictum z założenia, że oficer compliance posiada pierwotny obowiązek gwarancyjny polegający na zapobieganiu przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa związanych z jego działalnością i skierowanych zarówno przeciwko dobrom prawnym tego przedsiębiorstwa, jak i dobrom prawnym osób trzecich (patrz wyżej). Z takim stanowiskiem zgadzają się jednak nieliczni autorzy
. A. Ransiek wywodzi, że z momentem podjęcia pracy przez pracownika następuje przyjęcie obowiązku ochrony przedsiębiorstwa, a obowiązek ten istnieje jego zdaniem także wobec osób trzecich
. Tytułem przykładu wskazuje on na obowiązek ustawiania zwrotnicy przez zwrotniczego czy obowiązek pielęgniarki opieki nad pacjentami
. 
Przeważająca część niemieckiej doktryny zaprzecza jednak istnieniu takiego pierwotnego obowiązku po stronie oficera compliance z następujących powodów. Po pierwsze wskazuje się, że taki obowiązek nie ma podstaw w żadnych normach prawnych
. Po drugie, zdaniem niektórych autorów podstawowe zadania oficera compliance mają charakter wewnętrzny, stąd też o ewentualnym pierwotnym obowiązku gwarancyjnym może być mowa co najwyżej w stosunku do przestępstw skierowanych przeciwko przedsiębiorstwu, nigdy natomiast co do przestępstw wymierzonych w dobra prawne osób trzecich (np. kontrahentów przedsiębiorstwa)
. Po trzecie, z uwagi na to, że compliance jest centralnym zadaniem kierownictwa przedsiębiorstwa, a oficer compliance jest jedynie „organem pomocniczym”, który nie posiada uprawnień dowódczych, ani władzy organizacyjnej, jego pierwotny obowiązek gwarancyjny nie wchodzi w rachubę
. Nie oznacza to jednak, że oficer compliance w ogóle nie będzie posiadał omawianego obowiązku i nie będzie podlegać odpowiedzialności karnej. Możliwa jest zdaniem niektórych niemieckich karnistów delegacja obowiązku gwarancyjnego przez kierownictwo przedsiębiorstwa, względnie jego przejęcie przez oficera compliance
. 
2) Obowiązek wtórny 
Pochodny status gwaranta oficera compliance jest wywodzony po pierwsze z pierwotnego obowiązku gwarancyjnego kierownictwa przedsiębiorstwa za bezprawne działania pracowników (tzw. Geschäftsherrenhaftung). W drugim kroku dowodzi się przeniesienie tego obowiązku na oficera compliance
. 
a) Pierwotny obowiązek kierownictwa przedsiębiorstwa 
W tym miejscu wskazać należy, że w niemieckiej literaturze karnistycznej istnieje spór co do tego, czy osoba zajmująca się prowadzeniem przedsiębiorstwa (Geschäftsherr)
 ponosi odpowiedzialność karną za niezapobiegnięcie przestępstwom pracowników, które są związane z działalnością przedsiębiorstwa
. Z uwagi na to, że niniejszy artykuł dotyczy stricte odpowiedzialności karnej oficera compliance i z uwagi na ramy objętościowe niniejszej publikacji ograniczamy się do stwierdzenia, że BGH
 i część doktryny niemieckiej wyraźnie taką odpowiedzialność karną potwierdza. Przemawia za tym przede wszystkim zakwalifikowanie przedsiębiorstwa jako źródła zagrożenia, które niesie niebezpieczeństwo naruszeń dóbr prawnych innych osób
. Odpowiedzialność taką potwierdził poniekąd także BGH w omawianym tu wyroku, stwierdzając, że status gwaranta nienastąpienia skutku w odniesieniu do bezprawnych czynów innych osób posiada ten, kto przejął odpowiedni zakres obowiązków, czyli w przedsiębiorstwie ma za zadanie kontrolować działania innych osób; wówczas powstaje rodzaj szczególnej odpowiedzialności za przejęty zakres obowiązków
. 
b) Delegacja obowiązku 
Przy takim założeniu powstaje pytanie, czy kierownictwo przedsiębiorstwa pierwotnie zobowiązane do zapobiegania przestępstwom podwładnych, może ten obowiązek delegować na oficera compliance. Przeważająca część niemieckich karnistów przyjmuje taką możliwość w drodze umowy (dobrowolnego przejęcia obowiązku). Podkreśla się bowiem, że przejęcie przez oficera compliance obowiązków kierownictwa przedsiębiorstwa bezpośrednio uzasadnia powstanie po jego stronie obowiązku gwarancyjnego
. Delegacja w tym przypadku zawiera co do zasady także obowiązek zapobiegania przestępstwom pracowników
. Wskazuje się jednak po pierwsze, że zakres tego obowiązku zależny jest od treści zawartej umowy (ewentualnie opisu stanowiska pracy), przy czym konkretne obowiązki zależne są zawsze od przyznanych oficerowi compliance uprawnień
. 
Po drugie, jak już była o tym mowa w przedstawionych wyżej wywodach BGH – do przejęcia obowiązku gwarancyjnego w drodze umowy, oprócz samego jej zawarcia, elementem konstytutywnym jest faktyczne przejęcie obowiązków przez zobowiązanego
. Nadmienić w tym miejscu jednak należy, że w sytuacji, gdy obowiązki oficera compliance nie zostaną w umowie bliżej skonkretyzowane – co najczęściej może mieć miejsce w mniejszych przedsiębiorstwach – nie oznacza to tym samym, że do delegacji tego obowiązku w ogóle nie doszło
. W literaturze bowiem wskazuje się, że okoliczności danego przypadku mogą wskazywać na to, iż doszło to przekazania obowiązku gwarancyjnego, nawet wówczas, gdy nie nastąpi to w formie pisemnej
. 
Po trzecie, należy mieć na uwadze, że prawnokarny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi może dotyczyć oficera compliance tylko i wyłącznie wówczas, gdy zostaną mu zagwarantowane odpowiednie możliwości władcze nad źródłem zagrożenia
. Część autorów zaprzecza władztwu oficera compliance, powołując się na to, że co do zasady nie posiada on kompetencji do wydawania poleceń, a co za tym idzie nie zawsze ma on możliwość interwencji
. Z kolei inni dopatrują się tego władztwa w jego szerszym zasobie wiedzy
. Wskazuje się bowiem, że do zadań oficera compliance należy – już była o tym mowa – zbieranie, przetwarzanie i ocena informacji, przez co przejmuje on część władztwa należącego do kierownictwa przedsiębiorstwa
. Informacje uzasadniają opcje decyzyjne, a zatem władzę
. Z kolei M. Konu w odniesieniu do zbierania i przetwarzania informacji przez oficera compliance stoi na stanowisku, że z uwagi na to, iż jest on zobowiązany do informowania kierownictwa przedsiębiorstwa o wszystkich nieprawidłowościach, jego prawnokarny obowiązek działania nie polega na zapobieganiu przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa, lecz na podejmowaniu działań zmierzających do ich zapobieżenia
. 
3) Brak obowiązku 
Mniej liczne głosy w literaturze zaprzeczają statusowi gwaranta nienastąpienia skutku u oficera compliance. Takie stanowisko wynika – jak już była o tym mowa – z braku przyjęcia po stronie oficera compliance władztwa nad źródłem zagrożenia (patrz wyżej)
 albo z zanegowania istnienia odpowiedzialności kierownictwa przedsiębiorstwa za bezprawne działania pracowników (tzw. Geschäftsherrenhaftung) przy jednoczesnym odrzuceniu pierwotnego obowiązku gwarancyjnego oficera compliance. Co więcej, J. C. Nave i H. Vogel poddają w wątpliwość, czy w ogóle istnieje potrzeba penalizacji zachowania oficera compliance, wskazując przy tym jednocześnie na jego ewentualną (wystarczającą) odpowiedzialność cywilną
. 
D. Podsumowanie 
W niemieckiej doktrynie karnistycznej nie ma zgodności co do tego, czy oficer compliance posiada prawnokarny obowiązek zapobiegania przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa związanych z jego działalnością. Niemniej jednak większość karnistów – podobnie jak BGH – potwierdza jego status gwaranta, lecz uzasadnia go w inny sposób i warunkuje go od faktycznego przejęcia konkretnych obowiązków i przyznania mu odpowiednich możliwości władczych nad źródłem zagrożenia. Słusznie krytykowano uogólnienie dokonane przez BGH, że oficer compliance posiada prawnokarny obowiązek zapobiegania przestępstwom pracowników. Z uwagi na to, że zawód ten nie jest ustawowo uregulowany, a zakres jego obowiązków może kształtować się odmiennie w każdym przedsiębiorstwie, o tym, czy posiada on status gwaranta nienastąpienia skutku, winny decydować okoliczności konkretnego przypadku. 
VI. Odpowiedzialność karna oficera compliance za zaniechanie w prawie polskim 
Powstaje pytanie, czy w polskim porządku prawnym oficer compliance może zostać pociągnięty do odpowiedzialności karnej za zaniechanie w sytuacji, gdy pracownik przedsiębiorstwa popełni przestępstwo. W tym miejscu już wskazać należy, że w obliczu wyżej dokonanych wywodów odnośnie niemieckiego stanu prawnego i z uwagi na nierozpowszechnioną tak bardzo w polskim prawie karnym odpowiedzialność karną kierownictwa przedsiębiorstwa za przestępstwa podwładnych (Geschäftsherrenhaftung), z której w prawie niemieckim przez znaczącą część doktryny wywodzony jest obowiązek gwarancyjny oficera compliance, istnienie takiego obowiązku w polskim porządku prawnym jest wielce wątpliwe. 
Poniżej przypomniane zostaną w skrócie ogólne warunki odpowiedzialności karnej za niewłaściwe przestępstwo z zaniechania w polskim prawie karnym. Przedmiotem głównej analizy będzie jednak wyłącznie ewentualny status gwaranta nienastąpienia skutku oficera compliance. Na marginesie warto zauważyć, że dogmatyka przestępstw z zaniechania nie cieszyła się wśród polskich karnistów aż tak ogromnym zainteresowaniem jak w literaturze niemieckiej
. To samo tyczy się orzecznictwa sądów w tym zakresie. 
A. Odpowiedzialność za przestępstwa z zaniechania w polskim prawie karnym

Punktem wyjścia do rozważań na temat odpowiedzialności karnej za przestępstwa z zaniechania jest art. 2 k.k. Stosownie do brzmienia tego przepisu odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe popełnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciążył prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi. Z brzmienia tego przepisu wynika, że prawny obowiązek działania musi mieć równocześnie charakter szczególny, co oznacza, że jego adresatami są oznaczone grupy osób o określonych cechach
. W polskiej literaturze istnieje zgoda co do tego, że przepis ten ogranicza źródła obowiązku gwaranta do powszechnie obowiązujących przepisów prawa oraz norm prawa względnego, tzn. obowiązującego między stronami stosunku prawnego (umowa lub dobrowolne przejęcie funkcji gwaranta)
. Niemniej jednak niektórzy karniści podejmują próby formułowania i uzasadniania dalszych źródeł obowiązku działania, wymieniając przykładowo uprzednie zachowanie się sprawcy, warunki współżycia społecznego, czy fakt pełnienia określonej funkcji
. Na marginesie warto zauważyć, że w polskiej nauce prawa karnego nie ma zgodności co do źródeł obowiązku gwaranta. 
B. Status gwaranta oficera compliance 
Jak już była o tym mowa, zawód oficera compliance nie jest uregulowany w żadnej dziedzinie prawa, stąd też jako możliwe źródło jego prawnokarnego obowiązku działania wchodzi w rachubę przede wszystkim umowa (dobrowolne przejęcie funkcji gwaranta). 
1) Umowa (dobrowolne przejęcie funkcji gwaranta)

W polskiej doktrynie prawa karnego istnieje niemalże pełna zgoda co do tego, że prawny obowiązek działania może wynikać z umowy
. Spór wywołuje jedynie kwestia, czy warunkiem sine qua non powstania na tej podstawie prawnokarnego obowiązku działania jest zawarcie umowy zgodnie z przepisami prawa cywilnego, administracyjnego czy prawa pracy
. Większość autorów jednak stoi na stanowisku, że umowa stanowiąca źródło obowiązku gwarancyjnego nie musi odpowiadać warunkom stawianym jej przez prawo cywilne, stąd też w ślad za piśmiennictwem niemieckim posługują się oni pojęciem dobrowolnego przejęcia funkcji gwaranta
. Zgodzić się należy z tym ostatnim stanowiskiem przede wszystkim ze względu na fakt, że – jak już była o tym mowa w odniesieniu do odpowiedzialności karnej oficera compliance w prawie niemieckim – samo zawarcie ważnej w świetle prawa cywilnego umowy nie jest wystarczającym warunkiem penalizacji, wymagane jest bowiem faktyczne objęcie funkcji gwaranta
. Decydującym dla odpowiedzialności karnej jest więc dobrowolne zobowiązanie się gwaranta i faktyczne przejęcie funkcji. W dalszej kolejności wskazać należy, że umowa rozumiana jest jako przyjęcie przez konkretny podmiot szczególnego obowiązku polegającego na sprawowaniu pieczy nad określonymi dobrami prawnymi, bądź na nadzorze nad konkretnym potencjalnym źródłem niebezpieczeństwa dla danych dóbr prawnych
. 
Przenosząc powyższe na grunt odpowiedzialności karnej oficera compliance, w odniesieniu do omawianej tu problematyki, w rachubę wchodzi przede wszystkim ewentualny obowiązek oficera compliance polegający na nadzorze nad źródłem niebezpieczeństwa, jakim są pracownicy przedsiębiorstwa dla dóbr prawnych – przedsiębiorstwa lub osób trzecich. Z uwagi na fakt, że zobowiązanie, które jest relewantne dla prawa karnego, musi być – jak wskazuje się w literaturze i z czym należy się zgodzić – wyraźne co do treści
, zawieranie takich prawnokarnie relewantnych zobowiązań budzi w praktyce wiele wątpliwości. Umowa (cywilnoprawna lub zawierana na gruncie prawa pracy) pomiędzy oficerem compliance a kierownictwem przedsiębiorstwa musiałaby zawierać bowiem wyraźny zapis o obowiązku przeciwdziałania czynom karalnym pracowników przedsiębiorstwa lub przynajmniej podejmowania środków mających na celu przeciwdziałanie takim czynom. Zobowiązanie gwaranta musi zawierać w sobie nakaz podejmowania koniecznych działań zmierzających do odwrócenia grożących szkodliwych skutków, które są wywoływane przez grożące źródło niebezpieczeństwa
. Stosownie do tego, oficer compliance musiałby być przynajmniej wyraźnie zobowiązany do odwracania konkretnych, szkodliwych skutków wywoływanych przez pracowników przedsiębiorstwa – skierowane w dobra prawne firmy lub osób trzecich. Musiałoby to być wyraźne wskazanie na czyny zabronione pracowników. Ogólne sformułowanie dotyczące obowiązku zapobiegania wszelkim naruszeniom prawa nie daje się pogodzić z funkcją gwarancyjną prawa karnego. Można więc przypuszczać, że w praktyce jedynie nieliczni oficerowie compliance dobrowolnie podjęliby się takiego zobowiązania. 
W tym miejscu wymaga rozważenia kwestia, czy powstanie po stronie oficera compliance prawnokarnego obowiązku działania polegającego na podejmowaniu działań zapobiegających popełnianiu przestępstw przez pracowników przedsiębiorstwa zależne jest od istnienia analogicznego obowiązku po stronie kierownictwa przedsiębiorstwa. Wskazać bowiem należy, że zadania compliance powierzane są oficerowi compliance przez kierownictwo przedsiębiorstwa, a on sam jest – jak już była o tym mowa – co do zasady organem pomocniczym. Nie ulega większym wątpliwościom, że za zapewnienie zgodnego z prawem działania przedsiębiorstwa (w tym także „zgodności” z prawem karnym) odpowiedzialne jest w pierwszej kolejności jego kierownictwo, które może, ale nie musi powołać oficera compliance do wykonywania zadań compliance. Pytanie to jest istotne również z tego względu, że jego obowiązki wynikające z powierzonych zadań compliance, nie mogą w drodze delegacji sięgać dalej niż obowiązki kierownictwa przedsiębiorstwa w tym zakresie. W sytuacji braku powołania oficera compliance, powstaje więc pytanie, czy osoba należąca do kierownictwa przedsiębiorstwa może zostać pociągnięta do odpowiedzialności karnej za zaniechanie, gdy pracownik przedsiębiorstwa popełni przestępstwo. Kwestia ta nie jest jasna na gruncie polskiej doktryny prawa karnego, nie była ona nawet przedmiotem szerszych badań
. Nie ma jasności co do tego, czy osoba zajmująca kierownicze stanowisko jest zobowiązana do przeciwdziałania każdemu zaniedbaniu podporządkowanemu jej personelu, czy też wystarczającym jest stworzenie prawidłowych procedur kontroli i nadzoru
. Za przyjęciem takiego obowiązku mogłoby przemawiać ewentualne władztwo kierownika nad podwładnymi wyrażające się w wydawaniu wiążących poleceń. Zagadnienie to wymaga jednak szerszej analizy. Z uwagi na ramy objętościowe niniejszego artykułu zasygnalizowane tylko zostaną pewne problemy związane z ewentualną odpowiedzialnością karną oficera compliance. Mając na względzie wyżej zaprezentowane stanowisko, rozstrzygnięcie tej kwestii w tym miejscu nie jest jednak konieczne. Bowiem poprzez ewentualne, wyraźne umowne zobowiązanie oficera compliance do zapobiegania przestępstwom pracowników dobrowolnie przejmuje on funkcję gwaranta – niezależnie od prawnokarnego obowiązku działania kierownictwa przedsiębiorstwa, a brak wyraźnego umownego zobowiązania stoi w sprzeczności z funkcją gwarancyjną prawa karnego. 
2) Pozostałe źródła obowiązku gwaranta 
Rozważenia wymaga także pytanie, czy ewentualny obowiązek gwarancyjny oficera compliance można wyprowadzić z innych źródeł prawnokarnego obowiązku działania. W odniesieniu do uprzedniego działania sprawcy – pomijając na razie rozstrzygnięcie doktrynalnego sporu co do uznania tego źródła obowiązku gwaranta – wskazać należy, że jego istotą jest zachowanie, które wywołuje lub zwiększa niebezpieczeństwo powstania skutku przestępnego lub popełnienia przez inną osobę przestępstwa
. W takim znaczeniu zachowanie oficera compliance polegające na zaniechaniu swoich obowiązków (np. kontrolnych) może zwiększać niebezpieczeństwo popełnienia przez pracowników przedsiębiorstwa przestępstw. Niemniej jednak, jak słusznie wskazuje się w niemieckim orzecznictwie, by mówić o prawnokarnym obowiązku działania wynikającym z uprzedniego działania sprawcy konieczne jest to, by to uprzednie zachowanie spowodowało blisko leżące niebezpieczeństwo wystąpienia skutku należącego do znamion czynu zabronionego
. W odniesieniu do zaniechania obowiązków przez oficera compliance i popełnienia przestępstw przez pracowników przedsiębiorstwa, występowanie tego warunku jest wielce wątpliwe. Ponadto, odnosząc się do prawnego uzasadniania tego źródła obowiązku gwaranta, wskazuje się na przepis art. 439 k.c.
, który wyraźnie mówi o bezpośrednim zagrożeniu wystąpienia szkody. Mowa tu więc o wywołaniu rzeczywistej zmiany w świecie zewnętrznym, stwarzające konkretne, a nie abstrakcyjne niebezpieczeństwo, które zawiera w sobie wysokie prawdopodobieństwo nastąpienia szkodliwego skutku w najbliższym czasie
. W stosunku do przestępstw pracowników przedsiębiorstwa można mówić prędzej o abstrakcyjnym niebezpieczeństwie. W dodatku przyjęcie wysokiego prawdopodobieństwa popełnienia przez pracowników czynów zabronionych jest bardzo dyskusyjne. 
Niektórzy autorzy wymieniają jako źródło obowiązku działania w rozumieniu art. 2 k.k. fakt pełnienia określonej funkcji, bądź zajmowania określonego stanowiska
. Spełnia to jednak rolę wyłącznie uzupełniającą do trzech podstawowych źródeł, jakimi są ustawa, umowa i uprzednie zachowanie się sprawcy
. Warto w tym miejscu zauważyć, że fakt pełnienia określonej funkcji czy zajmowania określonego stanowiska będzie najczęściej ściśle powiązany z umową (pisemną lub dorozumianą) jako źródłem obowiązków gwaranta, z której ewentualnie uzasadniany będzie prawnokarnie relewantny obowiązek działania. 
3) Podsumowanie

Na gruncie polskiego prawa karnego obowiązek gwarancyjny oficera compliance może wynikać w zasadzie wyłącznie z umowy, o ile zawierać ona będzie wyraźne zobowiązanie przynajmniej do podejmowania środków zmierzających do zapobiegania przestępstwom pracownika i zobowiązanie to zostanie jednocześnie faktycznie podjęte przez oficera compliance. Z wyżej przedstawionego ogólnego zakresu zadań oficera compliance – z uwagi na funkcje gwarancyjne prawa karnego – nie można wywodzić omawianego obowiązku.

Niemniej jednak wskazać należy, że problematyka ta wymaga szerszej analizy prawnej z uwzględnieniem kwestii powstawania obowiązków prawnokarnego działania w rozumieniu art. 2. k.k. Ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na jednoznaczne rozwiązanie tego problemu. Istnienie omawianego obowiązku będzie również zawsze zależne od okoliczności konkretnego przypadku. Podkreślenia wymaga również to, że aby mówić o odpowiedzialności karnej oficera compliance, relewantne są uprawnienia, jakie mu zostały przyznane celem ustalenia, czy posiada on faktyczną możliwość podejmowania działań zmierzających do przeciwdziałania i zapobiegania przestępstwom pracowników. 
Wskazać również należy, że – jak podkreślił również BGH w przedstawionym orzeczeniu – ewentualny obowiązek gwarancyjny oficera compliance – powinien się odnosić wyłącznie do takich przestępstw pracowników, które są związane z jego działalnością. Analizy wymaga również pytanie, na czym dokładnie ów obowiązek polega, czy wystarczy do jego spełnienia – jak wskazują niektórzy niemieccy karniści – samo poinformowanie kierownictwa przedsiębiorstwa o zaistniałych nieprawidłowościach
? Rozważenia wymaga również to, jak i na ile wskazany problem prawny da się pogodzić z zasadą osobistej odpowiedzialności karnej oraz zasadą nullum crimen sine lege. 
VI. Zakończenie

Odpowiedzialność karna oficera compliance za zaniechanie zapobiegania przestępstwom pracowników przedsiębiorstwa nie jest wykluczona w obu porządkach prawnych. Z uwagi na nieco odmienne pojmowane problematyki źródeł obowiązku gwaranta oraz w szczególności ze względu na bardziej rozwinięte orzecznictwo odnośnie obowiązków gwaranta nienastąpienia skutku w niemieckim systemie prawnym oraz wobec bardziej rozwiniętej problematyki compliance w Niemczech, można się spodziewać, że właśnie tam częściej będzie dochodziło do ewentualnych skazań oficerów compliance. W świetle polskiej dogmatyki dotyczącej odpowiedzialności karnej za zaniechanie – na podstawie dokonanych tu rozważań – przyjąć należy, że w polskim prawie karnym obowiązek taki może wynikać w zasadzie z wyraźnego zobowiązania umownego, które zostanie przez oficera compliance faktycznie objęte. 
Bez wątpienia przedstawiony tu wyrok BGH znacznie się przyczynił do rozwoju dyskusji nad problematyką źródeł obowiązków gwaranta. Wskazać jednak należy, że samo to orzeczenie nie rozszerza źródeł prawnokarnego obowiązku działania, a jedynie porusza się w już znanej dogmatyce odpowiedzialności karnej za zaniechanie. Jedyne novum dotyczy wyłącznie nowej profesji jaką jest nieznany wcześniej zawód oficera compliance. W polskim porządku prawnym odpowiedzialność ta pozostawia jeszcze wiele niewyjaśnionych pytań, a orzeczenie BGH może stanowić asumpt do ponownego pochylenia się nad dogmatyką źródeł obowiązków gwaranta w polskim prawie karnym. Bez wątpienia jednak zwraca ono uwagę organów ściągania na ewentualne prawnokarnie relewantne zachowania nieznanych wcześniej na rynku pracy oficerów compliance. 
Compliance officer’s criminal liability

Abstract
This paper explores criminal liability for a compliance officer’s failure to prevent offences from being committed by employees of a business. The topic is tackled following the judgement of the Federal Tribunal of Justice that found in an obiter dictum that a compliance officer has a responsibility under criminal law to prevent employees within a company from committing crimes. In the first part of the paper, the judgment and relevant views expressed in German criminal law literature are discussed. Then an attempt is made to answer the question whether a compliance officer may be a guarantor of non-occurrence of an effect in the light of Polish criminal law. Following the analysis, the conclusion is drawn that the Polish legal system does not rule out a compliance officer’s criminal liability for their omission to prevent offences from being committed by employees within a company.
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