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1. Wprowadzenie
1.1 Cel sporzadzenia prognozy

Prognoza wykonana zostata w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, ktérg reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. 2017 poz. 1405 ze zm.). Celem tej procedury jest
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dokumentu Plan strategiczny dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

1.2 Podstawa prawna

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko to proces wymagany prawem krajowym oraz
europejskim, co okreslajg przepisy Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Dz.U.2021.0.247, o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dziat IV) oraz Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych plandw i
programow na srodowisko.

2. Zawartos¢ i giowne cele Planu Strategicznego oraz powigzania z innymi
dokumentami

2.1 Zawartosc Planu Strategicznego

Plan strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 jest kluczowym elementem
realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na poziomie krajowym. Dokument ten obejmuje zaréwno
instrumenty | filara WPR, tj. ptatnosci bezposrednie oraz dziatania sektorowe w zakresie rynkéw
rolnych, jak i Il filara, czyli wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich.

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na zawartos¢ merytoryczng, a takze zakres i rodzaj
interwencji oraz ramy dla wdrazania i operacjonalizacji systemu sg zatozenia finansowe
sformutowane przez Komisje Europejska. Zgodnie z ww. zatozeniami, 40% catkowitej puli srodkéw
finansowych WPR bedzie przyczynia¢ sie do realizacji celéw klimatycznych. Ponadto, co najmniej 35%
catkowitego wktadu EFRROW w plan strategiczny WPR rezerwuje sie na interwencje stuzgce
osiggnieciu celéw szczegdtowych zwigzanych z przyczynianiem sie do tagodzenia zmiany klimatu
i przystosowywania sie do niej, wspieranie zréwnowazonego rozwoju zasobdéw naturalnych,
i wydajnego gospodarowania nimi, przyczynianie sie do powstrzymania utraty rdéznorodnosci
biologicznej i odwrdcenia tego procesu, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk
i krajobrazu, poprawg reagowania rolnictwa Unii na potrzeby spofeczne dotyczace zywnosci
i zdrowia, w tym w zakresie zywnosci wysokiej jakosci, bezpiecznej, bogatej w skfadniki odzywcze
i produkowanej w zréwnowazony sposdb, w zakresie zmniejszenia marnowania zywnosci,
zwiekszenia dobrostanu zwierzat i zwalczania opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe.

Cele szczegotowe zostaty opracowane z wykorzystaniem szerokiej bazy diagnostycznej, na ktérg
sktadajg sie najnowsze dostepne analizy sytuacji wsi i rolnictwa w Polsce, w tym: diagnoza sytuacji
spoteczno-gospodarczej rolnictwa, obszaréw wiejskich i rybactwa w Polsce — dokument



przygotowany dla SZRWRIR, diagnozy regionalne dot. rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa,
tematyczne diagnozy i ekspertyzy opracowane na potrzeby prac nad Planem, opisy dla
poszczegblnych celéw WPR po 2020 przygotowane przez stuzby KE oraz analizy SWOT dla kazdego z
celéw pod katem zidentyfikowania i priorytetyzacji potrzeb.

W toku prac nad ksztattem Planu Strategicznego zostata opracowana Diagnoza obszaru objetego
Planem wg wskaznikow kontekstu, ktorej celem byto dostarczenie aktualnych i wiarygodnych
informacji na temat stanu srodowiska, ktére bedga stanowity podstawe do interwencji Panstwa w tym
obszarze.

W diagnozie uwzgledniono trendy, zagrozenia, szanse i problemy rozwojowe obszaréw wiejskich
i sektora rolno-spozywczego zidentyfikowane w Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i
rybactwa do roku 2030 oraz wnioski z analiz i diagnoz regionalnych.

Przekrojowym celem Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 jest
modernizacja sektora rolnego poprzez wspieranie i dzielenie sie wiedzg, innowacjami i cyfryzacja w
rolnictwie i na obszarach wiejskich oraz zachecanie do ich wykorzystywania. Cele szczegétowe
zorientowane sg na rentownos$¢ i dochody gospodarstw rolnych, bardziej skuteczng realizacje polityki
w zakresie ochrony srodowiska i klimatu, a takze na zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich,
zwiekszenie konkurencyjnosci i wydajnosci rolnictwa w sposdb zréwnowazony, aby sprostac
wyzwaniom zwigzanym z wyzszym popytem w warunkach ograniczonych zasobdw i niepewnej
sytuacji klimatycznej, poprawe pozycji rolnikéw w taficuchu wartosci, w tym:

1. wspieranie godziwych dochoddéw gospodarstw rolnych i ich odpornosci sektora rolnictwa w
catej Unii w celu zwiekszenia diugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
réznorodnosci w rolnictwie, a takze zapewnienia stabilnosci ekonomicznej produkcji rolnej w
Unii,

2. zwiekszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wieksze ukierunkowanie na
badania naukowe, technologie i cyfryzacje,

3. poprawa pozycji rolnikdéw w taricuchu wartosci,
przyczynianie sie do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej, a takze do
zrownowazonej produkcji energii,

5. wspieranie zréwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi,
takimi jak woda, gleba i powietrze,

6. przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu,

7. przycigganie mtodych rolnikdw i utatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich,

8. promowanie zatrudnienia, wzrostu, wigczenia spotecznego i rozwoju lokalnego na obszarach
wiejskich, w tym biogospodarki i zrGwnowazonego lesnictwa,

9. poprawe reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym
bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zréwnowazonej zywnosci, jak tez dobrostanu
zwierzat.

Zaproponowane w Planie Strategicznym kierunki interwencji stanowig zestaw dziatan i
projektéw strategicznych przyczyniajgcych sie do realizacji ww. celéw i obejmujg wszystkie obszary
tematyczne ochrony srodowiska. Zestawione zostaty w tabeli 2.1-1.



Tab. 2.1-1 Cele przekrojowe i szczegdtowe oraz kierunki interwenciji.

Cele przekrojowe

1. Modernizacja sektora poprzez wspieranie i
dzielenie sie wiedzg, innowacjami i cyfryzacja w
rolnictwie i na obszarach wiejskich oraz
zachecanie do ich wykorzystywania.

Kierunki interwencji
110.9.1,112.1,113.5,114.1,114.2,114.3,114.4

Cele szczegétowe

Kierunki interwencji

1. Wspieranie godziwych dochoddéw gospodarstw
rolnych i ich odpornosci w catej Unii w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa zywnosciowego.

2. Zwiekszenie  zorientowania na  rynek i
konkurencyjnosci, w tym wieksze ukierunkowanie
na badania naukowe, technologie i cyfryzacje.

3. Poprawa pozycji rolnikéw w fancuchu wartosci.

4. Przyczynianie sie do fagodzenia zmiany klimatu i
przystosowywania sie do niej, a takie do
zrownowazonej produkcji energii.

5. Wspieranie zrbwnowazonego rozwoju i
wydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze.

6. Przyczynianie sie do ochrony rdéznorodnosci
biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu.

7. Przycigganie mifodych rolnikdw i utatwianie
rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich.

8. Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wigczenia
spotecznego i rozwoju lokalnego na obszarach
wiejskich, w tym biogospodarki i
zrownowazonego lesnictwa.

9. Poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby
spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym
bezpiecznej, bogatej w skfadniki odzywcze i
zrownowazonej zywnosci, jak tez dobrostanu
zwierzat.

11.,12,13,151,152,15.3,154,15.5,15.6,15.7, |
58,159,15.10,15.11,15.12,15.13,19,110.3, 1
12.1,112.2

161,16.2,163,164,16.5,16.6,16.7,110.1.1, |
10.1.2,110.5,110.8

171,172,173,174,176,110.6.1, 1 10.6.2, |
10.7.1,110.7.2,113.1,113.2,113.3,113.4,113.6, |
13.7

146,14.7,14.8,149,14.10,14.14,14.15,17.5, 1
8.1,18.2,183,184,185,18.6,18.8,189.1,18.9.2,
18.10,110.2,110.4,110.11,110.12,110.13,110.14

143,144,145,14.11,14.15,17.5,18.8,189.3, 1
8.10,19,110.4,110.9.1,110.11, 1 10.12, 1 10.13, |
10.14

14.1,14.2,145,14.9,14.10,14.12,14.13,14.14, |
4.15,18.1,18.2,18.3,18.4,18.5,18.6,18.7,18.8, |
8.9.1,18.9.2,18.10,110.4,110.11,110.12,110.13, |
10.14

13,111,112.1,113.1

110.9.2,110.10,113.1

14.13,14.15,14.16,113.3,113.4,1 13.7

Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
podrozdziatdow, zestawionych ponizej (ze wzgledu

gtéwne podrozdziaty dokumentu).
1. DEKLARACJA STRATEGICZNA

lata 2023-2027 sktada sie z 8 rozdziatow i 87
na obszernos¢ spisu tresci, zestawiono jedynie

2. OCENA POTRZEB I OPIS STRATEGII INTERWENCIJI
2.1 Analizy SWOT oraz zidentyfikowane potrzeby do kazdego celu szczegétowego i

przekrojowego WPR

2.2 Podsumowanie analizy SWOT oraz opis strategii interwencji

3. SPOJNOSC STRATEGII | KOMPLEMENTARNOSC
3.1 Przeglad interwenc;ji, ktdre przyczyniajg sie do zapewnienia spdjnego i zintegrowanego

podejscia do zarzadzania ryzykiem



3.2 Przeglad architektury srodowiskowej i klimatycznej

3.3 Przeglad interwencji sektorowych

3.4 Uproszczenie i zmniejszenie obcigzen administracyjnych

3.5 Warunkowos¢

4. ELEMENTY WSPOLNE DLA INTERWENCII

4.1 Definicje i minimalne wymagania

4.2 Opis korzystania z pomocy technicznej

4.3 Opis krajowej sieci ds. wspdlnej polityki rolnej

4.4 Informacja dotyczaca spdjnosci Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 z innymi instrumentami i politykami UE oraz mozliwej synergii miedzy tymi
instrumentami

4.5 Instrumenty finansowe

4.6 Elementy wspdlne dla rodzajow interwencji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

5. OPIS INTERWENCJI: PLATNOSCI BEZPOSREDNIE, INTERWENCJE SEKTOROWE | INTERWENCJE
NA RZECZ ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
5.1 Opis interwencji w formie ptatnosci bezposrednich

5.2 Opis interwencji sektorowych
5.3 Opis interwenciji Il filaru

6. CELE | PLAN FINANSOWY
6.1 Tabele Finansowe

7. OPIS SYSTEMU ZARZADZANIA | KOORDYNACJI PLANU (art. 107)
7.1 Wyznaczenie organdéw zarzadzajgcych oraz wyznaczenie i okreslenie roli podmiotéw

posredniczgcych i wdrazajacych

7.2 Opis systemu monitorowania i sprawozdawczosci

7.3 Systemy kontroli oraz kar (art. 59-87 rozporzadzenia horyzontalnego)

7.4 Opis systemu kontroli i kar w ramach warunkowosci (art. 83-86 rozporzgdzenia
horyzontalnego)

8. MODERNIZACJA | UPROSZCZENIE WPR
8.1 Modernizacja w zakresie AKIS

8.2 Interwencje z zakresu wspotpracy, wymiany wiedzy i informowania (art. 77, 78)

8.3 Zapewnienie doradztwa rolniczego zgodnie z wymogami art.15

8.4 Zapewnienie wsparcia innowacji, wspotpracy pomiedzy doradztwem, naukg, KSOW+ w
ramach Planu

8.5 Strategia cyfryzacji

8.6 Jakie jest podejscie do unikania/tagodzenia podziatéw cyfrowych miedzy regionami,
rodzajami przedsiebiorstw i grupami spotecznymi?

2.2 Powiazania z dokumentami szczebla miedzynarodowego, wspdlnotowego i krajowego

W prognozie zawarte zostaty informacje dotyczace miedzynarodowych i krajowych dokumentéw
strategicznych i programowych, istotnych z punktu widzenia Planu Strategicznego, oraz informacje
dotyczace celéw ochrony Srodowiska w nich zapisanych, a takze sposobdéw, w jakich te cele i
problemy srodowiska zostaty uwzglednione w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027.



Na podstawie analizy obowigzujgcych dokumentéw strategicznych i programowych réznej rangi

dokonany zostat wybdér dokumentdw ustanawiajgcych cele srodowiskowe istotne z punktu widzenia

Planu Strategicznego. Do wybranych dokumentéw nalezg:

Agenda ONZ na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030,

Konwencja Klimatyczna, w tym Porozumienie paryskie, Konwencja o Réznorodnosci
Biologicznej i Konwencja o Pustynnieniu,

Konwencja Ramsar,

Ramowa Dyrektywa Wodna,

Europejski Zielony tad,

Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska
systemu zywnosciowego,

Unijna strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej 2030,

Dyrektywa Rady 91/676/EWG zdnia 12 grudnia 1991r. dotyczgca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego,

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory,

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 30 listopada 2009r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczgca ochrony zwierzagt hodowlanych,
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/2284 zdnia 14 grudnia 2016r.
w sprawie redukcji krajowych emisji niektérych rodzajéow zanieczyszczenn atmosferycznych,
zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie wigczenia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej
z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéow i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz
decyzje nr 529/2013/UE,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie wigzacych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie
od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych sie do dziatarn na rzecz klimatu w celu wywigzania sie z
zobowigzan wynikajgcych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr
525/2013,

Strategia na rzecz ochrony gleb 2030 (dokument KE w przygotowaniu),

Czysta planeta dla wszystkich Europejska dtugoterminowa wizja strategiczna dobrze
prosperujgcej, nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu gospodarki,

Europejska Konwencja Krajobrazowa,

Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 20307.),
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (wraz z aktualizacjami),

Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.),

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2022,

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030,
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— Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030,

— Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030,

— Polityka ekologiczna panstwa 2030 — strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki
wodnej,

— Priorytetowe ramy dziatan (PAF) dla sieci Natura 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa
siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027.

Na potrzeby przeprowadzenia oceny z wyzej wymienionych dokumentéw wyodrebnione zostaty
cele, ktére zostaty nastepnie zestawione z celami i kierunkami interwencji Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

2.2.1 Przeglad wybranych dokumentéw

Agenda ONZ na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030
Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne w dniu 25 wrzesnia 2015 r. Stanowi plan dziatai na
rzecz ludzi, planety i dobrobytu, zaktadajgcy w perspektywie do 2030 r. eliminacje ubdstwa, godne
zycie dla wszystkich ludzi oraz zapewnienie pokoju. Zgodnie z jej zapisami powinna by¢ wdrazana
przez wszystkie kraje i wszystkich interesariuszy poprzez dziatania w ramach wspétpracy partnerskiej.
Cele ochrony $rodowiska:

Al Wyeliminowa¢ ubdstwo we wszystkich jego formach na catym swiecie;

A2 Wyeliminowaé gtdd, osiggnac¢ bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie oraz promowac

zréwnowazone rolnictwo;

A3 Zapewnic wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe zycie oraz promowac dobrobyt;

A4 Zapewnic wszystkim wysokiej jakosci edukacje oraz promowac uczenie sie przez cate zycie;

A5 Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkéw sanitarnych poprzez zréwnowazong

gospodarke zasobami wodnymi;

A6 Promowac stabilny, zréwnowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne i produktywne zatrudnienia

oraz godng prace dla wszystkich ludzi;

A7 Budowaé stabilng infrastrukture, promowaé¢ zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspierac

innowacyjnos¢;

A8 Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zrdwnowazonymi oraz sprzyjajacymi

wiaczeniu spotecznemu;

A9 Zapewnic wzorce zréwnowazonej konsumpcji i produkcji;

A10 Podjac pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom;

A11 Chronic¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je w sposéb zréwnowazony;

A12 Chroni¢, przywrdci¢é oraz promowac zréwnowazone uzytkowanie ekosysteméw Igdowych,

zrownowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywaé¢ i odwracaé proces

degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej;

A13 Wzmocni¢ srodki wdrazania i ozywic globalne partnerstwo na rzecz zrGwnowazonego rozwoju;

A14 Zmniejszy¢ nieréwnosci w krajach i miedzy krajami.

Konwencja Klimatyczna

Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (czyli tzw. konwencja
klimatyczna), jest umowa wielostronng o zasiegu globalnym. Dokument wszedt w zycie w dniu 21
marca 1994 r. W Polsce konwencje ratyfikowano w dniu 16 czerwca 1994 r., natomiast weszta w
zycie w dniu 24 pazdziernika 1994 r.

Cele ochrony srodowiska:
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B1 Ustabilizowanie koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktéry zapobiegatby
niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny.

Porozumienie paryskie
Porozumienie paryskie w sprawie zmian klimatu to pierwsze powszechne i prawnie wigzgce
Swiatowe porozumienie dotyczgce klimatu. Zostato ono podpisane 22 kwietnia 2016 r., a Unia
Europejska ratyfikowata je 5 pazdziernika 2016 r. Wskazuje dziatania majgce stuzyé zatrzymaniu
globalnego ocieplenia na poziomie ,duzo ponizej 2°C” i dotyczy okresu po 2020 .
Cele ochrony srodowiska:
C1 Ograniczenie wzrostu Sredniej temperatury globalnej do poziomu znacznie nizszego niz 2 °C powyzej
poziomu przedindustrialnego oraz podejmowanie wysitkdw majacych na celu ograniczenie wzrostu
temperatury do 1,5 °C powyzej poziomu przedindustrialnego;
C2 Zwiekszenie zdolnosci do adaptacji do negatywnych skutkédw zmian klimatu oraz wspieranie odpornosci
na zmiany klimatu i rozwoju zwigzanego z niska emisjg gazéw cieplarnianych w sposéb niezagrazajacy
produkcji zZywnosci;
C3 Zapewnienie spéjnosci przeptywow finansowych ze $ciezkg prowadzacg do niskiego poziomu emisji
gazow cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu.

Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej

Umowa miedzynarodowa okre$lajgca zasady ochrony, pomnazania oraz korzystania z zasobow
roznorodnosci biologicznej. Sporzadzona zostata w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., a
ratyfikowana przez Polske w 1996 r.

Cele ochrony $rodowiska:
D1 Ochrona réznorodnosci biologicznej;
D2 Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej;
D3 Uczciwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajgcych z wykorzystywania zasobéw genetycznych, w tym
przez odpowiedni dostep do zasobow genetycznych i odpowiedni transfer wtasciwych technologii.

Konwencja o Pustynnieniu
Konwencja Naroddw Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia w panstwach dotknietych
powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwtaszcza w Afryce, sporzgdzona w Paryzu 17 czerwca 1994
r.
Cele ochrony srodowiska:
E1 Zwalczanie pustynnienia i tagodzenie skutkéw susz, poprzez efektywne dziatania na wszystkich
poziomach, wspierane przez wspotprace miedzynarodowg i partnerskie organizacje w ramach
zintegrowanego podejscia, zgodnego z Agendg 21.

Konwencja Ramsar
Konwencja ramsarska dotyczy ochrony obszaréw wodno-btotnych, podpisana byta w Ramsar w 1971
r. (Polska jest jej strong od 1978 r.). Konwencja zobowigzuje sygnatariuszy do wyznaczenia obszaréw
wodno-btotnych o znaczeniu miedzynarodowym na swoim terytorium i ich ochrony, a takze ochrony i
racjonalnego uzytkowania wszystkich obszaréw wodno-btotnych.
Cele ochrony srodowiska:

F1 Ochrona wyznaczonych obszaréw wodno-btotnych o miedzynarodowym znaczeniu;

F2 Ochrona i racjonalne uzytkowanie wszystkich obszaréw wodno-btotnych.

Ramowa Dyrektywa Wodna
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Zobowigzuje wszystkie
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panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan na rzecz ochrony srédlgdowych wéd powierzchniowych,
wod przejsciowych, wdd przybrzeznych oraz wéd podziemnych.

Cel ochrony srodowiska:
G1 Osiaggniecie najpdzniej do 2027 r. dobrego stanu wdd i ekosystemdw od nich zaleznych.

Europejski Zielony tad
Proekologiczny plan dziatania sformutowany przez Komisje Europejskg w 2019 r. zaktadajacy
tranformacje gospodarki wszystkich krajow cztonkowskich w kierunku jej zréwnowazenia
umozliwiajgcego osiggniecie do 2050 r neutralnosci klimatycznej, redukcji emisji zanieczyszczen i
innych czynnikéw degradujacych ekosystemy lgdowe i morskie oraz zagrazajacych zdrowiu obywateli
i roznorodnosci biologicznej. Gospodarka ma opierac sie na zasobach odnawialnych i zamknietych
cyklach produkcyjnych, aby wzrost gospodarczy stat sie niezalezny od wyczerpujacych sie zasobdéw
surowcowych. Dobry stan srodowiska ma by¢ dZwignig i potencjatem gospodarczym.
Cele ochrony srodowiska:

H1 Osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

H2 Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza do poziomu nieszkodliwego dla zdrowia ludzi i funkcjonowania

ekosystemow;

H3 Powstrzymanie degradacji siedlisk przyrodniczych oraz zanikania gatunkdw roslin i zwierzat;

H4 Zmiany modelu rolnictwa na bardziej zréwnowazony z ograniczeniem chemizacji i preferowaniem

rolnictwa ekologicznego;

H5 Zwiekszenie roli odnawialnych zrédet energii w bilansie energetycznym.

Strategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska
systemu Zzywnosciowego
Strategia sformutowana przez Komisje Europejskg w 2020 r. jako kluczowy element Europejskiego
Zielonego tadu. Plan zawiera nowa, zréwnowazong i sprzyjajaca witaczeniu spotecznemu strategie na
rzecz wzrostu w celu pobudzenia gospodarki, poprawy zdrowia i jakosci zycia ludzi, dbania o
przyrode.
Cele ochrony srodowiska:
11 Ograniczenie nadmiernego nawozenia (-20% nawozow mineralnych, zmniejszenia strat sktadnikéw
pokarmowych (azotu, fosforu) o co najmniej 50%, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze nie nastgpi
pogorszenie zyznosci gleby);
12 Ograniczenie stosowania pestycydéw, ryzyka z nimi zwigzanego oraz uzaleznienia od nich (-50%
pestycydow, w tym -50% tych najbardziej niebezpiecznych);
13 Ograniczenie stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych w leczeniu ludzi i zwierzat (-50% sprzedazy
srodkow przeciwdrobnoustrojowych dla zwierzat hodowlanych i akwakultury);
14 Zmniejszenie wptywu chowu zwierzat gospodarskich na srodowisko;
15 Poprawa dobrostanu zwierzat;
16 Rozszerzenie uprawy sprzyjajacej pochfanianiu dwutlenku wegla przez glebg;
17 Odwrdcenie procesu utraty réznorodnosci biologicznej;
18 Promowanie rolnictwa ekologicznego (25% powierzchni rolnej w standardzie rolnictwa ekologicznego);
19 Rozwdj zrownowazonej produkcji ryb i zywnosci pochodzenia morskiego;
110 Zmniejszenie o potowe marnotrawienia zywnosci na mieszkanca na poziomie detalicznym i
konsumenckim .
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Unijna strategia na rzecz r6znorodnosci biologicznej 2030
Nowa strategia ochrony rdéznorodnosci biologicznej w Europie zmierzajgca do powstrzymania
degradacji ekosysteméw lgdowych i morskich, dalszych strat réznorodnosci biologicznej oraz szkod
spotecznych i gospodarczych z nimi zwigzanych.
Cele ochrony srodowiska:
J1 Objecie co najmniej 30% gruntéw i 30% madrz obszarami chronionymi do 2030 r.;
J2 Zwiekszenie skalirolnictwa ekologicznego i elementéw krajobrazu charakteryzujacych sie bogata
réznorodnoscig biologiczng na gruntach rolnych;
J3 Powstrzymanie i odwrdécenie procesu spadku liczebnosci owaddéw zapylajacych;
J4 Ograniczenie stosowania pestycyddw i ich szkodliwych skutkéw o 50 proc. do 2030 r.;
J5 Przywrdcenie co najmniej 25 tys. kmrzek w UE do stanu charakterystycznego dla rzek swobodnie
ptynacych;
J6 Zasadzenie 3 mld drzew do 2030 r.

Dyrektywa Rady 91/676/EWG zdnia 12grudnia 1991r. dotyczaca ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego

Dyrektywa ma na celu redukcje zanieczyszczenia wody przez azotany wykorzystywane do celéw
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczenia.

Cele ochrony $rodowiska:

K1 Przeciwdziatanie zanieczyszczeniu wdd podziemnych i powierzchniowych zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory
Dyrektywa okresla zasady wspdtpracy krajow cztonkowskich UE w ochronie siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej flory i fauny. W zatgcznikach przedstawiono listy siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
flory i fauny o szczegdlnym znaczeniu dla Wspdlnoty, z wyréznieniem priorytetowych, wymagajacych
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony oraz okreslono kryteria ich wyznaczania. Osobne listy
dotyczg gatunkdw podlegajgcych scistej ochronie na terenie catej Wspdlnoty oraz gatunkéw
dopuszczonych do pozyskiwania ze stanu dzikiego pod warunkiem zachowania witasciwego stanu
ochrony populacji i przy wykluczeniu zakazanych metod pozyskania.
Cele ochrony srodowiska:
L1 Ochrona rdéznorodnosci biologicznej ekosystemdéw przez ochrone zagrozonych typdw siedlisk
przyrodniczych;
L2 Ochrona réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym przez ochrone populacji zwierzat i roslin
dzik zyjacych.

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa
Dyrektywa okresla zasady wspotpracy krajow cztonkowskich UE w celu ochrony ptakéw dziko
zyjacych oraz kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkéow ptakdéw zagrozonych wyginieciem.
Cele ochrony srodowiska:

M1 Utrzymanie bioréznorodnosci populacji ptakdw dziko zyjgcych Europie;

M2 Wyznaczenie i szczegdlna ochrona ostoi gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych
Dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczgce ochrony zwierzagt hodowlanych, bez wzgledu na
gatunek. Zasady te majg zastosowanie do zwierzat, w tym ryb, gadéw i zwierzat ziemnowodnych,
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hodowanych w celu produkcji srodkéow spozywczych, wetny, skér lub futer lub do innych celéw
gospodarskich.
Cele ochrony srodowiska:

N1 Ochrona zwierzat hodowlanych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy

Dyrektywa ustanawia $rodki majace na celu unikanie, zapobieganie lub ograniczanie szkodliwego
wptywu jakosci powietrza na zdrowie ludzi i Srodowisko jako catos¢, w tym wspdlne metody i kryteria
oceny jakosci powietrza w panstwach cztonkowskich, pozyskiwanie informacji o jakosci powietrza i jej
udostepnianie spoteczeristwu, monitorowanie trendédw zmian, utrzymanie jakosci powietrza tam,
gdzie jest dobra i poprawe w innych przypadkach oraz promowanie wspétpracy miedzy krajami
cztonkowskimi w tym zakresie.

Cele ochrony srodowiska:
01 Unikanie, zapobieganie lub ograniczanie szkodliwego oddziatywania zanieczyszczen powietrza na
zdrowie ludzi i Srodowisko.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy
2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE
Dyrektywa ustanawia zobowigzania panstw cztonkowskich w zakresie redukcji emisji
antropogenicznych zanieczyszczed do atmosfery: dwutlenku siarki (SO;), tlenkéw azotu (NO,),
niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych (NMLZO), amoniaku (NHs) i pytu drobnego (PM,), a
takze zawiera wymég sporzadzania, przyjmowania i wdrazania krajowych programow ograniczania
zanieczyszczenia powietrza oraz monitorowania emisji tych zanieczyszczen i innych zanieczyszczen, o
ktérych mowa w zatgczniku | oraz ich skutkéw, jak rdwniez przekazywania na ten temat informacji.
Cele ochrony srodowiska:
P1 Zblizenie sie do osiggniecia poziomdw jakosci powietrza, ktére nie wywotujg znacznych negatywnych
skutkow i zagrozen dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska, poprzez realizacje zobowigzan poszczegdlnych
krajow cztonkowskich do redukcji emisji: dwutlenku siarki (SO,), tlenkéw azotu (NO,), niemetanowych
lotnych zwigzkéw organicznych (NMLZO), amoniaku (NH3) i pytu drobnego (PM, 5).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
wiaczenia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej z
uzytkowaniem gruntoéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030 i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje nr
529/2013/UE
W rozporzadzeniu okresla sie zobowigzania panstw cztonkowskich w zakresie sektora uzytkowania
gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwa (,LULUCF”), przyczyniajgce sie do osiggniecia
celéw Porozumienia paryskiego i do realizacji unijnego celu redukcji emisji gazéow cieplarnianych w
okresie od 2021 r. do 2030r., niniejsze rozporzadzenie okresla réwniez zasady rozliczania emisji i
pochtaniania w odniesieniu do LULUCF i sprawdzania wypetniania przez panstwa cztonkowskie tych
zobowigzan.
Cele ochrony srodowiska:
Q1 Poprawa bilansu emisji i pochfaniania gazow cieplarnianych w sektorze uzytkowania gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwa zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi przez kraje cztonkowskie.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
wigzacych rocznych redukcji emisji gazow cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do
2030 r. przyczyniajacych sie do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania sie z zobowigzan
wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013
W rozporzadzeniu okresla sie obowigzki dotyczagce minimalnych wktadéw panstw cztonkowskich w
realizacje zobowigzania Unii dotyczgcego redukcji emisji gazéw cieplarnianych w latach 2021-2030,
ustanawia przepisy dotyczace ustalania rocznych limitdw emisji oraz oceny postepdw panstw
cztonkowskich w zakresie wypetniania ich minimalnych wkfadow.
Cele ochrony srodowiska:

R1 Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z kategorii zrédet IPCC takich jak energetyka, procesy

przemystowe i uzytkowanie produktéw, rolnictwo i odpady, jak okreslono w rozporzgdzeniu (UE)
nr 525/2013.

Strategia na rzecz ochrony gleb 2030 (dokument KE w przygotowaniu)
Dokument ma by¢ aktualizacjg strategii tematycznej z 2006 poszerzong m.in. o kwestie degradacji
gleb i ochrony zasobdw ziemi (tzw. neutralno$¢ degradacji gruntéw).
Cele ochrony $rodowiska:
S1 Zwiekszenie wysitkdw na rzecz ochrony zyznosci gleby i ograniczenia jej erozji;
S2 Zwiekszenie ilosci materii organicznej w glebie i przywrdcenie ekosystemow bogatych w wegiel;
S3 Ochrona i wzmacnianie réznorodnosci biologicznej gleby;
S4 Zmniejszenie wskaznika zajmowania gruntéw, niekontrolowanego rozrostu miast i uszczelniania gleby;
S5 Postep w identyfikacji i rekultywacji miejsc skazonych oraz przeciwdziataniu zanieczyszczeniu
rozproszonemu;
S6 Rozwigzanie problemu rosngcego zagrozenia pustynnieniem;
S7 Osiggniecie neutralnosci degradacji ziemi do 2030 r.

Czysta planeta dla wszystkich Europejska dtugoterminowa wizja strategiczna dobrze prosperujacej,
nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu gospodarki
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i innych organdéw unijnych z 2018 r. omawiajgcy
koncepcje przeciwdziatania zmianom klimatycznym poprzez zmiany w gospodarce ukierunkowane na
zmniejszenie emisji i zwiekszenie pochtaniania dwutlenku wegla.
Cele ochrony srodowiska:

T1 Osiaggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

T2 Powstrzymanie negatywnych nastepstw zmian klimatycznych w funkcjonowaniu przyrody i gospodarce
cztowieka.

Europejska Konwencja Krajobrazowa

Sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r., ratyfikowana przez Polske 27 wrze$nia 2004 r.,
weszta w zycie 1 stycznia 2005 r. Jest jedynym aktem miedzynarodowym w catosci dedykowanym
tematyce krajobrazu. Jej celem jest promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu oraz
organizowanie wspotpracy europejskiej w tym zakresie, opartej na wymianie doswiadczen,
specjalistow i tworzeniu dobrej praktyki krajobrazowej. Konwencja traktuje krajobraz jako wazny
element Zzycia ludzi zamieszkujgcych w miastach i na wsiach, na obszarach zdegradowanych,
pospolitych, jak réwniez odznaczajgcych sie wyjgtkowym pieknem, dlatego swoim zasiegiem
obejmuje terytorium catej Polski.

Kazda ze Stron Konwencji zobowigzata sie do podjecia dziatan na rzecz:

a) prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, jako wyrazenia
dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci;
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b) ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrone, gospodarke i
planowanie krajobrazu (...);
c) ustanowienia procedur udziatu ogétu spoteczenstwa, organéw lokalnych i regionalnych oraz innych
stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie krajobrazu (...);
d) zintegrowania krajobrazu z wtasng politykg w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego
i wtasng politykg kulturalng, srodowiskowa, rolng, spoteczng i gospodarczy, jak rowniez z wszelka
inng polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz.
Cele ochrony srodowiska:

U1 Promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu;

U2 Organizowanie wspédtpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu.

Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 .)
Kluczowy dokument panistwa polskiego w obszarze srednio- i dtugofalowej polityki gospodarczej.
Przyjety przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 roku. Wskazane w SOR cele, kierunki interwencji,
dziatania i projekty strategiczne powinny znalezé odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach
strategicznych. W tym sensie SOR stanowi podstawe do przygotowywania nowych strategii
sektorowych, w tym strategii Srodowiskowej.
Cele ochrony $rodowiska:

V1 Trwaty wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedze, dane i doskonato$¢ organizacyjng;

V2 Rozwadj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zréwnowazony;

V3 Skuteczne panstwo i instytucje stuzgce wzrostowi oraz wigczeniu spotecznemu i gospodarczemu.

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (Aktualizacja Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (AKPOSK 2017))
Pigta aktualizacja tego programu zostata przyjeta przez Rade Ministréw 31 lipca 2017 r. Zawiera liste
zadan zaplanowanych przez samorzady do realizacji w latach 2016-2021. KPOSK jest dokumentem
strategicznym, w ktérym oszacowano potrzeby i okreslono dziatania na rzecz wyposazenia
aglomeracji, o RLM wiekszej od 2 000, w systemy kanalizacyjne i oczyszczalnie sciekéw komunalnych.
Cele ochrony srodowiska:
W1 Ograniczenie zrzutdw niedostatecznie oczyszczanych sciekdw, a co za tym idzie — ochrona $rodowiska
wodnego przed ich niekorzystnymi skutkami.

Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywa do 2030)
Jest to obowigzujgcy od 1 pazdziernika 2015 roku dokument, ktérego gtdwnym celem jest poprawa
jakosci powietrza na terenie kraju, a w szczegdlnosci na obszarach, gdzie stwierdzone zostaty
przekroczenia standardéw jakosci.
Cele ochrony srodowiska:
X1 Podniesienie rangi zagadnienia poprawy jakosci powietrza poprzez skonsolidowanie dziatarn na szczeblu
krajowym oraz powotanie Partnerstwa na rzecz poprawy jakosci powietrza;
X2 Stworzenie ram prawnych sprzyjajacych realizacji efektywnych dziatan majgcych na celu poprawe jakosci
powietrza;
X3 Wiaczenie spoteczenstwa w dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza poprzez zwiekszenie
Swiadomosci spotecznej oraz tworzenie trwatych platform dialogu z organizacjami spotecznymi;
X4 Rozwdj i rozpowszechnienie technologii sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza;
X5 Rozwdj mechanizméw kontrolowania zradet niskiej emisji sprzyjajgcych poprawie jakosci powietrza;
X6 Upowszechnienie mechanizmow finansowych sprzyjajgcych poprawie jakosci powietrza.
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Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2022
Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 1 lipca 2016 r., ktéry obejmuje zakres dziatan
niezbednych dla zapewnienia zintegrowanej gospodarki odpadami w kraju. Gtownym celem
dokumentu jest okreslenie polityki gospodarki odpadami zgodnej z hierarchig sposobdw
postepowania z odpadami, wpisujacej sie w dziatania gospodarki o obiegu zamknietym. Odnosi sie do
odpadéw, ktére powstaty w Polsce, a przede wszystkim do odpaddw komunalnych, odpaddw
niebezpiecznych, odpaddw opakowaniowych, a takze komunalnych osadéw sciekowych oraz do
odpaddéw bedacych przedmiotem transgranicznego ich przemieszczania.
Cele ochrony srodowiska:
Y1 Zmniejszenie ilosci powstajgcych odpaddw;
Y2 Zwiekszanie sSwiadomosci spoteczeristwa na temat witasciwego gospodarowania odpadami komunalnymi,
w tym odpadami zywnosci i innymi odpadami ulegajacymi biodegradacji;
Y3 Doprowadzenie do funkcjonowania systemow zagospodarowania odpaddéw zgodnie z hierarchig
sposobdw postepowania z odpadami;
Y4 Zmniejszenie udziatu zmieszanych odpaddéw komunalnych w catym strumieniu zbieranych odpaddéw
(zwiekszenie udziatu odpaddw zbieranych selektywnie);
Y5 Zaprzestanie sktadowania odpaddw ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych;
Y6 Zaprzestanie sktadowania zmieszanych odpaddw komunalnych bez przetworzenia;
Y7 Zmniejszenie liczby miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw komunalnych;
Y8 Utworzenie systemu monitorowania gospodarki odpadami komunalnymi;
Y9 Monitorowanie i kontrola postepowania z frakcjg odpadédw komunalnych wysortowywang ze strumienia
zmieszanych odpadéw komunalnych i nieprzeznaczong do sktadowania (frakcja 19 12 12 11) zbilansowanie
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Swietle obowigzujagcego zakazu
sktadowania okreslonych frakcji odpadéw komunalnych i pochodzacych z przetwarzania odpadéw
komunalnych, w tym odpaddéw o zawartosci ogdlnego wegla organicznego powyzej 5% s.m. i o cieple
spalania powyzej 6 MJ/kg suchej masy, od 1 stycznia 2016 r.;
Y10 Zapobieganie powstawaniu olejéw odpadowych;
Y11 Dazenie do zwiekszenia ilosci zbieranych olejéw odpadowych;
Y12 Utrzymanie poziomu odzysku olejow odpadowych na poziomie co najmniej 50%, a recyklingu
rozumianego jako regeneracja na poziomie co najmniej 35%;
Y13 W przypadku preparatow smarowych: wzrost poziomu recyklingu do wartosci co najmniej 35% oraz
poziomu odzysku do wartosci co najmniej 50% w 2020 r.;
Y14 Utrzymanie dotychczasowego poziomu odzysku zuzytych opon w wysokosci co najmniej 75%, a
recyklingu w wysokosci co najmniej 15%;
Y15 Zwiekszenie $wiadomosci spoteczenstwa, w tym przedsiebiorcéw na temat wtasciwego, to jest
zrownowazonego, uzytkowania pojazdow, w szczegdlnosci opon oraz dozwolonych przepisami prawa
sposobow postepowania ze zuzytymi oponami;
Y16 Wzrost Swiadomosci spoteczenstwa oraz przedsiebiorcow na temat prawidiowego sposobu
postepowania ze zuzytymi bateriami i zuzytymi akumulatorami;
Y17 Osiaggniecie w 2016 r. i w latach nastepnych poziomu zbierania zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatoréw przenosnych, w wysokosci co najmniej 45% masy wprowadzonych baterii i akumulatoréw
przenosnych;
Y18 Utrzymanie wymaganego poziomu wydajnosci recyklingu dla okreslonych rodzajoéw zuzytych baterii i
akumulatorow;
Y19 Zwiekszenie $wiadomosci spoteczenstwa i przedsiebiorcow na temat prawidtowego sposobu
postepowania z ZSEE;
Y20 Ograniczenie powstawania odpadow w postaci ZSEE; 3) zapewnienie osiggniecia odpowiedniego
poziomu zbierania ZSEE;
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Y21 Zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomoéw odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu ZSEE;

Y22 Zapewnienie odpowiedniej jakosci odpadéw opakowaniowych zbieranych selektywnie w
gospodarstwach domowych;

Y23 Utrzymanie poziomdéw odzysku i recyklingu co najmniej na poziomie okreslonym w zataczniku nr 1 do
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi;

Y24 Osiggniecie i utrzymanie co najmniej poziomdéw odzysku i recyklingu w poszczegdlnych latach dla
opakowar wielomateriatowych;

Y25 Osiggniecie i utrzymanie co najmniej poziomdéw odzysku i recyklingu w poszczegdlnych latach dla
opakowan po $rodkach niebezpiecznych, w tym po SOR;

Y26 Wyeliminowanie stosowania nieuczciwych praktyk w zakresie wystawiania dokumentéw
potwierdzajacych przetworzenie odpadéw opakowaniowych;

Y27 Zwiekszenie $wiadomosci uzytkownikdw i sprzedawcow Srodkéw zawierajgcych substancje
niebezpieczne, w tym SOR, odnoénie prawidtowego postepowania z opakowaniami po tych produktach;

Y28 Osigganie minimalnych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odniesionych do masy pojazdéw
przyjetych do stacji demontazu w skali roku co najmniej na poziomie odpowiednio 95% i 85%;

Y29 Ograniczenie nieuczciwych praktyk w zakresie zbierania i demontazu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (zwiekszenie ilosci pojazdéw wycofanych z eksploatacji kierowanych do legalnych stac;ji
demontazu);

Y30 Ograniczenie liczby pojazddéw sprowadzanych z zagranicy bezposrednio do krajowych stacji demontazu
w sposoOb nielegalny;

Y31 Zapewnienie odpowiedniego rozmieszczenia, ilosci oraz wydajnosci spalarni odpaddéw spalajacych
odpady medyczne i weterynaryjne w ujeciu nie tylko krajowym, ale i regionalnym tak, aby ograniczy¢
transport tych odpaddéw w celu przestrzegania zasady bliskosci;

Y32 Podniesienie efektywnosci selektywnego zbierania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, w tym
segregacji odpaddéw u zrodta powstawania;

Y33 Ograniczenie ilosci odpaddw innych niz niebezpieczne w strumieniu odpadéw niebezpiecznych;

Y34 Zwiekszenie swiadomosci wsrdd inwestoréw oraz podmiotéw wytwarzajacych odpady z budowy,
remontéw i demontazu obiektdw budowlanych oraz infrastruktury drogowej na temat nalezytego
postepowania ze strumieniem wyzej wskazanych odpaddow, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego
zbierania oraz recyklingu;

Y35 Utrzymanie poziomu przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu oraz innych form odzysku
materiatéw budowlanych i rozbidrkowych na poziomie minimum 70% wagowo;

Y36 Catkowite zaniechanie sktadowania KOS;

Y37 Zwiekszenie ilosci KOS przetwarzanych przed wprowadzeniem do $rodowiska oraz iloéci KOS poddanych
termicznemu przeksztatcaniu;

Y38 Dazenie do maksymalizacji stopnia wykorzystania substancji biogennych zawartych w osadach przy
jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymogdw dotyczacych bezpieczenstwa sanitarnego, chemicznego oraz
Srodowiskowego;

Y39 Zwiekszenie udziatu odpadéw poddawanych procesom odzysku;

Y40 Ograniczenie masy wytworzonych odpadéw w stosunku do wielkosci produkcji;

Y41 Zwiekszenie stopnia zagospodarowania odpadéw w podziemnych wyrobiskach kopalni, w tym przez
odzysk;

Y42 Poprawa stanu jakosci wod Morza Battyckiego;

Y43 Zmniejszanie ilosci odpaddw znajdujgcych sie w Battyku (réwniez jego linii brzegowej);

Y44 Wzrost swiadomosci spoteczenstwa na temat istoty nalezytego sposobu postepowania z odpadami, ze
szczegblnym uwzglednieniem niekorzystnego wptywu odpaddw na stan jakosci woéd Morza Battyckiego.
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Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywa do roku 2030
Plan opracowany przez Ministerstwo Srodowiska w 2013 roku na podstawie analiz wykonanych przez
Instytut Ochrony Srodowiska w ramach projektu pn. Opracowanie i wdrozenie Strategicznego Planu
Adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu - KLIMADA, realizowanego na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska w latach 2011-2013. Przygotowany zostat w celu zapewnienia
warunkéw stabilnego rozwoju spoteczno-gospodarczego w obliczu ryzyk, jakie niosg ze sobg zmiany
klimatu, ale réwniez z myslg o wykorzystaniu pozytywnego wptywu, jaki dziatania adaptacyjne mogg
mie¢ nie tylko na stan polskiego srodowiska, ale réwniez wzrost gospodarczy.
Cele ochrony srodowiska:

Z1 Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i dobrego stanu srodowiska;

Z2 Skuteczna adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich;

Z3 Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju regionalnego i lokalnego z uwzglednieniem zmian klimatu.

Strategia zrwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
Strategia przyjeta uchwata Rady Ministréw z dn. 15 pazdziernika 2019 r. Dokument okresla
uwarunkowania, zasady i kierunki rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa do 2030 r. oraz
system realizacji i ramy finansowe planowanych dziatan.
Cele ochrony $rodowiska:

AA1 Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow $rodowiska;

AA2 Adaptacja do zmian klimatu i przeciwdziatanie tym zmianom.

Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030
Krajowy plan na rzecz energii i klimatu (KPEiK) przedstawia zatozenia i cele oraz polityki i dziatania na
rzecz realizacji pieciu wymiardw unii energetycznej, czyli bezpieczedstwa energetycznego,
wewnetrznego rynku energii, efektywnosci energetycznej, obnizenia emisyjnosci oraz badan
naukowych, innowacji i konkurencyjnosci.
Cele ochrony srodowiska:
BB1 7% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem ETS w poréwnaniu do
poziomu w roku 2005;
BB2 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto (cel 23% bedzie mozliwy do osiggniecia w
sytuacji przyznania Polsce dodatkowych srodkéw unijnych, w tym przeznaczonych na sprawiedliwg
transformacje), uwzgledniajac 14% udziatu OZE w transporcie, roczny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i
chtodnictwie o 1,1 pkt. proc. Sredniorocznie;
BB3 Wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w poréwnaniu z prognozami PRIMES2007;
BB4 Redukcja do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej.

Polityka ekologiczna panstwa 2030 - strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej
(PEP2030)

Dokument zostat przyjety przez Rade Ministréw 16 lipca 2020. Stanowi najwazniejszy dokument
strategiczny w obszarze Srodowiska i gospodarki wodnej. Jego zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego Polski oraz wysokiej jakosci zycia dla wszystkich mieszkancéw,
doprecyzowanie i stworzenie warunkow wdrozenia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywag do 2030 r.), a takze stanowi podstawe do inwestowania Srodkow
europejskich z perspektywy finansowej na lata 2021-2027. Strategia wspiera takze realizacje
zobowigzan Polski na szczeblu unijnym w kontekscie celéw polityki klimatyczno-energetycznej UE do
2030 oraz na poziomie miedzynarodowym w zakresie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ.
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Cele ochrony srodowiska:
CC1 Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego;
CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska;
CC3 tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem klesk zywiotowych;
CC4 Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i postaw) ekologicznych spoteczenstwa;
CC5 Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw ochrony srodowiska.

2.2.2 Ocena spdjnosci celow i kierunkow

Pod pojeciem spdjnosci rozumie sie zgodnos¢, ktdra moze wystepowaé miedzy obiektami, ich
wtasnosciami (zachowaniami), lub tez miedzy pojeciami (obiektami abstrakcyjnymi). W aspekcie tego
rozdziatu ocena spdjnosci dotyczy celéw i kierunkdw Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 1z celami ochrony S3$rodowiska zawartymi w dokumentach
miedzynarodowych i krajowych.

Przed przystgpieniem do oceny spdjnosci celdw i kierunkdéw interwencji Planu Strategicznego z
celami ochrony srodowiska zawartymi w dokumentach miedzynarodowych i krajowych, dokonano
syntezy celéw ochrony srodowiska zawartych w dokumentach miedzynarodowych i krajowych.
Przyporzadkowano je do pieciu grup tematycznych, dla ktérych w sposdb syntetyczny opisano istotne
cele sSrodowiskowe w nich zawarte.

Tab. 2.2-1 Pogrupowane cele ochrony érodowiska. Zrédto: opracowanie wtasne.

CEL SYNTETYCZNY CELE OCHRONY SRODOWISKA W ANALIZOWANYCH DOKUMENTACH

CEL SYNTETYCZNY 1: A12 Chronié, przywrdcic¢ oraz promowac zrdwnowazone uzytkowanie ekosystemow lgdowych,
Zachowanie zréwnowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzymywac i odwracac
réznorodnodci proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réznorodnosci biologicznej;

biologicznej i D1 Ochrona réznorodnosci biologicznej;

georoznorodnosci D2 Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej;

w dobrym stanie D3 Uczciwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobdéw

genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobdw genetycznych i odpowiedni
transfer wtasciwych technologii;

H3 Powstrzymanie degradacji siedlisk przyrodniczych oraz zanikania gatunkéw roslin i
zwierzat;

17 Odwrdcenie procesu utraty réznorodnosci biologicznej;

J1 Objecie co najmniej 30 procent gruntéw i 30% madrz obszarami chronionymi do 2030r.;

J2 Zwiekszenie skali rolnictwa ekologicznego i elementdw krajobrazu charakteryzujgcych sie
bogatg réznorodnoscia biologiczng na gruntach rolnych;

J3 Powstrzymanie i odwrécenie procesu spadku liczebnosci owaddw zapylajacych;

L1 Ochrona réznorodnosci biologicznej ekosystemow przez ochrone zagrozonych typdéw
siedlisk przyrodniczych;

L2 Ochrona rdéznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym przez ochrone populacji
zwierzat i roslin dziko zyjacych;

M1 Utrzymanie bioréznorodnosci populacji ptakéw dziko zyjacych Europie;

M2 Wyznaczenie i szczeg6lna ochrona ostoi gatunkéw zagrozonych wyginieciem;

N1 Ochrona zwierzat hodowlanych;

S3 Ochrona i wzmacnianie réznorodnosci biologicznej gleby;

CC1 Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczeristwa ekologicznego;

CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska.

CEL SYNTETYCZNY 2: A6 Promowac stabilny, zrbwnowazony i inkluzywny wzrost gospodarczy, petne i produktywne
Gospodarowanie zatrudnienia oraz godng prace dla wszystkich ludzi;

zgodnie z zasadami A8 Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz
zréwnowazonego sprzyjajgcymi wigczeniu spotecznemu;

rozwoju A9 Zapewni¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkcji;

A13 Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zréwnowazonego
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rozwoju;

H4 Zmiany modelu rolnictwa na bardziej zrownowazony z ograniczeniem chemizacji i
preferowaniem rolnictwa ekologicznego;

11 Ograniczenie nadmiernego nawozenia;

12 Ograniczenie stosowania pestycydow, ryzyka z nimi zwigzanego oraz uzaleznienia od nich;
13 Ograniczenie stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych w leczeniu ludzi i zwierzat;

14 Zmniejszenie wptywu chowu zwierzat gospodarskich na srodowisko;

15 Poprawa dobrostanu zwierzat;

18 Promowanie rolnictwa ekologicznego;

19 Rozwaj zréwnowazonej produkcji ryb i zywnosci pochodzenia morskiego;

J4 Ograniczenie stosowania pestycyddw i ich szkodliwych skutkéw o 50 proc. do 2030 r.;

S1 Zwiekszenie wysitkow na rzecz ochrony zyznosci gleby i ograniczenia jej erozji;

S2 Zwiekszenie ilosci materii organicznej w glebie i przywrdcenie ekosystemoéow bogatych w
wegiel;

S4 Zmniejszenie wskaznika zajmowania gruntéw, niekontrolowanego rozrostu miast i
uszczelniania gleby;

S5 Postep w identyfikacji i rekultywacji miejsc skazonych oraz przeciwdziataniu
zanieczyszczeniu rozproszonemu;

S6 Rozwigzanie problemu rosngcego zagrozenia pustynnieniem;
S7 Osiggniecie neutralnosci degradacji ziemi do 2030 r,;

U1 Promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu;

U2 Organizowanie wspdtpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu;

V1 Trwaty wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedze, dane i doskonato$¢ organizacyjng;
V2 Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zréwnowazony;

V3 Skuteczne panstwo i instytucje stuzgce wzrostowi oraz wtaczeniu spotecznemu i
gospodarczemu;

Y1-Y44 Cele Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2022;

Z1 Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i dobrego stanu srodowiska;

Z3 Zapewnienie zrGwnowazonego rozwoju regionalnego i lokalnego z uwzglednieniem zmian
klimatu;

AA1 Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobdw srodowiska;

BB2 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto (cel 23% bedzie mozliwy do
osiggniecia w sytuacji przyznania Polsce dodatkowych s$rodkdéw unijnych, w tym
przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje), uwzgledniajgc 14% udziatu OZE w
transporcie, roczny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i chtodnictwie o 1,1 pkt. proc.
Sredniorocznie;

BB3 Wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w poréwnaniu z prognozami PRIMES2007;

BB4 Redukcja do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej;

CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska;

CC3 tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem klesk
zywiotowych;

CC5 Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw ochrony srodowiska.

CEL SYNTETYCZNY 3:

Przeciwdziatanie
zmianom klimatu i
kleskom zywiotowym,
poprawa jakosci
powietrza, ochrona
przed hatasem oraz
ochrona zasobdéw
wodnych przed
degradacjg

A10 Podjac pilne dziatania w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom;

A11 Chronié oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywaé je w sposéb zréwnowazony;
B1 Ustabilizowanie koncentracji gazow cieplarnianych w atmosferze na poziomie, ktéry
zapobiegatby niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny;

C1 Ograniczenie wzrostu Sredniej temperatury globalnej do poziomu znacznie nizszego niz 2°C
powyzej poziomu przedindustrialnego oraz podejmowanie wysitkbw majacych na celu
ograniczenie wzrostu temperatury do 1,5°C powyzej poziomu przedindustrialnego;

C2 Zwiekszenie zdolnosci do adaptacji do negatywnych skutkdw zmian klimatu oraz
wspieranie odpornosci na zmiany klimatu i rozwoju zwigzanego z niskg emisja gazéw
cieplarnianych w sposdéb niezagrazajacy produkcji zywnosci;

C3 Zapewnienie spdjnosci przeptywow finansowych ze $ciezka prowadzaca do niskiego
poziomu emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu;

E1 Zwalczanie pustynnienia i tagodzenie skutkéw susz, poprzez efektywne dziatania na
wszystkich poziomach, wspierane przez wspotprace miedzynarodowa i partnerskie organizacje
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w ramach zintegrowanego podejscia, zgodnego z Agenda 21;

F1 Ochrona wyznaczonych obszaréw wodno-btotnych o miedzynarodowym znaczeniu;
F2 Ochrona i racjonalne uzytkowanie wszystkich obszaréw wodno-btotnych;

G1 Osiagniecia dobrego stanu wdd powierzchniowych i podziemnych w catej Wspdinocie;

H1 Osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

H2 Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza do poziomu nieszkodliwego dla zdrowia ludzi i
funkcjonowania ekosystemow;

16 Rozszerzenie uprawy sprzyjajacej pochfanianiu dwutlenku wegla przez glebe;

J5 Przywrdcenie co najmniej 25 tys. km rzek w UE do stanu charakterystycznego dla rzek
swobodnie ptynacych;

J6 Zasadzenie 3 mld drzew do 2030 r.;

K1 Przeciwdziatanie zanieczyszczeniu wod podziemnych i powierzchniowych zwigzkami azotu
pochodzenia rolniczego;

01 Unikanie, zapobieganie lub ograniczanie szkodliwego oddziatywania zanieczyszczen
powietrza na zdrowie ludzi i Srodowisko;

P1 Zblizenie sie do osiggniecia poziomdw jakosci powietrza, ktére nie wywotujg znacznych
negatywnych skutkéw i zagrozen dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska, poprzez realizacje
zobowigzan poszczegdlnych krajéw cztonkowskich do redukcji emisji: dwutlenku siarki (SO,),
tlenkéw azotu (NO,), niemetanowych lotnych zwigzkdéw organicznych (NMLZO), amoniaku
(NHs) i pytu drobnego (PM,5);

Q1 Poprawa bilansu emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych w sektorze uzytkowania
gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwa zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi
przez kraje cztonkowskie;

R1 Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z kategorii zrodet IPCC takich jak energetyka,
procesy przemystowe i uzytkowanie produktéw, rolnictwo i odpady, jak okreslono w
rozporzadzeniu (UE) nr 525/2013;

T1 Osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

T2 Powstrzymanie negatywnych nastepstw zmian klimatycznych w funkcjonowaniu przyrody i
gospodarce cztowieka;

W1 Ograniczenie zrzutow niedostatecznie oczyszczanych Sciekow;

X1 Podniesienie rangi zagadnienia poprawy jakosci powietrza poprzez skonsolidowanie
dziatan na szczeblu krajowym oraz powotanie Partnerstwa na rzecz poprawy jakosci
powietrza;

X2 Stworzenie ram prawnych sprzyjajgcych realizacji efektywnych dziatan majgcych na celu
poprawe jakosci powietrza;

X3 Wiaczenie spoteczernstwa w dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza poprzez
zwiekszenie swiadomosci spotecznej oraz tworzenie trwatych platform dialogu z organizacjami
spotecznymi;

X4 Rozwodj i rozpowszechnienie technologii sprzyjajgcych poprawie jakosci powietrza;

X5 Rozwdj mechanizméw kontrolowania zrédet niskiej emisji sprzyjajgcych poprawie jakosci
powietrza;

X6 Upowszechnienie mechanizméw finansowych sprzyjajacych poprawie jakosci powietrza;
Z2 Skuteczna adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich;

AA1 Zréwnowazone gospodarowanie i ochrona zasobdw srodowiska;

AA2 Adaptacja do zmian klimatu i przeciwdziatanie tym zmianom;

BB1 7% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem ETS
w poréwnaniu do poziomu w roku 2005;

BB2 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto (cel 23% bedzie mozliwy do
osiggniecia w sytuacji przyznania Polsce dodatkowych S$rodkéw unijnych, w tym
przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje), uwzgledniajgc 14% udziatu OZE w
transporcie, roczny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i chtodnictwie o 1,1 pkt. proc.
Sredniorocznie;

BB3 Wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w porédwnaniu z prognozami PRIMES2007;

BB4 Redukcja do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej;

CC1 Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczerstwa ekologicznego;

CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska;

CC3 tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem klesk
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zywiotowych;
CC4 Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i postaw) ekologicznych spoteczerstwa;
CC5 Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw ochrony srodowiska.

CEL SYNTETYCZNY 4: Al Wyeliminowad ubdstwo we wszystkich jego formach na catym swiecie;

Poprawa A2 Wyeliminowa¢ gtdd, osiggnaé bezpieczenstwo zywnosciowe i lepsze odzywianie oraz
bezpieczenstwa promowac zréwnowazone rolnictwo;

zdrowotnego oraz A3 Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe zycie oraz promowac dobrobyt;

przeciwdziatanie
ubdstwu i wykluczeniu
spotecznemu

A4 Zapewni¢ wszystkim wysokiej jakosci edukacje oraz promowac uczenie sie przez cate zycie;
A5 Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkéw sanitarnych poprzez
zrébwnowazong gospodarke zasobami wodnymi;

BB1 7% redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem ETS
w poréwnaniu do poziomu w roku 2005;

BB2 21-23% udziatu OZE w finalnym zuzyciu energii brutto (cel 23% bedzie mozliwy do
osiggniecia w sytuacji przyznania Polsce dodatkowych s$rodkdéw unijnych, w tym
przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje), uwzgledniajgc 14% udziatu OZE w
transporcie, roczny wzrost udziatu OZE w cieptownictwie i chtodnictwie o 1,1 pkt. proc.
$redniorocznie;

BB3 Wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w porédwnaniu z prognozami PRIMES2007;

BB4 Redukcja do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej;

CC1 Poprawa jakosci srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego;

CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska;

CC3 tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem klesk
zywiotowych;

CC4 Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i postaw) ekologicznych spoteczenstwa;
CC5 Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw ochrony srodowiska.

CEL SYNTETYCZNY 5: A7 Budowac stabilng infrastrukture, promowaé zréwnowazone uprzemystowienie oraz
Rozwdj innowacyjnych ~ Wspierac innowacyjnos¢;
technologii przyjaznych ~ A14 Zmniejszy¢ nieréwnosci w krajach i miedzy krajami;
srodowisku H5 Zwiekszenie roli odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym;
BB3 Wzrost efektywnosci energetycznej o 23% w pordwnaniu z prognozami PRIMES2007;
BB4 Redukcja do 56-60% udziatu wegla w produkcji energii elektrycznej;
CC1 Poprawa jakosci Srodowiska i bezpieczerstwa ekologicznego;
CC2 Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska;
CC3 tagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem klesk
zywiotowych;
CC4 Rozwijanie kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i postaw) ekologicznych spoteczenstwa;
CC5 Poprawa efektywnosci funkcjonowania instrumentéw ochrony srodowiska.

Nastepnie przygotowano macierz oceny spéjnosci celéw i kierunkdw Planu Strategicznego z
celami syntetycznymi ochrony srodowiska. Oceny dokonano zgodnie z nomenklaturg opisang ponizej.

Tab. 2.2-2 Macierz oceny spdjnosci celéw szczegdtowych i kierunkdw interwencji Planu Strategicznego z celami
syntetycznymi ochrony $rodowiska. Zrédto: opracowanie wtasne

Plan Strategiczny dla WPR CELE SYNTETYCZNE OCHRONY
SRODOWISKA
CEL SZCZEGOLOWY KIERUNEK INTERWENCII 1 2 3 4 5
Wspieranie godziwych dochodéw gospodarstw 11,12,13,15.1,15.2,15.3,15.4,15.5, +/- 0 ++ +++ ++
rolnych i ich odpornosci w catej Unii w celu 156,15.7,15.8,15.9,15.10,15.11, |
zwiekszenia bezpieczenistwa zywnosciowego (1) 5.12,15.13,19,110.3,112.1,112.2
Zwiekszenie zorientowanie na rynek i 16.1,16.2,16.3,16.4,16.5,16.6,16.7, +/- ++ +++ + +++

konkurencyjnos¢, w tym wieksze ukierunkowanie na 110.1.1,110.1.2,110.5,110.8
badania naukowe, technologie i cyfryzacje (2)

171,17.2,17.3,17.4,17.6,110.6.1, | 0 +++ +++ +++ ++
Poprawa pozycji rolnikéw w taricuchu wartosci (3) 10.6.2,110.7.1,110.7.2,113.1,113.2,
113.3,113.4,113.6,113.7
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146,147,148,149,14.10,14.14,1  +++  +++  +++  +++  +++

Przyczynianie sie do tagodzenia zmiany klimatu i 4.15,17.5,18.1,18.2,18.3,18.4,18.5,
przystosowywania sie do niej, a takze wykorzystanie 186,188,189.1,189.2, 138.10, |
zréwnowazonej energii (4) 10.2,110.4,110.11,110.12,110.13, |
10.14
Wspieranie zréwnowazonego rozwoju i wydajnego 143,14.4,145,14.11,14.15,17.5,1 +++ +++ +++ +++ +++
gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak 8.8,18.9.3,18.10,19.,110.4,110.9.1,
woda, gleba i powietrze (5) 110.11,110.12,110.13,110.14
141,14.2,145,149,14.10,14.12, 1 +++ +++ +++ 0 ++
Przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci 4.13,14.14,14.15,18.1,18.2,18.3, |
biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych 8.4,185,186,187,18.8,189.1, |
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu (6) 8.9.2,18.10, 1 10.4, 1 10.11, | 10.12, |
10.13,110.14
A N . . 13,111, 112.1,113.1 + ++ ++ +H+
Przycigganie mtodych rolnikéw i utatwianie rozwoju
dziatalnosci gospodarczej (7)
Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wtaczenia 110.9.2,110.10, 113.1 +/- ++ 0 T+ 4+
spotecznego i rozwoju lokalnego na obszarach
wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego
lesnictwa (8)
Poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne 1413, 14.15, 1 4.16, 1 13.3, | 13.4, | + +++ +++ +++ +++
dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym bezpiecznej, 13.7
bogatej w sktadniki odzywcze i zrbwnowazone;j
zywnosci, zapobiegania marnotrawieniu zywnosci,
jak réwniez dobrostanu zwierzat (9)
Modernizacja sektora poprzez wspieranie i dzielenie 110.9.1,112.1,113.5,114.1,114.2, | ++ +++ +++ ++ +++

sie wiedzg, innowacjami i cyfryzacja w rolnictwieina  14.3,114.4
obszarach wiejskich oraz zachecanie doich
wykorzystywania (10)

CEL SYNTETYCZNY 1: Zachowanie réznorodnosci biologicznej i georéznorodnosci w dobrym stanie

CEL SYNTETYCZNY 2: Gospodarowanie zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju

CEL SYNTETYCZNY 3: Przeciwdziatanie zmianom klimatu i kleskom zywiotowym, poprawa jakosci powietrza, ochrona przed
hatasem oraz ochrona zasobéw wodnych i glebowych przed degradacjg

CEL SYNTETYCZNY 4: Poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego oraz przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu
CEL SYNTETYCZNY 5: Rozwaj technologii przyjaznych srodowisku

OBJASNIENIA OCENY SPOINOSCI CELOW | KIERUNKOW?:

+++ SILNE WZMOCNIENIE REALIZAC)I CELOW SYNTETYCZNYCH OCHRONY SRODOWISKA
++ SREDNIE WZMOCNIENIE REALIZAC) CELOW SYNTETYCZNYCH OCHRONY $SRODOWISKA
+ StABE WZMOCNIENIE REALIZAC)I CELOW SYNTETYCZNYCH OCHRONY SRODOWISKA
+/- MOZLIWE WZMOCNIENIE LUB OStABIENIE REALIZAC)I CELOW SYNTETYCZNYCH OCHRONY SRODOWISKA
0 BRAK ISTOTNYCH POWIAZAN MIEDZY CELAMI SYNTETYCZNYMI OCHRONY SRODOWISKA | KIERUNKAMI
INTERWENCJI

3. Zakres, stopien szczegotowosci i metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy
3.1 Zakres i stopien szczegétowosci

Zakres i stopien szczegétowosci prognozy okreslajg wymogi art. 51 i 52 Ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z wymogami ww. ustawy prognoza oddziatywania na
Srodowisko zawiera:

— informacje o zawartosci, gtéwnych celach dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi
dokumentami,
— informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

& Wzmocnienie - to zwiekszenie pozytywnego oddziatywania, ostabienie — to zmniejszenie pozytywnego oddziatywania.
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propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcy prognozy jest zespdt autoréow —
kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktéorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatgcznik do prognozy.

Nawigzujac do zapisow ustawy, prognoza okresla, analizuje i ocenia:

istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
dokumentu,
stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczagcym oddziatywaniem,
istniejgce problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji dokumentu, w
szczegoblnosci dotyczace obszardw podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i
krajowym, istotne z punktu widzenia dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne
problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,
przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, srednioterminowe i dtugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

— réznorodnos¢ biologiczng,

—  ludzi,

— zwierzeta,

— rosliny,

— wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,

— krajobraz,

—  klimat,

— zasoby naturalne,

—  zabytki,

— dobra materialne.

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko zakres i stopien szczegétowosci prognozy zostaty uzgodnione z Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym. Wskazania i uwagi przedmiotowych
organdw zostaty zebrane w ponizszej tabeli.
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Tab.3.1-1 Zakres i stopien szczegétowosci prognozy uzgodnione z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Gtéwnym
Inspektorem Sanitarnym.

Nazwa organu Wskazanie/uwaga

Prognoza sporzadzana w ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko,
powinna w petni odpowiadaé¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy 00s, przy
zachowaniu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 12 ww. ustawy.

Informacje zawarte w prognozie nalezy opracowac stosownie do stanu wspodtczesnej wiedzy
i metod oceny oraz dostosowac do zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego
dokumentu.

Ocena prawdopodobnych skutkéw srodowiskowych, wynikajacych z wdrozenia zamierzen,
powinna uwzglednia¢ zaréwno efekty negatywne, jak i korzystne.

Nawet w przypadku realizacji dziatan majacych na celu wspieranie pozytywnych zmian w
Srodowisku, w pewnych przypadkach niektére z tych dziatarh mogg powodowaé zagrozenie
dla srodowiska przyrodniczego. Kwestie te powinny zosta¢ uwzglednione w prognozie.

W zwigzku z tym, ze tereny rolne skupiajg istotng czes$¢ krajowej bioréznorodnosci,
niezbedne jest, aby zaplanowane ostatecznie do wdrozenia interwencje zostaty ocenione w
zakresie skutkéw, ktére powodowac beda dla dziko wystepujacych gatunkdw i ich siedlisk,
w tym bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, oraz siedlisk
przyrodniczych.

Mimo braku odniesienn lokalizacyjnych PSWPR, nalezy w stopniu jak najszerszym
przeanalizowa¢ i okresli¢ reakcje gatunkéw oraz ekosysteméw na planowane do
wprowadzania w skali catego kraju kategorie interwenciji.

W przypadku zdiagnozowania niekorzystnych skutkow zasadne jest wprowadzenie
rozwigzan minimalizujgcych na etapie planowania (wybdr najkorzystniejszych wariantow,
modyfikacje/uszczegbétowienie zakresu interwencji) i/lub wdrazania (kodeksy dobrych
praktyk, rekomendacje, zalecenia, ktére nastepnie znajdg odzwierciedlenie w dokumentach
wykonawczych).

Jako wyniki prac analitycznych pozgdane sg nie tylko propozycje minimalizowania
niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska, ale réwniez koncepcje wzmocnienia efektéw
pozytywnych, co przyczyni sie do zwiekszenia korzysci dla Srodowiska ptyngcych z realizacji
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Zgodnie z art. 51 ust. 2. pkt 1 lit. ¢ ustawy 00§, prognoza zawiera propozycje dotyczgce
przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego
dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania. Zaproponowane metody powinny
dotyczy¢ skutkdéw powodowanych przez PSWPR, nie za$ ogdlnych trendéw - w odniesieniu
do ktérych nie jest mozliwe wskazanie ich przyczyn — zidentyfikowanych w okresie
wdrazania tego dokumentu.

GENERALNY  DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Prognoza oddziatywania na s$rodowisko dla projektu Planu Strategicznego, powinna
obejmowac¢ elementy wskazane w art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 1i 2 ustawy 0OS.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 ww. ustawy informacje zawarte w prognozie powinny by¢
opracowane stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do
zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego dokumentu.
Z uwagi na ochrone zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i
ucigzliwosci srodowiskowych, prognoza sporzadzona dla ww. projektu dokumentu powinna
obejmowac ocene jakosciowq i ilosciowa wptywu realizacji ustalen Planu Strategicznego na
poszczegdlne komponenty srodowiska.
W zakresie kompetencji Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego prognoza sporzadzona dla
projektu Planu Strategicznego powinna dac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia
ludzi, w szczegdlnosci w aspekcie:

GtOWNY INSPEKTOR — narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza,

SANITARNY —zagrozen dla uje¢ i #rédet wody przeznaczonej do spoiycia przez ludzi z

uwzglednieniem obszaréw stref ochronnych tych uje¢,

—zagrozen dla wodd podziemnych, w szczegdlnosci Gtéwnych Zbiornikéw Waod
Podziemnych zlokalizowanych na terenie kraju (nalezy uwzgledni¢ nakazy, zakazy i
ograniczenia zwigzane z ochrong zasobow wody),

— narazenia na odory,

— zachowania dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych akustycznie,
zwtaszcza na terenach zabudowy mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (jednostki oswiatowe) oraz
terenach rekreacyjno-wypoczynkowych,

— zapewnienia odpowiednich standarddw jakosci powietrza atmosferycznego.
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Prognoza powinna odnosic sie do petnej wersji projektowanego dokumentu i obejmowac
wszystkie potencjalnie planowane dziatania mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko
(zdrowie ludzi) zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy 00S, nalezy podkredli¢ ze ilekroé¢ w ustawie jest
mowa o oddziatywaniu na Srodowisko, rozumie sie przez to réwniez oddziatywanie na
zdrowie ludzi.

Zakres prognozy oddziatywania na srodowisko Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027 bedzie odpowiada¢ wymogom ustawy, w szczegdlnosci dziatu IV rozdziatu 2 i 3.
Diagnoza sytuacji w obszarze ochrony srodowiska zostata wykonana na podstawie zweryfikowanej i
uzupetnionej Diagnozy w poszczegdlnych obszarach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027, stanowiacej zatgcznik ww. dokumentu. W prognozie uwzglednione zostang
potencjalne zmiany stanu srodowiska w dwdch wariantach: w przypadku realizacji dokumentu oraz
zaniechania tej realizacji.

Analizujac stopien szczegdtowosci prowadzonej oceny mozna wyrdzni¢ dwa ujecia. Pierwszym
jest podejscie, w ktérym ocenie poddaje sie bezposrednie oddziatywania poszczegdlnych
przedsiewzie¢ na Srodowisko (podejscie wzorowane na inwestycyjnej procedurze 0os). Umozliwia
ono okreslenie oddziatywan na srodowisko w sposdb dos¢ precyzyjny. Sprawdza sie jednak tylko w
przypadku dokumentdw wytyczajacych ramy realizacji inwestycji, ktére na etapie oceny maja
okreslong lokalizacje, przyblizony ksztatt i zasieg. Podejscia tego nie stosuje sie do oceny
dokumentdéw o duzym stopniu ogdlnosci, ktére nie definiujg projektow pod wzgledem miejsca, czasu
i technologii ich realizacji.

W przypadku drugiego podejscia najwazniejsza jest ocena celéw analizowanego dokumentu,
skutkow ich realizacji i okreslenie, czy kwestie srodowiskowe zostaty w nim odpowiednio ujete.
Podejscie to ktadzie wiekszy nacisk na proces, bedacy efektem wdrozenia ocenianego dokumentu,
nie za$ na bezposrednie oddziatywania poszczegdlnych inwestycji na srodowisko. Sprawdza sie w
ocenie dokumentéw, ktére nie definiujg konkretnych przedsiewzie¢ lokalizacyjnie, czasowo,
technologicznie, a jedynie wyznaczajg ramy i kierunki rozwoju réznych proceséw.

Biorac pod uwage specyfike i stopien ogdlnosci Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027, w planowanej do przeprowadzenia strategicznej ocenie oddziatywania na
Srodowisko zastosowane zostato podejscie, w ktérym ocenie poddaje sie cele szczegdtowe, kierunki
interwenc;ji i dziatania. Wynika to z faktu, ze analizowany dokument opisuje poszczegdlne zatozenia w
sposéb ogdlny, poruszajgc szerokie spektrum zagadnied i obszaréw. Determinuje to poziom
szczegdtowosci sporzadzonej prognozy oddziatywania na srodowisko.

3.2 Metody sporzadzenia prognozy

Sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 obejmowato zastosowanie metod wymienionych ponizej.

Metoda macierzy — zastosowana zostata do oceny wptywu realizacji celéw dokumentu na
poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego i Srodowiska cztowieka w ujeciu tematycznym.
Za jej pomocy oceniona zostata takie spdéjnosé celow dokumentu z celami ochrony srodowiska
zawartymi w dokumentach miedzynarodowych i krajowych. Metoda ta polega na stworzeniu tabeli
(macierzy), w ktorej cele i kierunki dokumentu, jak réwniez poszczegdlne interwencje zestawione sg z
ocenianymi komponentami (w tym przypadku komponentami Srodowiska oraz dokumentami
strategicznymi i programowymi), w celu dokonania odpowiednio oceny wptywu lub oceny zgodnosci.

Metody analiz przestrzennych — zastosowane zostaty w celu pozyskania, przetworzenia i
modelowania danych przestrzennych dla uzyskania z nich uzytecznych informacji, bardzo istotnych
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dla przygotowania prognozy. Do wykonania analiz przestrzennych wykorzystane zostaty systemy
informacji geograficznej (GIS).

Metody prezentacji kartograficznej — zastosowane zostaty do charakterystyki stanu srodowiska
W ujeciu przestrzennym. Powstate dzieki ich zastosowaniu mapy stanowié bedg istotny element na
etapie oceny przewidywanego znaczgcego oddziatywania na sSrodowisko realizacji celdw i
poszczegblnych interwencji. Z catego szeregu dostepnych metod prezentacji kartograficznej
wykorzystane zostaty m.in. kartogram, kartodiagram i metoda zasiegéw.

Metoda opisowa — zastosowana zostata do sprecyzowania wynikow identyfikacji i oceny
oddziatywania przeprowadzonej innymi metodami. Za jej pomocg m.in. scharakteryzowany zostat
sam dokument, stan Srodowiska w obszarze objetym prognoza w odniesieniu do poszczegdlnych
komponentéw srodowiska, rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na s$rodowisko oraz monitoring skutkéw realizacji
dokumentu.

Metoda analizy poréwnawczej — stosowana do charakterystyki zjawisk i proceséw w odniesieniu
do poszczegdlnych komponentéw srodowiska zardwno na etapie diagnozy stanu, jak i w odniesieniu
do opisu wptywu poszczegdlnych interwencji. Wykorzystywana w przypadku analizy danych
pozyskiwanych w kilku terminach, pozwalajgca na interpretacje zmian, trendow.

3.3 Podstawowe obszary problemowe i pytania badawcze

Podstawowe obszary problemowe, ktére poddane zostaty ocenie to obszary zidentyfikowane w
ramach Diagnozy w poszczegdlnych obszarach Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027. Gtéwnym celem opracowania diagnozy byto dostarczenie aktualnych i wiarygodnych
informacji na temat stanu srodowiska (réwniez w wymiarze terytorialnym), ktére bedy stanowity
podstawe do interwencji Paristwa w tym obszarze.

Wsrod obszardw problemowych mozna wyodrebnic:

— zasoby wodne,

— zasoby glebowe,

— ochrona rdéznorodnosci biologicznej, krajobrazu oraz wzmacnianie ustug ekosystemowych,

— powietrze,

— przeciwdziatanie skutkom zmian klimatu — dziatania mitygacyjne i adaptacyjne.

Wyzej wymienione obszary problemowe znalazty odzwierciedlenie w zdefiniowanych w Planie
Strategicznym dla Wspdlinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 kierunkach interwencji. Kierunki te
obejmujg wszystkie obszary tematyczne polityki ochrony srodowiska i stanowig elementy dziatan i
projektéw strategicznych przyczyniajacych sie do realizacji celdw szczegétowych Planu
Strategicznego.

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadzone zostaty analizy,
ktorych celem byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

— Czy proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 cele,
kierunki interwencji, dziatania, zadania i projekty strategiczne sg spdjne z dokumentami
strategicznymi krajowymi oraz miedzynarodowymi odnoszgcymi sie bezposrednio do ochrony
Srodowiska, ochrony przyrody i zdrowia ludzi?

— Czy proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
kierunki interwencji, dziatania i zadania sg adekwatne do potrzeb wskazanych ww.
dokumencie?

29



Czy ujeta w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 diagnoza
stanu odpowiada rzeczywistosci i czy wystepuje spdjnos¢ pomiedzy diagnozg i celami?

Czy i w jaki sposéb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania nawzajem sie wspomagajg i czy wystepuje miedzy nimi zgodnos¢?

Czy i w jaki sposdb zaproponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 rozwigzania przyczynig sie do zmniejszenia presji na srodowisko przyrodnicze?
Czy i w jaki sposéb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania wptyna na jakosc¢ zycia i zdrowie ludzi?

Czy i w jaki sposéb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynig sie do efektywnego wykorzystania zasobéw naturalnych?
Czy i w jaki sposéb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania wptyna na ochrone zasobow flory i fauny, stan siedlisk przyrodniczych,
zachowanie badzZ odtworzenie ustug ekosystemowych?

Czy i w jaki sposéb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania wptyng na poprawe stanu powietrza i ochrony klimatu?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania wptyng na stan (iloSciowy i jakoSciowy) zasobéw wodnych kraju,
warunki korzystania z woéd i zaspokojenie potrzeb wodnych oraz zabezpieczenie
przeciwpowodziowe?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynig sie do ochrony powierzchni ziemi?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynia sie do ochrony krajobrazu?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynia sie do ochrony zasobow morza?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynia sie do zachowania dziedzictwa kulturowego ?

Czy i w jaki sposdb proponowane w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 rozwigzania przyczynia sie do podniesienia Swiadomosci ekologicznej?

Czy istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzan zapobiegajacych, ograniczajacych Iub
kompensujacych zidentyfikowane negatywne oddziatywania na s$rodowisko? Jezeli tak, to
jakiego rodzaju?

W prognozie zostat przeanalizowany mozliwy wptyw celdow szczegétowych i kierunkéw

interwencji ujetych w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (oraz

ewentualnie w miare mozliwosci wybranych dziatann i zadan) na poszczegdlne komponenty

Srodowiska. Przedstawiona zostata identyfikacja potencjalnych skutkow realizacji zapiséw Planu

Strategicznego na srodowisko, jak rowniez informacja czy realizacja proponowanych rozwigzan

sprzyja¢ bedzie ochronie $rodowiska i zrownowazonemu rozwojowi. W analizie oddziatywania

wykorzystane zostaty informacje i wnioski wynikajgce z rozdziatéw dotyczacych charakterystyki stanu

Srodowiska i probleméw srodowiskowych.

Kierujac sie zapisami ustawy, oddziatywanie na Srodowisko podzielone zostato na bezposrednie,

posrednie, wtérne, skumulowane, krdétkoterminowe, Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i

chwilowe, odwracalne i nieodwracalne, oraz pozytywne i negatywne.

Ze wzgledu na intensywnos¢ wsrod oddziatywan wyodrebniono:
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duze, czyli skutkujgce trwatymi zmianami struktury i funkcjonowania zasobdw,

Srednie, czyli wptywajgce w sposdb zauwazalny na strukture lub funkcjonowanie zasoboéw, ale
ktdre nie prowadzg do trwatych zmian,

mate, czyli oddziatywania nieznaczne (na progu wykrywalnosci) i nie prowadzace do zadnych
trwatych zmian w strukturze ani funkcjonowaniu zasobdw.

Ze wzgledu na charakter oddziatywania dzielone sg na:

negatywne — powodujg niekorzystng zmiane w odniesieniu do stanu wyjsciowego lub
wprowadzajg nowy niepozgdany czynnik,

pozytywne — powodujg poprawe w stosunku do stanu wyjsciowego lub wprowadzajg nowy
pozadany czynnik,

Ze wzgledu na typ wsérdd oddziatywan wyodrebniane s3:

bezposrednie, czyli wynikajagce z bezposredniej interakcji miedzy planowanym dziataniem a
zasobem,

posrednie, czyli wynikajace z posredniej interakcji miedzy planowanym dziataniem a zasobem,
wtérne, czyli efekt pdzniejszych interakcji bezposrednich lub posrednich z zasobem,
skumulowane, czyli wystepujgce w potgczeniu z innymi oddziatywaniami, dotyczacymi tych
samych zasobdw.

Ze wzgledu na czas trwania oddziatywania dzielone sg na:

chwilowe, czyli krétkotrwate, nieregularne i sporadyczne,

state, czyli powodujgce trwate zmiany w zasobach, na ktére oddziatywajg badz utrzymujg sie
przez dtuzszy czas, rowniez po zakoriczeniu danego dziatania,

krotkoterminowe, czyli trwajgce przez krétki czas i ustajgce po zakoriczeniu danego dziatania
badz na skutek wykorzystania srodkéw fagodzgcych lub prac rekultywacyjnych lub tez
naturalnego powrotu do stanu wyjsciowego,

Srednioterminowe, czyli nie trwajgce ani krdtko ani diugo i ustajace po zakoriczeniu danego
dziatania badz na skutek wykorzystania srodkéw tagodzacych lub prac rekultywacyjnych lub
tez naturalnego powrotu do stanu wyjsciowego,

dtugoterminowe, czyli utrzymujgce sie przez dtugi czas i ustajace po zakoriczeniu danego
dziatania badz na skutek wykorzystania srodkéw fagodzacych lub prac rekultywacyjnych lub
tez naturalnego powrotu do stanu wyjsciowego.

Ze wzgledu na stopien odwracalnosci oddziatywania dzielone sg na:

odwracalne, ktére przestajg by¢ odczuwalne natychmiast lub po niewielkim czasie po
zakonczeniu danego dziatania,

nieodwracalne, ktére sg odczuwalne po zakorniczeniu danego dziatania i utrzymujg sie przez
dtuzszy czas po nim.

W prognozie przeanalizowane zostato mozliwe oddziatywanie celéw szczegétowych i kierunkéw
interwencji na integralnos¢ i spdjnos¢ sieci obszaréw Natura 2000. Ze wzgledu na zapisy ustawy
oddziatywaniu temu poswiecono osobny rozdziat. Przedmiotowa ocena nawigzuje do oceny
oddziatywania celéw i kierunkéw interwencji ujetych w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 na poszczegdlne grupy komponentéw srodowiska. Ocena oddziatywania na
integralnos¢ i spdjnosé sieci obszaréw Natura 2000 oparta zostata na zatozeniu, ze pod pojeciem
znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 rozumie sie oddziatywanie na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dziatania mogace:
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— pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,

— wptynac negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,

— pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Ze wzgledu na skale przestrzenng, stopien ogdlnosci Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027, doktadna lokalizacja, rozwigzania technologiczne, logistyczne,
organizacyjne oraz zakres interwencji zapisanych ww. dokumencie nie sg obecnie znane. W
przypadku przedsiewzieé moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, o mozliwosci i warunkach
ich realizacji, beda decydowac¢ wyniki postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.
Sposoby minimalizacji szkodliwego wptywu na Srodowisko zostang zaproponowane w raportach
oddziatywania na Srodowisko i ujete w decyzjach o Srodowiskowych uwarunkowaniach (dotyczy
interwencji o charakterze inwestycyjnym). Ponadto obowigzkowym wymogiem jest zgodnosé
planowanego dziatania/inwestycji z planami zadan ochronnych na obszarach Natura 2000. Na
obszarach, ktére nie posiadajg plandéw ochrony planowanie powinno by¢ poprzedzone rzetelnym
rozpoznaniem uwarunkowan srodowiskowych, prowadzgcym do identyfikacji istotnych problemow i
obszaréw konfliktowych, a decyzja o lokalizacji powinna wynikaé z wielokryterialnej oceny wariantéw
przedsiewziecia.

3.4 Materiaty wykorzystane przy sporzadzaniu prognozy

Do opracowania prognozy wykorzystane zostaty nastepujace zrédta danych:

akty prawne dotyczace Srodowiska, w tym procedury przeprowadzania postepowania ws.

strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, opublikowane w Internetowym Systemie

Aktow Prawnychg,

— dokumenty strategiczne i programowe (miedzynarodowe, krajowe i regionalne) istotne z
punktu widzenia dokumentu, opublikowane na stronach internetowych instytucji
miedzynarodowych, Unii Europejskiej, stronach administracji rzgdowej,

— raporty, opracowania, publikacje i ekspertyzy branzowe dotyczgce Srodowiska
przyrodniczego, ochrony i monitoringu srodowiska, zagadnienn demograficznych, dziedzictwa
kulturowego i historycznego oraz analiz przestrzennych,

— dane przestrzenne GIS udostepnione w formie wektorowej i rastrowej oraz w formie
serwisow WMS (Web Map Service) i WFS (Web Feature Service),

— dane pomiarowe i statystyczne dotyczgce srodowiska — udostepnione m.in. przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (w tym w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska),
Generalng Dyrekcje ochrony Srodowiska i przez Gtéwny Urzad Statystyczny (w tym w ramach
Banku Danych Lokalnych GUS),

— portale tematyczne i geoportale mapowe zawierajgce informacje o s$rodowisku, w tym

interaktywne mapy.

® http://prawo.sejm.gov.pl
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4. Diagnoza istniejgcego stanu srodowiska

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje ok. 312 tys. km? powierzchni lgdowej oraz ponad
10,6 tys. km? morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego'®. Dtugoé¢ granicy parstwowej
wynosi 3511 km, z czego 3071 km to granica lgdowa (87,5%), a 440 km to granica morska (12,5%).
Dtugosc linii brzegowej wynosi 770 km (z wytgczeniem linii brzegowej Zalewu Wislanego oraz Zalewu
Szczecinskiego). Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sg: morskie wody wewnetrzne, morze
terytorialne, strefa przylegta, wytaczna strefa ekonomiczna (polskie obszary morskie — POM). Polska
graniczy z Rosjg, Litwa, Biatorusig, Ukraing, Sfowacja, Republika Czeska i Niemcami.

Zgodnie z regionalizacjg fizycznogeograficzng Polska dzieli sie na 3 megaregiony (Niz
Wschodnioeuropejski, Pozaalpejska Europa Srodkowa, Karpaty, Podkarpackie i Nizina Panorska), 7
prowingji, 18 subprowincji, 59 makroregionéw i 344 mezoregiony.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. Polska dzieli sie na 16 wojewddztw, 314 powiatéw i 2 478
gmin (302 miejskich, w tym 66 miast na prawach powiatu), 628 miejsko-wiejskich oraz 1 548
wiejskich). Mape podziatu administracyjnego zamieszczono ponizej.

4.1 Roéznorodnosc biologiczna

Réznorodnosc biologiczna jest rozumiana jako zréznicowanie zywych organizmdéw wraz z cafg
zmiennoscig na poziomie gendw, gatunkdw i zamieszkiwanych przez nie ekosysteméw. W rozdziale
oméwiono zréznicowanie fauny i flory w Polsce, ze zwréceniem uwagi na dziko zyjace gatunki
zwigzane z obszarami wiejskimi, gatunki chronione i zagrozone (wymienione w Dyrektywie
Siedliskowe]j i Dyrektywie Ptasiej), a takze stan populacji wybranych gatunkéw z uwzglednieniem
gtéwnych zagrozen. Ponadto przedmiotem diagnozy sg siedliska przyrodnicze wraz z syntetyczng
charakterystyka stanu zachowania (warunkujgcego dobrag kondycje populacji zaréwno fauny, jak i
flory), zagrozen oraz perspektyw ochrony.

Na skutek oddziatywania licznych negatywnych i stale nasilajgcych sie proceséw, przewaznie o
charakterze antropogenicznym, w Unii Europejskiej zaledwie 17% siedlisk i gatunkéw oraz 11%
kluczowych ekosystemoéw chronionych na mocy prawodawstwa UE jest utrzymanych we wiasciwym
stanie ochrony'’. Do proceséw tych nalezg: zmiana sposobu uzytkowania gruntéw, chemizacja
rolnictwa, nadmierna eksploatacja réznorodnosci biologicznej i jej sktadnikdw, rozprzestrzenianie sie
inwazyjnych gatunkéw obcych, zanieczyszczanie sSrodowiska i zmiany klimatu. Podkresla sie réwniez
wcigz niedostateczng swiadomos$é spoteczng zaréwno na poziomie decydentow, jak rowniez
obywateli w zakresie wagi i znaczenia gospodarczego réznorodnosci biologicznej. Ogdlng konkluzjg
wynikajgcy z raportu jest coraz bardziej widoczna zalezno$¢ miedzy zachowaniem rdznorodnosci
biologicznej a podwyziszeniem standardu i jakosci zycia. M.in. z tych powoddéw utrata
biordéznorodnosci stata sie kluczowa czescig debaty wewnatrzunijnej na temat dobrobytu ludzi i
mozliwosci utrzymania aktualnego stylu zycia, w tym wzorcéw konsumpcji, a ambicjg Unii
Europejskiej jest roztgczenie wzrostu gospodarczego od degradacji srodowiska. Unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. zaktadata szereg ambitnych celéw, m.in.:
powstrzymanie pogarszania sie stanu wszystkich gatunkéw i siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz osiggniecie znaczacej i wymiernej poprawy ich

% dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (za Ochrona srodowiska 2018. GUS, Warszawa 2018)
" EEA 2010. Srodowisko Europy 2010 — Stan i Prognozy. Synteza. Europejska Agencja Srodowiska, Kopenhaga
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stanu; utrzymanie i wzmocnienie ekosystemoéw i ich funkcji; zapewnienie zrdwnowazonego rozwoju
rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa; zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych
gatunkdw obcych i drég ich przedostawania sie, kontrola lub eliminacja gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, zarzgdzanie drogami ich przedostawania sie w celu zapobiegania wprowadzaniu i
osiedlaniu sie nowych inwazyjnych gatunkéw obcych oraz podjecie kwestii Swiatowego kryzysu
réznorodnosci biologicznej i zwiekszenie przez UE jej wktadu w powstrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej. Wiekszo$¢ wymienionych celdw nie zostata osiggnieta w stopniu oczekiwanym zaréwno
na poziomie poszczegdlnych krajow, jak i kontynentalnym.

Fauna gatunkdw dziko zyjacych

Fauna dziko zyjaca w Polsce jest reprezentowana przez ponad 35 tys. gatunkow, z ktérych 98%
stanowig bezkregowce. Najliczniejszg grupe wsrdd tych ostatnich tworzg owady (73% wszystkich
gatunkoéw zwierzat w Polsce). Na grupe kregowcow sktadajg sie: 458 gatunkéw ptakéw (w tym okoto
230 gat. legowych), 120 gatunkdéw ryb, 112 gatunkéw ssakow, 19 gatunkdéw ptazéw i 13 gatunkow
gadow'?.

Ochrong $cistg i czeSciowg sg objete 802 gatunki zwierzat wystepujgce w Polsce, zaréwno
wystepujace stale, jak i pojawiajace sie okazjonalnie. Pod ochrong $cistg znajduje sie 588 z nich, w
tym: 92 gatunki bezkregowcdéw oraz 496 gatunkdw kregowcdw: 50 gatunkow ssakow, 426 gatunkéw
ptakéw, 5 gatunkdw gaddéw, 10 gatunkdw ptazéw i 5 gatunkow ryb™>.

W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat™ ujeto 61 gatunkdw kregowcéw zagrozonych
wyginieciem zyjgcych w Polsce (krytycznie zagrozonych [CR], zagrozonych [EN] i narazonych [VU] —
wedtug kategorii Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody IUCN). Sktadajg sie na nie: 13 gatunkdéw
ssakow, 34 gatunki ptakéw i 9 gatunkdéw ryb.

Wsrdd wazniejszych gatunkéw chronionych mozna wymienié: drapiezniki — niedZwiedzia
brunatnego (Ursus arctos), rysia (Lynx lynx) i wilka (Canis lupus), najwiekszego europejskiego
roslinozerce — zubra (Bison bonasus), kozice tatrzanska (Rupicapra rupicapra tatrica) oraz
najwiekszego europejskiego gryzonia — bobra europejskiego (Castor fiber). Ochrona prawna ww.
gatunkdw, siegajgca nawet XVI wieku w przypadku zubra, przynosi pozytywne efekty.

W 2019 r. odnotowano wzrost populacji dziko zyjacych drapieznikdw wzgledem 2000 r.
Niedzwiedzie, obecnie wystepujgce stale jedynie w Karpatachls, zwiekszyty swojg liczebnos¢ o 213%,
a rysie, spotykane wyfacznie w rozlegtych kompleksach lesnych, o 91% (ryc. 4.1-1). Najwiekszymi
ostojami rysia w Polsce sg Karpaty i Pogdrze Karpackie oraz puszcze Biatowieska, Knyszynska i
Augustowska'®. Z uwagi na szczegdlny sposéb polowania i styl zycia, rysie wymagaja laséw o
zrdznicowanej strukturze i gestym podszycie. Barierg dla jego sukcesji sg rozlegte tereny bezlesne —
rysie przemieszczajg sie jedynie w ciggach lesnych. Dlatego gtéwnym zagrozeniem dla populacji rysi
sg uproszczona i ujednolicona struktura lasdw oraz fragmentacja obszaréw lesnych.

Liczebnos¢ wilka zwiekszyta sie 0 197% wzgledem 2000 r. Dzieki ochronie prawnej wilk zaczat
rozszerza¢ swoj zasieg poza Karpatami i Polskg pdétnocno-wschodnig i wschodnig na obszary Polski
$rodkowej i zachodniej*’. Populacja kozicy, chronionej od 1868 r., liczyta w 2019 r. 379 osobnikéw, co
przektada sie na jej 3-krotny wzrost wzgledem 2000 r. Natomiast populacja bobra europejskiego

2G10S, 2018

3 Ochrona érodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020

' Gtowacinski Z. (red.) 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce, Tom I. Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leéne, Warszawa
'3 https://polskiwilk.org.pl/niedzwiedz (dostep: 26.03.2021)

'8 https://polskiwilk.org.pl/rys (dostep: 26.03.2021)

7 https://polskiwilk.org.pl/wilk/liczebnosc-i-rozmieszczenie (dostep: 26.03.2021)
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zwiekszyta sie 4,5-krotnie — do 137 tys. osobnikéw. Wedtug prowadzonej od 1947 r. Polskiej Ksiegi
Rodowodowej Zubréw, na koniec 2019 r. na terenie Polski przebywato 2 269 zubréw, co przektada
sie na wzrost 0 217% wzgledem populacji tego gatunku w 2000 r.*%.

Zwierzeta takie, jak niedzwiedz, rys$, wilk, zubr i bobr to gatunki, ktére poprzez swéj sposdb
bytowania mogg wchodzi¢ w interakcje z ludZmi, a tym samym powodowa¢ szkody w uprawach,
lasach, pasiekach i w hodowli zwierzat gospodarskich. Odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych
przez zwierzeta prawnie chronione sg wyptacane przez Skarb Paristwa'®. W 2019 r. zgtoszono prawie
7,5 tys. tego rodzaju szkdd, z ktérych 82% dotyczyto szkdd wyrzadzonych przez bobry.

Obecnie w Polsce wystepuja 82 gatunki ptakdw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej*!, celem ochrony
ktérych m.in. utworzono 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Ochrone siedlisk
wskazuje sie jako kluczowe dziatanie przeciwdziatajgce zwiekszaniu sie puli gatunkédw zagrozonych i
wymartych regionalnie. Sg to przede wszystkim dziatania takie, jak zapobieganie dewastacji dolin
rzecznych i mokradet, dostosowanie gospodarki lesnej do wymogdéw siedliskowych gatunkéw
zagrozonych oraz prowadzenie Wspdlnej Polityki Rolnej z uwzglednieniem celéw $rodowiskowych?®.

Sposrdd 230 krajowych gatunkéw legowych co trzeci wymaga szczegdlnej ochrony (kategorie RE,
CR, EN, NT, Ryc. 4.1-2). Dotychczas 16 z nich juz wymarto w Polsce (kategoria wymarte regionalnie
RE), a 47 gatunkdéw jest zagrozonych wymarciem. Zagrozone gatunki ptakow w wiekszosci sg
zwigzane z siedliskami wodnymi (63%): 37% z mokradtami, a % ze zbiornikami wodnymi i rzekami.
Krajobraz rolniczy (poza mokradtami) to miejsce bytowania 18% zagrozonych gatunkdéw, a lasy
stanowig érodowisko zycia dla 15% gatunkéw?>.

'8 Ochrona érodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020

'% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880

% Ochrona érodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. (Dz.U. L 20 z
26.01.2010, s. 7-25)

2 Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakdw Polski. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Marki

2 Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Marki
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Ryc. 4.1-1 Liczebnoéé wybranych zwierzat chronionych w latach 2000-2019. Zrédto danych: dane Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska. Zrédto i opracowanie wykreséw: Ochrona $rodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020.
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Ryc. 4.1-2 Rozktad liczby gatunkdw ptakéw regularnie legowych. Objasnienie kategorii: RE - wymarte regionalnie, CR —
krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU — narazone na wyginiecie, NT — bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD —
niedostatecznie rozpoznany. Zrédto i opracowanie: Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020.
Czerwona lista ptakéw Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki.

36



Tab. 4.1-1 Liczba i udziat gatunkéw z poszczegdlnych grup systematycznych (rzedéw) wsréd gatunkéw wymartych
regionalnie (RE), zagrozonych (CR, EN, VU) oraz bliskich zagrozenia (NT). Zrédto i opracowanie: Wilk T., Chodkiewicz T.,
Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw,
Marki.

1 | blaszkodziobe Anseriformes 18 1 2 6 | 2 1" 61

2 | grzebigce Galliformes 5 1 2 3 60

3 | perkozowe Podicipediformes 4 2 2 50

4 | gotebiowe Columbiformes 4 1 25

5 |lelkowe Caprimulgiformes 1 0

6 | krotkonogie Apodiformes 1 0

7 | kukutkowe Cuculiformes 1 0

8 |zurawiowe Gruiformes 7 1 1 14

9 | dropie Otidiformes 2 2 2 100

10 | siewkowe Charadriiformes 30 5 4 5 6 1 21 70
11 | nury Gaviiformes 1 1 1 100
12 | bocianowe Ciconiiformes 2 0
13 | pelikanowe Pelecaniformes 6 1 1 2 33
14 | gluptakowe Suliforems 1 0
15 |szponiaste Accipitriformes 16 11311211 8 50
16 | sowy Strigiformes 10 2 2 4 40
17 |dzioborozce Bucerotiformes 1 0
18 | dzieciotowe Piciformes 10 1 1 10
19 |kraskowe Coraciiformes 3 1 1 33
20 |sokolowe Falconiformes 5 2 1 3 60
21 |wréblowe Passeriformes 102 3|12|1]4]|686 16 16
Razem 230 16 | 12 |10 | 25 | 14 77 33

=l
(=]

siewkowe Charadriiformes 1
blaszkodziobe Anseriformes -
sokotowe Falconiformes -

grzebiace Galliformes

4)]
o

szponiaste Accipitriformes -

i
o

sowy Strigiformes -

W
w

!
=1 BN
B o=
(9]
(o))
—

pelikanowe Pelecaniformes 5
wréblowe Passeriformes -
zurawiowe Gruiformes 1

dzieciotowe Piciformes -

oA
LA}
[=]
~
o
(=]
=]

% gatunkow z czerwonej listy (1)

Ryc. 4.1-3 Udziat gatunkéw z poszczegdlnych grup systematycznych (rzeddéw) wsrdéd gatunkéw z czerwonej listy —
wymartych regionalnie (RE), zagrozonych (CR, EN, VU) oraz bliskich zagrozenia (NT). Na wykresie zaprezentowano jedynie
rzedy z liczbg gatunkéw wieksza od 4. Zrédto i opracowanie: Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczyriski L.
2020. Czerwona lista ptakéw Polski. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki.
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Ptaki siewkowe i blaszkodziobe stanowig grupy najbardziej zagrozonych ptakéw (Tab. 4-1-1).
Sposrdad nich odpowiednio 70% i 61% wymaga szczegolnej ochrony (Ryc. 4.1-3). Typy siedlisk, w
ktédrych wystepujg zagrozone gatunki ptakédw to przede wszystkim obszary mokradtowe, faki w
dolinach rzek, zbiorniki wodne i rzeki oraz wybrzeze morskie. W Polsce ptaki zagrozone wystepujg
liczniej, jak i czesciej we wschodniej Polsce®®, gdzie w wiekszym stopniu niz na zachodzie kraju,
rolnictwo ma charakter ekstensywny, krajobraz rolniczy jest wzglednie zréznicowany i gdzie znajdujg
sie rozlegte ptasie ostoje (m.in. Biebrzanski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy).

Réznorodnos$¢ biologiczna w Polsce, a tym samym faunistyczna, jest ksztattowana w duzej
mierze przez obszary uzytkowane rolniczo i lasy, zajmujgce odpowiednio 60% i 30% powierzchni
kraju®>. Obszary rolnicze sg cenne przyrodniczo, pomimo ich antropogenicznego charakteru.
Zasiedlajg je liczne gatunki ptakéw. Na losowo wybranym kilometrze kwadratowym krajobrazu
rolniczego Polski gniezdzi sie 20-40 gatunkéw ptakdw, a tgczna liczba gniazdujgcych par oscyluje
zazwyczaj miedzy 40 a 100. Z krajobrazem rolniczym Polski jest zwigzanych okoto 100 gatunkéw
ptakéw legowych®®. W skali kontynentu europejskiego wiele z nich zagrozonych jest wyginieciem.
Nawet tak licznie wystepujace ptaki w Polsce jak wrébel czy szpak sg w niektérych krajach Unii
Europejskiej wpisywane na listy gatunkéw zagrozonych wyginieciem. Przyczyng tego jest gtéwnie
intensyfikacja produkcji rolnej, zwigzana z ujednolicaniem krajobrazu rolniczego oraz likwidacjg ostoi
réznorodnosci biologicznej.

Jednak réwniez w Polsce na przestrzeni lat populacja ptakéw obszaréw rolniczych zmalata. Jak
wynika z analizy wskaznika Farmland Bird /ndex27, tendencja spadkowa populacji jest wyrazna, o
tempie rocznym wynoszacym S$rednio 1,4%. Miedzy rokiem 2000 a 2019 nastgpit spadek wynoszgcy
23%. Na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 wartosé wskaznika utrzymywata sie na
stabilnym poziomie.

Z kolei analiza wskaznika Forest Bird Index*® dla obszaréw monitoringowych w Polsce wskazuje
na sukcesywne zwiekszanie sie liczebnosci ptakéow obszaréw lesnych. W 2019 r. populacja
uwzglednianych przy liczeniu wskaznika gatunkdéw ptakéw zwiekszyta sie 0 27% wzgledem 2000 r.

** Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakow Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow, Marki

 GUS, 2021. Bank Danych Lokalnych (lesisto$¢ — stan na 2016 r., pow. gruntéw rolnych —stan na 2019r.)

* MRIiRW 2003a. Ptaki obszaréw rolniczych. Warszawa

7 Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdw krajobrazu rolniczego — Farmland Bird Index (FBI), jeden z oficjalnie stosowanych wskaznikéw
stanu Srodowiska w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, stuzagcy do oceny stanu ekosystemoéw uzytkowanych rolniczo. FBI to
zagregowany indeks stanu populacji 22 gatunkéw ptakéw typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego. Jest to niejako wskaznik zdrowia
ekosystemoéw uzytkowanych rolniczo. Do obliczenia wskaznika FBI, uwzglednia sie liczebno$¢ nastepujacych gatunkéw: bocian biaty
(Ciconia ciconia), pustutka (Falco tinnunculus), czajka (Vanellus vanellus), rycyk (Limosa limosa), turkawka (Streptopelia turtur), dudek
(Upupa epops), dzierlatka (Galerida cristata), skowronek (Alauda arvensis), dymdéwka (Hirundo rustica), Swiergotek tgkowy (Anthus
pratensis), pliszka 2étta (Motacilla flava), poklaskwa (Saxicola rubetra), klagskawka (Saxicola rubicola), ciernidwka (Sylvia communis),
gasiorek (Lanius collurio), szpak (Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), kulczyk (Serinus serinus), makolggwa (Linaria cannabina),
trznadel (Emberiza citrinella), ortolan (Emberiza hortulana) i potrzeszcz (Emberiza calandra; Ochrona $rodowiska 2020. GUS, Warszawa
2020).

% Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdw lesnych — Forest Bird Index (FBI 34), wykorzystywany do diagnozowania stanu ptactwa
typowego dla ekosystemow lesnych. Wskaznik agreguje zmiany liczebnosci dla 34 rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw zwigzanych z
terenami leSnymi: siniak (Columba oenas), dzieciot czarny (Dryocopus martius), dzieciot duzy (Dendrocopos major), lerka (Lullula arborea),
Swiergotek drzewny (Anthus trivialis), strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula),
pleszka (Phoenicurus phoenicurus), kos (Turdus merula), Spiewak (Turdus philomelos), paszkot (Turdus viscivorus), kapturka (Sylvia
atricapilla), $wistunka lesna (Phylloscopus sibilatrix), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus trochilus), mysikrolik
(Regulus regulus), zniczek (Regulus ignicapilla), muchotéwka mata (Ficedula parva), muchotéwka zatobna (Ficedula hypoleuca), raniuszek
(Aegithalos caudatus), sikora uboga (Poecile palustris), czarnogtéwka (Poecile montanus), czubatka (Lophophanes cristatus), sosndéwka
(Periparus ater), bogatka (Parus major), kowalik (Sitta europaea), petzacz lesny (Certhia familiaris), petzacz ogrodowy (Certhia
brachydactyla), séjka (Garrulus glandarius), zieba (Fringilla coelebs), czyz (Carduelis spinus), gil (Pyrrhula pyrrhula), grubodzidb
(Coccothraustes coccothraustes; Ochrona srodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020).
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Jednymi z najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakéw w Polsce sg cietrzew (Lyrurus tetrix,
zagrozone EN) i gtuszec (Tetrao urogallus, narazone VU). Zostaty one objete Scistg ochrong w 1995 r.
Jednak ochrona prawna obu gatunkdéw nie przynosi efektéw systematycznego wzrostu populacji, tak
jak ma to miejsce w przypadku wczesniej omawianych ssakéw. W 2019 r. populacja cietrzewia liczyta
259 osobnikdow, co przekfada sie na spadek o 89% wzgledem 2000 r. Jeszcze do lat 60-tych XX w.
cietrzew obejmowat swoim zasiegiem prawie caty kraj. Dzisiaj wystepuje w enklawach na Dolnym
Slasku, w Karpatach Zachodnich oraz pdtnocno-wschodniej Polsce®*. Natomiast populacja gtuszca
utrzymuje sie na wzglednie stabilnym poziomie. W 2019 r. liczyta 485 osobnikdéw, wzrosta tym samym
od 2000 r. o 3%, lecz w stosunku do 2018 r. zmniejszyta sie 0 13%. Za ustabilizowanie sie populacji
odpowiada w duzej mierze wypuszczanie ptakéw z hodowli do naturalnych siedlisk (ponad 1000
osobnikdw w okresie ostatnich 15 lat). Historycznie gatunek wystepowat w wiekszosci regionow
kraju, lecz obecnie jego zasieg jest ograniczony do Karpat Zachodnich, Puszczy Solskiej wraz z Lasami
Janowskimi, Boréw Dolnoslgskich oraz Puszczy Augustowskiej*".

Gluszec Cietrzew
szt. (Tetrao urogallus) szt. (Lyrurus tetrix
pcs Western capercaillie pcs Black grouse
600 2500
500 2000
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500 1000
100 500
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2000 2005 2010 2015 2018 2019 2000 2005 2010 2015 2018 2019

Byc. 4.1-4 chzebnoéc’ gluszca i cietrzewia w latach 2000-2019. Zrédto danych: dane Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Zrédto i opracowanie wykreséw: Ochrona sSrodowiska 2020. GUS, Warszawa 2020.

Wspomniane ptaki siewkowe, nalezgce do najbardziej zagrozonych ptakéw w Polsce to m.in.
czajka (Vanellus vanellus, zagrozony EN), dubelt (Gallinago media, zagrozony EN), kszyk (Gallinago
gallinago, narazony VU) oraz rycyk (Limosa limosa, krytycznie zagrozony CR). Zasieg czajki, kszyka i
rycyka jest stosunkowo szeroki. Gatunki te zasiedlajg gtdwnie nizinng czes¢ kraju. Jednak tendencja
spadkowa liczby osobnikéw jest wyrazna. Regres populacji danych gatunkdéw wynidst odpowiednio (-
67%) w ciggu 17 lat, (-34%) na przestrzeni 10 lat oraz (-84%) w przeciggu 23 lat. Natomiast dubelt
kwalifikuje sie jako gatunek zagrozony w ramach niewielkiej liczebnosci populacji oraz jej wyraznego
zmniejszenia (-53%) w okresie 10 lat. Stanowiska legowe dubelta znajduja sie gtéwnie na Podlasiu i
Lubelszczyznie, nielicznie wystepuje w podtnocnej czesci Mazowsza, Wielkopolsce i na Pomorzu
Zachodnim. Typowymi siedliskami ptakow siewkowych sg doliny rzeczne, taki zalewowe oraz
ekstensywnie uzytkowane pastwiska®>. Najwiekszymi zagrozeniami dla ww. gatunkéw sa:
przesuszanie siedlisk, zwigzane z antropogenicznymi zmianami rezimu wodnego, oraz zarastanie

* Kaszuba M. 2007. Krajowy plan ochrony cietrzewia. Ministerstwo Srodowiska. Jastrzebiec

%% 7awadzka D. 2014. Podrecznik najlepszych praktyk ochrony gtuszca i cietrzewia. Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,
Warszawa

3! 7awadzka D., Zurek Z., Armatys P., Stachyra P., Szewczyk P., Korga M., Merta D., Kobielski J., Kmie¢ M., Pregler B., Krzan P., RzoAAca Z.,
Zawadzki G., Zawadzki J., Softys B., Bielaniski J., Czaja J., Flis-Martyniuk E., Wediuk A., Rutkowski R., Krzywiriski A. 2019. Liczebnos¢ i
rozmieszczenie gtuszca w Polsce w XXI w. Sylwan 163 s. 773-783

2 Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Marki
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legowisk poprzez zaprzestanie wypasu®>>*

. Dlatego tez ochrona siedlisk i Wspdlna Polityka Rolna
realizujgca cele srodowiskowe jest tak wazna dla zapobiegania dalszemu regresowi populacji ptasich.

Zagrozone sg rowniez ptaki drapiezne, m.in. gadozer (Circaetus gallicus, krytycznie zagrozony
CR), bfotniak tgkowy (Circus pygargus, zagrozony EN) oraz orlik grubodzioby (Clanga clanga,
krytycznie zagrozony CR). Na poczatku XXI w. wystepowato miedzy 10 a 15 par legowych gadozera®.
Obecnie jedynym znanym miejscem jego legdw jest Puszcza Solska, gdzie stacjonuje jedna para®*®’.
Populacja btotniaka tgkowego zmniejszyta swojg liczebnosé o 50% w ciggu 15 lat. Liczebno$¢ gatunku
szacowana jest na 2800 par. Wystepuje on przede wszystkim na wysoczyznach Podlasia i
Mazowsza>®. Populacja orlika grubodziobego skoncentrowana jest w Puszczy Biatowieskiej, gdzie w
2019 r. gniazdowato 10 z 13 par legowych w Polsce®>*.

Zagrozeniem dla omawianych gatunkéw ptakéw drapieznych sg w duzej mierze przeksztatcenia
$rodowiska rolniczego®’. Dla gadozera wzrost powierzchni monokultur, stosowanie pestycydéw i
osuszanie terenéw podmoktych skutkuje zmniejszeniem powierzchni fowieckich i zmniejszeniem
gtéwnej bazy pokarmowej, jaka sg weze*’. Podobne zmiany w krajobrazie rolniczym sa zagrozeniem
dla orlika grubodziobego, jednak najwiekszym niebezpieczernstwem dla jego krajowej populacji jest
rosnacy odsetek hybrydyzacji z orlikiem krzykliwym. W latach 1996-2012 wzrést on o 30%***. W
przypadku btotniaka tgkowego przyczyng spadku jego populacji jest bezposrednie niszczenie gniazd
podczas zniw, gdyz gniazduje on na ziemi*’, a zmiany w strukturze upraw — tworzenie duzych
powierzchni monokultur kukurydzy czy rzepaku skutkujg spadkiem dostepnosci siedlisk legowych.
Intensyfikacja rolnictwa i stosowanie opryskéw rowniez przyczyniajg sie do ubozenia bazy
pokarmowej (gryzonie, mate ptaki, owady)*.

Jedng z cech obszaréw rolniczych jest obecnos¢ zwierzyny townej: saren, jeleni, danieli, tosi,
dzikéw, zajecy, liséw. Populacja saren szacowana jest na 800-900 tys. sztuk, jeleni na 200-250 tys., a
danieli na okoto 20 tys. Wyrazny trend wzrostowy liczebnosci danieli od 2001 r. ustabilizowat sie w
2011 r. Szczegdlnym przypadkiem jest tos, ktdrego znaczny spadek populacji w latach 90. XX w. do 2

tys. osobnikéw spowodowat wstrzymanie polowan. Rezultatem ochrony gatunku jest nieustanny

* Korniluk M. Piec D. 2016. Krajowy Program Ochrony Dubelta. Natura International Polska, Biatystok

** Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakéw Polski. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakoéw, Marki

s Chylarecki P., Sikora A. 2007. Ocena liczebnosci 'h gatunkéw legowych w Polsce, (w:) Z. Rhode et al. (red.) 2007, Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985-2004; s. 34-41. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan

3 wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona Lista ptakéw Polski OTOP Marki

¥ Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakdw Polski. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Marki

38 Kuczynski L., Wierzbicka A., Krupiiski D. 2020. Krajowy cenzus btotniaka tgkowego w latach 2018 -2019. Raport koricowy (National survey
of the Montagu’s Harrier in years 2018-2019. Final report). Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, Warszawa

% Cenian Z., Zygmunt M. 2019. Monitorig orlika grubodziobego (w:) Chodkiewicz T. Wardecki t. Monitoring ptakéw drapieznych i séw z
uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Sprawozdanie z prac terenowych i opracowanie wynikéw. GIOS,
Warszawa

10 Komisja Faunistyczna 2020. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2019. Ornis Polonica 61, s. 117-142

*" Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakdw Polski. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, Marki

* Orta J., Kirwan G.M., Garcia E.F. J. 2020. Short-toed Snake-Eagle (Circaetus gallicus), version 1.0. W: del Hoyo J., Elliott A., Sargatal J.,
Christie D.A., de Juana E. (red.) Birds of the World. Cornell Lab of Ornithology, Ithaca, NY, USA. doi.org/10.2173/ bow.shteag1.01

3 Maciorowski G., Mirski P., Kardel 1., Stelmaszczyk M., Mirostaw-Swiatek D., Chormaski J., Okruszko T. 2015. Water regime as a key factor
differentiating habitats of spotted eagles Aquila clanga and Aquila pomarina in Biebrza Valley (NE Poland). Bird Study. 62:1, 120-125. DOI:
10.1080/00063657.2014.972337

* Maciorowski G., Mirski P., Vali U. 2015. Hybridisation dynamics between the Greater Spotted Eagles Aquila clanga and Lesser Spotted
Eagles Aquila pomarina in Biebrza Valley (NE Poland), Acta Ornithologica 50, s. 33-41

** Krupiniski D., Lewtak J., Kuczyriski L. 2014. Krajowy Plan Ochrony Btotniaka takowego. Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”, Warszawa.

*¢ Mirski P., Krupiriski D., Szulak K., Zmihorski M. 2016. Seasonal and spatial variation of the Montagu’s Harrier’s Circus pygargus diet in
Eastern Poland. Bird Study 63, s. 165-171
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trend wzrostowy. W 2019 r. szacowana liczebnos$¢ tosia wyniosta 23,7 tys. Osobnikéw, co przektada
sie na 12,5-krotny wzrost wzgledem poczatku XXI w. Obecnie tosie mozna spotkac przede wszystkim
w Polsce wschodniej i pétnocno-wschodniej. Najwieksze zageszczenie danieli wystepuje w Polsce
centralnej (miedzy 10 a 30 osobnikéw na 1000 ha powierzchni lasu). Pozostate wymienione gatunki
zwierzyny fownej wystepuja na terenie catego kraju®’.
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Ryc. 4.1-5 Liczebno$¢ i pozyskanie dzikéw w Polsce w latach 2001/02-2019/20. Zrédto i opracowanie: Panek M., 2019.
Sytuacja zwierzat townych w Polsce — wyniki monitoringu, rok 2019. Stacja Badawcza PZt Czempin.

Natomiast wielkos¢ populacji dzikdw spadta od 2014 z 258 tys. osobnikéw do 66,1 tys.
osobnikéw w obwodach dzierzawionych przez Polski Zwigzek towiecki. Na spadek populacji miaty
wplyw wzmozona eksploatacja w latach 2015-2018 oraz odstrzat sanitarny prowadzony w zwigzku z
zapobieganiem rozprzestrzeniania sie Afrykafskiego Pomoru Swin (ASF). W 2021 roku za obszary
zagrozenia, objete ograniczeniami oraz dziataniami ochronnymi uznano pas Polski wschodniej (od
woj. Warminsko-Mazurskiego po Podkarpackie) i Polske zachodnig (woj. lubuskie i czes¢ woj.
wielkopolskiego, dolno$laskiego i pomorskiego)®.

Polska wcigz cechuje sie wysokg réznorodnoscig biologiczng przestrzeni rolniczej, do czego
przyczyniajg sie urozmaicony krajobraz (w tym ostoje tj. zadrzewienia srédpolne, torfowiska, oczka
wodne, ptaty roslinnosci na odtogach i miedzach srédpolnych) oraz obszary rolne uzytkowane
ekstensywnie®. Sg to miejsca bytowania i rozwoju wielu gatunkéw zwierzat. Mimo to intensyfikacja
rolnictwa, zarzucanie wypasania zwierzat czy osuszanie gruntow powoduje utrate miejsce legowych i
miejsc schronienia wielu gatunkéw zwierzat.

Zmiany te wptywajg niekorzystnie na obecnos¢ ptazow w krajobrazie rolniczym. W Polsce zyje 18
gatunkow ptazéw, co stanowi jedynie 3% krajowej fauny kregowcéw. W Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat wpisane sg 3 gatunki ptazéw — traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), traszka karpacka
(Lissotriton montandoni) i zaba zwinka (Rana dalmatina®). Choé réznorodnoéé gatunkowa jest
niewielka, ptazy spetniajg wazne funkcje w zasiedlanych ekosystemach wodnych i ladowych®.

* panek M. 2019. Sytuacja zwierzat townych w Polsce — wyniki monitoringu, rok 2019. Stacja Badawcza PZt Czempin

48 Gtéwny Inspektorat Weterynarii, https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa/ (dostep 29.03.2021).

*JUNG 2014. Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Putawy

*° Gtowacinski Z. (red.) 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce, Tom I. Paristwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa

> Kurek R., Rybacki M., Softysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Problemy i dobre praktyki. Bystra 2011
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Odgrywajg role regulatoréow liczebnosci nadmiernie rozmnazajgcych sie organizméw, gdyz wszystkie
gatunki ptazéw sg drapieznikami. Ich baze pokarmowg stanowig przede wszystkim owady, z ktérych

wiele nalezy do szkodnikéw upraw rolniczych i leénych®**?

. Ich cykl zycia wymaga Srodowisk
wodnych, w ktérych rozmnazajg sie wszystkie ptazy, oraz ladowych, w ktérych zyje wiekszos$é
dorostych osobnikéw.

Ptazy to kregowce niezwykle wrazliwe na niekorzystne zmiany w srodowisku. Ich egzystencja jest
uzalezniona od obecnosci zbiornikéw wodnych, a przez fatwo przepuszczalng skére s czute na
zanieczyszczenia chemiczne®. Dlatego likwidacja $rédpolnych i leénych zbiornikdw wodnych,
stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz intensyfikacja rolnictwa przyczynia sie do ich
zanikania z obszaréw rolniczych.

Do bardzo licznych bezkregowcdw, obecnych w krajobrazie rolniczym ksztattujacych
réznorodnosc biologiczng, zaliczajg sie gatunki z wielu grup systematycznych, wystepujace w réznych
ekosystemach i odgrywajace w nich rézne role ekologiczne. W niniejszej diagnozie skupiono sie na
wybranych grupach systematycznych i gatunkach waznych dla gospodarki rolnej i utrzymania
rownowagi ekologicznej w ekosystemach krajobrazu rolniczego. Wsréd nich wymieni¢ nalezy
szkodniki upraw, owady zapylajace i gatunki wskainikowe, szczegdlnie wrazliwe na zmiany w
srodowisku, pozwalajgce ocenié¢ stan ekosystemoéw.

Grupa systematyczng bogatg w gatunki odpowiadajgce ww. kryteriom sg owady. Wyniki badan
dotyczacych wystepowania owadéw w krajobrazie rolniczym® wskazujg na zaleznoéé bogactwa
gatunkowego i zageszczenia populacji owadéw od sposobu uzytkowania. Badania liczebnosci i
biomasy owaddéw latajagcych w Wielkopolsce (okolice Turwi) wykazaty najnizsze wskazniki dla
zabudowy wsi, szlakéw komunikacyjnych i pdl upraw jarych. Uprawy ozime (zboza, rzepak), uprawy
wieloletnie (lucerna) i uprawy trwate (tgki ko$ne) majg najwyzsze zageszczenie i biomase owaddw
latajgcych przy matym zréznicowaniu gatunkowym. Lasy i zadrzewienia srédpolne wykazujg nizsze
zageszczenie owadow niz uprawy trwate i ozime, za to duzg ich biomase i zréznicowanie gatunkowe.
Badanie zageszczenia larw owadow w glebie wykazaty wyrazng zalezno$¢ od nasilenia antropopresji.
Na polach ornych zageszczenie jest od 3 do 6-krotnie nizsze niz na tgkach, a 15-krotnie mniejsze niz w
ekosystemach lesnych. Ogdlny obraz zageszczenia owaddw w roznych typach ekosystemow
krajobrazu rolniczego jest sumg zageszczenia réznych ich rodzin. Dla kazdego typu ekosystemu
mozna wskazaé rodziny osiggajagce w nim najwieksze zageszczenie. Najwiecej rodzin osigga
maksymalne zageszczenie w lasach srddpolnych bo az 53 na 172 rodziny stwierdzone w badaniach.

Rosliny owadopylne stanowig 78% roslin wystepujacych w naszej szerokosci geograficznej, stad
od kondycji populacji owaddéw zapylajgcych zalezy funkcjonowanie zaréwno ekosysteméw
naturalnych, jak i antropogenicznych wytworzonych w krajobrazie rolniczym®. Zalezna od zapylaczy
jest prawie cata produkcja sadownicza i ogrodnicza oraz szereg upraw polowych, jak gryka czy rzepak.
Rowniez zbiorowiska tgk i muraw rolniczo uzytkowanych tworzg w znacznej czesci rosliny
owadopylne. Zapylenia dokonujg owady zywigce sie nektarem i pytkiem kwiatowym. Owady
zapylajace to przede wszystkim: btonkdwki (pszczoty, osy, trzmiele), muchéwki (bzygi), motyle i

3 Matysiak K. 1970. Zaba trawna sprzymierzeficem rolnika. Ochrona roslin, s. 4

>3 Rybacki M., Berger L. 2003. Wspodtczesna fauna ptazéw Wielkopolski na tle zaniku ich siedlisk rozrodczych. W: Banaszak J (red.)
Stepowienie Wielkopolski p6t wieku pdzniej. Wyd. Akademii Bydgoskiej, s. 143-173

> Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Problemy i dobre praktyki. Bystra

** Banaszak J., Cierzniak T. 2000, Ocena stopnia zagrozenia i mozliwosci ochrony owadéw w agroekosystemach., [w:] Wiadomosci
entomologiczne 18, supl,2, Poznan, s. 73-94

*® http://wodr.poznan.pl/downloads/publikacje/owady.pdf
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chrzaszcze. Btonkdwek jest w Polsce ok. 10 tys. gatunkdw. Do zapylania kwiatéw szczegdlnie dobrze
przystosowane sg pszczoty i trzmiele. W Polsce wystepuje przeszto 450 gatunkow pszczét dziko
zyjacych, obok pszczoty miodnej (Apis mellifera), jedynego gatunku hodowlanego zaliczonego do
zwierzat gospodarskich. Tylko nieliczne (10%) gatunki pszczét wytwarzajg rézne formy zycia
spotecznego. Do najbardziej znanych z wystepowania w sadach i ogrodach zaliczajg sie pszczoty
murarki (Osmia). Wsrdd 18 polskich gatunkéw tego rodzaju najbardziej znana jest murarka ogrodowa
(Osmia rufa). Nazwe zawdziecza zdolnosci murowania swoich gniazd. Nalezy do pszczét samotnic,
cho¢ moze tworzy¢ duze kolonie. Pszczoty samotnice stanowig wiekszo$¢ gatunkdéw pszczét
wystepujgcych w Polsce. Zaliczajg sie do nich pszczolinki (Andrena), kornutki (Eucera), smukliki
(Halictus) i miesierki (Megachile). Wsrdd nich wystepujg gatunki zerujace tylko na jednym gatunku
rodliny, co zagraza ich populacji w przypadku ograniczenia wystepowania rosliny zywiciela. Do
najlepszych zapylaczy zaliczajg sie trzmiele (Bombus). Wszystkie gatunki trzmieli (31) wystepujgce w
Polsce objete sg ochrong gatunkowg. Mniej znanymi zapylaczami s3 muchowki (Diptera), zwtaszcza
rodziny bzykowatych (Syrphidae), do ktérej nalezy w Polsce ok. 400 gatunkéw. Najbardziej znane to:
bzyg prazkowany (Episyrphus balteatus), kuliboda (Sphaerophoria scripta), bzyk brzek (Scaeva
pyrasti), bzyk pospolity (Syrphus ribesii). Zapylajg wiele roslin dziko zyjacych, a z uprawnych rzepak,
marchew, cebule. Larwy bzygowatych sg drapiezne, odzywiajg sie mszycami, wciornastkami i
skorkami, oddajg wiec dodatkowe ustugi w dziedzinie zwalczania szkodnikéw roslin uprawnych.
Ostojami dla pszczotowatych (Apoidea) w krajobrazie rolniczym pozostajg lasy, murawy
kserotermiczne, zadrzewienia, aleje, przydroza, tereny ruderalne, ktdore sg miejscami statego
przebywania pszczét, zapewniajgcymi ciggta w czasie baze pokarmowg i miejsca gniazdowania. Pola
uprawne sg obfitym lecz krotkotrwatym Zréoditem pokarmu. Najwieksze zageszczenia pszczét
odnotowano na terenach ruderalnych i parkowych, murawach kserotermicznych oraz zadrzewieniach
$rodpolnych. W okresach kwitnienia na polach roslin miodo- i pytkodajnych wystepujg na nich
krétkotrwate wysokie zageszczenia. taki kosne i lasy cechuje mniejsza liczebnos$¢ tej grupy owadow.
Na uwage zastugujg wyniki badan przeprowadzonych w okresie kwitnienia na plantacjach rzepaku i

738 \w 2017 r. Wéréd owaddéw zapylajacych stwierdzono zdecydowana

gryki w okolicach Putaw
dominacje pszczoty miodnej (Apis mellifera) (97% w rzepaku, 93% w gryce), przy nielicznie
obserwowanych pszczotach samotnicach gtdwnie z rodzaju Andrena (2% w rzepaku, 3% w gryce) oraz
trzmielach Bambus (1% w rzepaku, 4% w gryce). Podobne wyniki znane byly z innych regionéw
(Mazury, Wielkopolska), a tylko w rejonie Opola i Wroctawia dominowaty samotnice z rodzaju
Andrena. Zageszczenia pszczot wyniosty Srednio 7775 osobnikéw i byty o potowe wyisze niz w
okolicach Olsztyna i ponad 8-krotnie wyzsze niz w Wielkopolsce. Mimo to byty niewystarczajgce dla
dobrego zapylenia rzepaku, gdyz srednia 0,76 pszczoty na m? jest daleka od wymaganych 4-6
owadow. Podobnie byto dla gryki (Srednia 0,6 do 1,3, wobec potrzebnych 3). Tym samym, dla
zapewnienia wysokiego plonowania upraw owadopylnych konieczne jest zorganizowanie w okolicy
hodowli pszczét lub przynajmniej czasowego wystawiania uli oraz zorganizowania ochrony roslin w
sposdb niegrozny dla zapylaczy. Gtéwnymi czynnikami zwiekszajgcymi bogactwo pszczét w refugiach
jest zrdinicowany sktad gatunkowy roslin z licznym udziatem gatunkéw miododajnych. Dla
zachowania rownowagi w ekosystemach istotny jest udziat gatunkdw drapieznych i pasozytniczych w
entomofaunie refugiow. Szczegdlnie duzy udziat takich form stwierdzono w lasach srédpolnych,

> Barariski M., Kottowski Z., Teper D., Jemiofa R., Kottowska. 2018. Bioréznorodnos¢ Apoidea na terenach intensywnych upraw rolniczych,
Instytut Ogrodnictwa Zaktad Pszczelarstwa w Putawach
%8 http://www.inhort.pl/files/program_wieloletni/PW_2015_2020_|0/spr_2018/Boranski_POSTER_Bioroznorodnosc_zadanie_4.2.pdf
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zadrzewieniach i ich ekotonach (badania zageszczenia pszczét wykazaty wyisze wskazniki w
ekotonach niz na przylegtym polu i w zadrzewieniu pasowym), ale nawet miedze s3 ostojami w
stosunku do pdl uprawnych. Obecno$¢ S$rodowisk refugialnych, takich jak lasy s$rédpolne,
zadrzewienia pasowe i punktowe, murawy, a takze dtugosé granic miedzy nimi a polami uprawnymi,
wptywajg na zwiekszenie bogactwa jakosciowego owaddw, a wzrost liczby i powierzchni
ekosystemoéw jednorocznych upraw zubaza faunistycznie krajobraz.

Motyle sg grupa systematyczng bogato reprezentowang i jako zapylacze sg cenne zwtaszcza dla
gatunkéw o kwiatach rurkowych trudno dostepnych dla owadéw o krétszych ssawkach. Cmy potrafig
zapyla¢ rowniez gatunki kwitngce nocg. Trzeba jednak wspomnieé, ze larwy motyli zerujace na
roslinach mogg by¢ réwniez dla nich ucigzliwe. Najstarszg ewolucyjnie grupe owadéw zapylaczy,
pozbawiong specyficznych przystosowan anatomicznych do tej funkcji sg chrzgszcze. Dostepne s3 dla
nich tylko kwiaty szeroko otwarte. Spotyka sie je na kwiatostanach baldaszkowatych, na
grzybieniach, mniszkach. Chrzaszcze zapylacze nalezg gtéwnie do rodzin kdézkowatych i
kwietnicowatych.

Na warunki bytowania owaddéw zapylajacych duzy wptyw ma struktura krajobrazu, udziat
uzytkéw zielonych, utrzymanie zadrzewien srédpolnych, paséw zadrzewien, kep krzewdw, roslinnosci
niskiej, miedz, nieuzytkdéw czy zbiornikéw wodnych. Szczegdlnie cenne s gatunki miododajne, do
ktorych zaliczane sg miedzy innymi: wierzby, klony, lipy, jarzebiny, kruszyna pospolita, gtogi, tarnina,
berberys zwyczajny, malina, wawrzynek wilczetyko, wrzos zwyczajny, bordwka, zurawina btotna,
macznica lekarska, macierzanka piaskowa, lebiodka pospolita, wierzbéwka kiprzyca, miodunka éma,
tredownik bulwiasty, pajecznica gatezista, komonica zwyczajna, groszek z6tty, mieta, chaber tgkowy,
brodawnik jesienny, ostrozed, mniszek pospolity, rdest wezownik, bodziszek tgkowy, firletka
poszarpana, niezapominajka. Wsrdd roslin uprawnych niewymagajgcych ochrony chemicznej, a
posiadajgcych szczegdlne znaczenie miododajne s3: gryka, facelia btekitna, gorczyca. Rzepak, rzepik
czy stonecznik sy miododajne, ale trzeba przestrzega¢ zasad stosowania srodkédw chemicznych
zagrazajgcych owadom zapylajgcym. Owadobdjcze $rodki chemiczne s3g najpowazniejszym
zagrozeniem dla zapylaczy. Niekorzystne jest tez wysycenie krajobrazu rolniczego przez grunty orne,
coraz bardziej wielkoobszarowe, z dominacjg upraw zbozowych. W tych warunkach nabierajg
znaczenia dziatania okreslane jako programy rolnosrodowiskowe chronigce walory przyrodnicze
trwatych uzytkéw zielonych i rolnictwo ekologiczne. Réwniez mechanizm zazielenienia jako warunek
doptat bezposrednich przeciwdziata zubozeniu krajobrazu rolniczego i panowaniu monokultur w
uprawach.

Duze znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym majg wody
powierzchniowe, nawet mate oczka i zabagnienia, stawy, kanaty, drobne cieki. W stawach w skfad
makrofauny wchodzi od 50 do ponad 100 gatunkéw, a zageszczenie wszystkich bezkregowcow
przekracza czesto kilkaset tysiecy osobnikdw na m?2. Liczba gatunkéw bezkregowcéw w kanatach
Srodkowej Wielkopolski jest oceniana na okoto 150-200 gatunkéw. Duzg role w tych zgrupowaniach
fauny odgrywaja owady. W krajobrazie Wielkopolski ekosystemy wodne stanowig okofo 3%
powierzchni. Na Pojezierzu Mazurskim w badaniach entomofauny zadrzewien Srédpolnych
stwierdzono udziat form wylegajacych sie w wodzie na poziomie od 23% do 31%. Jedng z istotnych
grup owadow typowg dla uzytkéw rolnych w sasiedztwie wod ptynacych i stojacych sg wazki. W
Europie zyje 130 gatunkdw, w Polsce 75. Wiele gatunkéw nalezy do rzadkich i zagrozonych. Ochrong
prawng objeto w Polsce 15 gatunkdéw, w tym 8 ochrong scistg, jeden ochrong czynng, a pozostate
podlegajg ochronie czesciowej (Tab. 4.1-2). Tylko dwa gatunki torfowiskowe (lesne i wysokogodrskie)
nie wykazujg ewidentnych zwigzkéow z obszarami rolniczymi. Wazki sg uwazane za organizmy
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wskaznikowe jakosci wéd z racji bytowania larw w tym S$rodowisku. Nie tolerujg wéd silniej
zanieczyszczonych, ale nie muszg to by¢é wody oligotroficzne. Preferujg wody stojgce lub o stabym
przeptywie. Wyniki monitoringu z natury rzadkich gatunkdéw nie upowazniajg do wyciggania
whnioskow o stanie wéd w kraju, zwtaszcza ze wsérdd przyczyn ztego stanu ochrony zanieczyszczenia
wod nie wymieniono. O stanie populacji gatunkdéw pospolitych brak jest danych.

Tab. 4.1-2 Gatunki wazek chronione w Polsce.

Status Dyrektywa

Lp. Gatunek Pckz®®  siedliskowa®® Siedlisko
1 gadziogtéwka  zoéttoroga  (Gomphus w poblizu duzych nizinnych rzek
flavipes)
trzepla zielona (Ophiogomphus cecylia) 2,4 nizinne i podgarskie cieki roznej wielkosci
miedziopiers goérska (m. alpejska) EN wysokie torfowiska, oczka wodne; bardzo
(Samatochlora alpestris) rzadka
4  miedziopiers pdtnocna (m. arktyczna) VU srédlesne torfowiska, bardzo rzadka
(Somatochlora arctica)
5  szklarnik lesny (Cordulegaster boltoni) VU niziny, szybko ptynace potoki i rzeki
6  zalotka biatoczelna (Leucorrhinia 2,4 wody stojgce
albifrons)
7  zalotka sptaszczona (Leucorrhinia wody stojgce o bogatej roslinnosci
caudalis)
zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis) 2,4 gtéwnie torfowiska
9  Zagnica potnocna (Aeshna caerulea) wysokogorskie torfowiska w Karkonoszach
10 zagnica torfowcowa (Aeshna subarctica) torfowiska
11  Zzagnica zielona (Aeshna viridis) 2,4 zwigzana z ciekami i zbiornikami z osoka
aloesowatg (Stratioites aloides)
12  iglica mata (Nehalennia speciosa) EN torfowiska, bardzo rzadki
13  tatka ozdobna (Coenagrion ornatum) ptytkie strumienie i rowy, gatunek
zanikajacy,
14  tatka zielona (Coenagrion armatum) CR bardzo rzadki

15 straszka podtnocna  (s.  syberyjska)
(Sympecma paedisca)

Ponizej zostat omdwiony stan ochrony dwéch gatunkéw objetych monitoringiem gatunkéw i
siedlisk przyrodniczych®® w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez
Generalny Inspektorat Ochrony Srodowiska. W przypadku zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis,
wystepujacej gtéwnie w regionie kontynentalnym, monitoring realizowany w latach 2011-2017
wskazuje na pogorszenie stanu populacji: stan wiasciwy — 42% w 2017 r. (58% w 2011 r.),
nieodpowiedni — 37% (35%), zty — 21% (6%). Przyczyny pogorszenia stanu populacji sg ztozone, przy
czym wsréd czynnikéw wptywajacych na niekorzystne tendencje wymieniane sg antropogeniczne
zmiany siedliskowe lub zmiany w wyniku naturalnej sukcesji. tatka ozdobna Coenagrion ornatum jest
gatunkiem wystepujgcym w Polsce tylko w regionie kontynentalnym, na niewielkim obszarze Wyzyny
Zachodniowotynskiej i Kotliny Pobuza oraz na pojedynczych stanowiskach na Wyzynie Lubelskiej i w
Kotlinie Sandomierskiej. Monitoring gatunku wskazuje na pogorszenie stanu populacji — obecnie stan
ochrony gatunku w kraju oceniany jest jako zty.

59 https://www.iop.krakow.pl/pckz/; kategorie zagrozenia: EX — gatunki wymarte, EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie wymarte, CR —
gatunki skrajnie zagrozone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wymarcie,
NT — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozeniu, LC — gatunki na razie niezagrozone wymarciem z réznych powodéw wprowadzone do
ksiegi

% https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:PL:HTML; cyfry wskazuja na wiasciwe zataczniki dyrektywy:
2 —gatunki roslin i zwierzat wazne dla Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony, 4 — gatunki roslin i
zwierzat wazne dla Wspdlnoty, ktére wymagaja Scistej ochrony

® http://siedliska.gios.gov.pl/pl/
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Motyle to grupa bezkregowcdw, reprezentowana w Polsce przez ok. 3 200 gatunkdw, sposrod
ktérych wiele ma charakter wskaznikéw jakosci srodowiska. Liczebnos¢ populacji motyli w catej
Europie gwaftownie spada, co jest efektem degradacji siedlisk przyrodniczych®. Zmniejszenie
liczebnosci gatunkéw motyli w okresie 25 lat wynosi 11%, przy czym w poszczegdlnych siedliskach
ksztattuje sie odmiennie — w przypadku siedlisk mokradtowych to okoto 15%, w ekosystemach
lesnych — okoto 14%, natomiast dla formacji trawiastych (w tym tgk i pastwisk) to 19%. Tym samym
najwieksze niekorzystne zmiany odnotowano w pétnaturalnych siedliskach zwigzanych z krajobrazem
rolniczym.

W tabeli 4.1-3 zostaty wymienione wybrane gatunki motyli objete w Polsce ochrong gatunkowa
zaréwno $cista, jak i cze$ciowa, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat®.

Tab. 4.1-3 Gatunki motyli chronione w Polsce.

Status Dyrektywa

Lp. Gatunek PCKZ®  siedliskowa® Siedlisko
1 krasopani hera (Callimorpha VU 2 Gatunek lesny i ekotonéw pomiedzy lasem
quadripunctaria) a Srodowiskiem otwartym. Spotykany jest

na terenach gorskich i podgdrskich do
wysokosci ok. 900 m n.p.m. Preferuje doliny
rzek i strumieni.

2 barczatka kataks (Eriogaster catax) VU 2,4 Gatunek  wystepuje w  $rodowiskach
kserotermicznych na  zaawansowanych
etapach sukcesji. Zwykle sg to zbocza o
potudniowej wystawie, porosniete tarning i
gtogiem. RAwniez tarniny i gtogi rosngce na
miedzach i w obrebie zadrzewien
Srédpolnych. Znany z nielicznych
rozproszonych stanowisk w potudniowej i
srodkowej czesci kraju. Najdalej na potnoc
notowany w okolicach Torunia.

3 czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar) LR 2,4 Stosunkowo czesty w catym kraju motyl tgk
wilgotnych i torfowisk niskich oraz
srodowisk okrajkowych w dolinach rzek.
Gasienica zeruje na szczawiu lancetowatym,
ale spotykana jest takze na innych
gatunkach szczawiu.

4 czerwonczyk fioletek (Lycaena helle) VU Motyl zwigzany z wystepowaniem rdestu
wezownika (faki wilgotne w dolinach rzek i
torfowiska niskie). Preferuje mozaikowata
strukture siedliska z kepami zarosli.
Wystepuje na nizu w potudniowej i
wschodniej Polsce. Izolowane stanowiska na
Mazowszu, Dolnym §Iasku, w Wielkopolsce i
na Pomorzu Zachodnim.

5  modraszek arion (Maculinea arion) EN 2,4 Motyl suchych S$rédlesnych tak, polan,
pastwisk, muraw kserotermicznych,
przydrozy. Spotykany w potudniowej i
wschodniej Polsce, najczesciej na Podlasiu.

%2 https://cordis.europa.eu/article/id/25372-butterfly-decline-demonstrates-parallel-decline-in-natural-habitat-and-biodiversity/pl

% http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160002183/0/D20162183.pdf

64 https://www.iop.krakow.pl/pckz/; kategorie zagrozenia: EX — gatunki wymarte, EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie wymarte, CR —
gatunki skrajnie zagrozone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wymarcie,
NT — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozeniu, LC — gatunki na razie niezagrozone wymarciem z réznych powodéw wprowadzone do
ksiegi

® https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:PL:HTML; cyfry wskazuja na wiaéciwe zataczniki dyrektywy:
2 —gatunki roslin i zwierzat wazne dla Wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony, 4 — gatunki roslin i
zwierzat wazne dla Wspdlnoty, ktére wymagaja $cistej ochrony
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modraszek nausitous (Maculinea
nausithous)

modraszek telejus (Maculinea teleius)

modraszek eros (Polyommatus eros)

modraszek gniady (Polyommatus ripartii)

ksylomka strix (Xylomoia strix)

strzepotek hero (Coenonympha hero)

strzepotek edypus (Coenonympha
oedippus)

goéréwka sudecka (Erebia sudetica)

przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia)

przeplatka maturna (Euphydryas

maturna

osadnik wielkooki (Lopinga achine)

niepylak apollo (Parnassius apollo)

LR

LR

EN

CR

EN

CR

CR

EN

LR

EN

CR
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2,4

2,4

2,4

2,4

24

Motyl wilgotnych, ekstensywnie koszonych
fak trzeslicowych, obrzezy torfowisk niskich.
Wystepuje w potudniowe] czesci kraju (po
pd Mazowsze). lzolowane stanowiska na
Podlasiu i w okolicach Chetmna nad Wistg.
Motyl wilgotnych, ekstensywnie koszonych
tak trzeslicowych, obrzezy torfowisk niskich.
Wystepuje w potudniowej czesci kraju (na
pn siega po Warszawe); na stanowiskach
liczny.

Gatunek zajmuje piaszczyste polany i
przydroza w lasach sosnowych oraz ich
obrzeza.  Obserwowany w  Puszczy
Knyszynskiej i Biatowieskiej.

Gatunek muraw  kserotermicznych o
stepowym charakterze na wapiennych i
gipsowych wzgdrzach. Wystepuje na kilku
stanowiskach na Ponidziu i okolicach
Miechowa.

Dotychczas nie udato sie ustali¢, jakie
Srodowisko stanowi wtasciwe miejsce
rozwoju gatunku. W innych krajach motyle
fowiono w lasach tegowych w dolinach rzek
— Finlandia, totwa. W Polsce jedno
stanowisko — rezerwat Sobowice koto
Chetma.

Motyl zajmujacy polany w wilgotnych
lisciastych lasach, a takze podmokte lesne
faki z niskimi krzewami w potudniowej i
wschodniej Polsce.

Gatunek wilgotnych fgk i torfowisk niskich
ze zrédliskami w dolinach rzek. W Polsce na
kilku stanowiskach w Narwianskim Parku
Narodowym, w okolica Chetma i na
Zamojszczyznie.

Gatunek alpejski. Wilgotne taki oraz tereny
zrodliskowe z wysokimi ziotami w poblizu
goérnej granicy lasu. Spotykany w okolicy
Snieznika Ktodzkiego.

Motyl zamuje wilgotne tagki trzeslicowe,
obrzeza torfowisk niskich i przejsciowych.
Spotykany na Polesiu Lubelskim, Roztoczu,
Kotlinie Sandomierskiej i w okolicach Kielc.
Nielicznie na Podlasiu i Dolnym Slgsku.
Motyl skraje wilgotnych laséw lisciastych,
zwfaszcza olséw i tegdw jesionowych. W
Polsce cztery gtéwne skupiska to Kotlina
Biebrzanska, Puszcza Biatowieska, Polesie

Lubelskie i Dolny Slask. Pojedyncze
notowania na Mazowszu i pogdérzu
Sudetdéw.

Motyl cienistych laséw lisciastych i
mieszanych, preferuje niewielkie polany i
pobocza drég lesnych. Wystepowanie
wyspowe we wschodniej Polsce. Wigksze
skupiska w Puszczy Biatowieskiej i na
Podkarpaciu. Pojedyncze stanowiska na
Helu.

Murawy kserotermiczne na piargach o
wystawie potudniowej. Wystepuje w
Pieninach, Tatrach i Goérach Kruczych w


https://pl.wikipedia.org/wiki/Modraszek_nausitous
https://pl.wikipedia.org/wiki/Modraszek_telejus
https://pl.wikipedia.org/wiki/Modraszek_eros
https://pl.wikipedia.org/wiki/Modraszek_gniady
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Ksylomka_strix&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strz%C4%99potek_hero
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strz%C4%99potek_edypus
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3r%C3%B3wka_sudecka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przeplatka_aurinia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przeplatka_maturna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Osadnik_wielkooki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Niepylak_apollo
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niepylak mnemozyna (Parnassius
mnemosyne)

postojak wiesiotkowiec (Proserpinus
proserpina)

szlaczkon szafraniec (Colias myrmidone)

modraszek alkon (Phengaris alcon)
(Maculinea alcon)

modraszek Rebela (Maculinea rebelii)

modraszek bagniczek (Plebeius optilete)

modraszek orion (Scolitantides orion)

VU

LR

vu

vu

EN
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Sudetach (introdukowany).

Srédleéne taki i polany w niezbyt zwartych
lasach lisciastych. Na gradzikach
porosnietych $wietlistym drzewostanem w
otoczeniu tgk wilgotnych. W Polsce na
poétnocnym wschodzie (Pojezierze
Mazurskie, Kotlina Biebrzanska, Puszcza
Biatowieska), Na potudniowym wschodzie
(Beskid Niski, Beskid Sadecki, Bieszczady,
Pogdrze Przemyskie, Roztocze i Puszcza
Sandomierska). Wykazywany w Pieninach i
Tatrach i na jednym stanowisku w Sudetach.
Gasienice spotykane sg w S$rodowiskach
kserotermicznych, zwykle na piaszczystych
ugorach porosnietych wiesiotkiem. Czasami
znajduje sie je w miastach. Wystepuja
réwniez przy rowach melioracyjnych, na
obszarach bagiennych oraz tam gdzie rosna
wierzbownice.  Postojak  wiesiotkowiec
obecnie znany z okoto 50 rozproszonych
stanowisk, zlokalizowanych gtéwnie w

potudniowo-zachodniej, potudniowo-
wschodniej i srodkowej Polsce.
Kserotermiczne murawy na

nastonecznionych zboczach i wzgdrzach,
suche lesne faki, skraje laséw sosnowych,
wrzosowiska, przydroza i  przytorza.
Gatunek nizinny, nie notowany w gérach. W
Polsce w ostatnich latach spotykany jedynie
w poétnocno-wschodniej czesci kraju, w
poblizu Puszczy Knyszynskiej i Biatowieskiej.
Pojedyncze, prawdopodobnie migrujace
osobniki, spotykane byly na Pojezierzu
Mazurskim oraz w okolicach Torunia i
Leszna.

Torfiaste, rzadko koszone taki trzeslicowe w
dolinach rzek i nad jeziorami, obrzeza
torfowisk niskich, wilgotne wrzosowiska. W
Polsce  spotykany w  potudniowej i
wschodniej  czesci  kraju, izolowane
stanowiska w Wielkopolsce i Kotlinie
Biebrzanskiej. Wystepuje niezbyt czesto i na
og6t nielicznie, jedynie na Lubelszczyznie i
Podkarpaciu notowane sg populacje o duzej
licznie osobnikéw.

Cieptolubne murawy na zboczach oraz
dawne, ekstensywnie uzytkowane taki i
pastwiska. W Polsce znany z kilkunastu
stanowisk w Beskidzie Niskim, okolicach
Przemysla i Pieninach. Spotykany na ogét
rzadko i nielicznie.

Bory bagienne i obrzeza torfowisk wysokich.
W Polsce w duzym rozproszeniu na nizu i w
niskich gérach, Wieksze skupiska stanowisk
w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej.
Spotykany rzadko i na ogét nielicznie, czesto
wystepowanie ograniczone do bardzo
niewielkiego terenu.

Kserotermiczne murawy na skalistych
zboczach. Preferuje podtoze wapienne.
Warunkiem jest obecnos¢ rosliny
zywicielskiej w bardzo rzadkiej roslinnosci.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Niepylak_mnemozyna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Postojak_wiesio%C5%82kowiec
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szlaczko%C5%84_szafraniec
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wstegowka bagienka (Catocala pacta)

dostojka akwilonaris (Boloria eukomia)

dostojka eunomia (Boloria eukomia)

skalnik Bryzeida (Chazara briseis)

strzepotek soplaczek (Coenonympha
tullia)

skalnik alcyona (Hipparchia alcyone)

skalnik driada (Minos dryas)

pasyn lucylla (Neptis rivularis)

CR

VU

EN

CR

CR
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W Polsce obecnie wystepuje jedynie w
dolinie Wisty od Kazimierza Dolnego po
Putawy, w  miejscach  wystepowania
przewaznie nieliczny.

Wystepuje  jedynie w naturalnych
Srodowiskach bagiennych, a takie na
torfowiskach niskich i przejsciowych, z
wystepujgcymi tam zaroslami wierzby. Jego
stanowiska zachowaty sie jedynie w
poétnocno-wschodniej Polsce w  Puszczy
Augustowskiej, Puszczy Biatowieskiej i na
Bagnach Biebrzanskich.

Torfowiska wysokie i przejsciowe, takze
widne  bory  bagienne. W  Polsce
rozpowszechniony w pasmie pojezierzy a
takze na niewielkich obszarach we
wschodniej czesci  kraju od  Puszczy
Biatowieskiej po Bieszczady. Wystepuje tez
na kilku stanowiskach u podnéza Tart na
Podhalu.

Gatunek zwigzany z dwoma typami
Srodowisk: jednym z nich sg torfowiska
wysokie i bory bagienne, drugim torfowiska
niskie i podmokte tgki. W Polsce spotykany
we wschodniej czesci kraju od Puszczy
Augustowskiej i okolic Mrggowa po Puszcze
Solskg. Wystepowanie jest zwykle bardzo
lokalne.

Murawy na skalistych zboczach i piargach,
Zasiedla rowniez zbiorowiska roslinnosci
stepowej oraz opuszczone kamieniotomy.
Zdecydowanie preferuje podtoze wapienne.
W Polsce spotykany w pasie wyzyn w
potudniowej czesci kraju, zwtfaszcza w
okolicach Kielc. Bardzo lokalny.

Podmokte tgki, turzycowiska, torfowiska
nieskie i przejsciowe. W Polsce wystepuje
na catym obszarze, ale najczesciej spotykany
we wschodniej czesci kraju. W Tatrach
dochodzi do wysokosci 1200 m.n.p.m.
Suche bory sosnowe, wrzosowiska.
Preferuje tereny o podfozu piaszczystym i
zwirowatym. W Polsce znany byt z wielu
rozproszonych stanowisk na nizu, obecnie w
niektérych wiekszych kompleksach lesnych.
Spotykany w dwdch typach stanowisk. W
poétnocno-  zachodiej Polsce  zasiedlat
wilgotne tgki w dolinach rzek oraz
torfowiska niskie. Na potudniu kraju
spotykany jest w Srodowiskach
cieptolubnych  muraw  ws$réd  laséw
lisciastych. Obecnie spotykany w okolicach
Krakowa, Beskidzie Niskim, Bieszczadach i
na Podkarpaciu.

Polany i zreby w bagnistych lasach
lisciastych i mieszanych. W Polsce znajduje
sie kilka wyspowych obszaréw
wystepowania w okolicach Starachowic,
Kotlinie Sandomierskiej, Puszczy Solskiej i na
Podkarpaciu. Najwieksze populacje znane sg
z Kotliny Sandomierskiej.



33 mszarnik jutta (Oeneis jutta) EN Widne bory bagienne, tak zwane mszary, a
takze obrzeza torfowisk wysokich. W Polsce
stwierdzony na kilku stanowiskach w
Puszczy Augustowskiej, ktére stanowig
potudniowg granice zasiegu gatunku.

34  przestrojnik titonus (Pyronia tithonus) Suche, $rddlesne taki, zreby i wrzosowiska.
W Polsce w okolicach Zar (woj. lubuskie)

35  paz zeglarz (Iphiclides podalirius) VU Nastonecznione zbocza i wzgorza
porosniete tarning, skraje suchych laséw
sosnowych z czeremchg amerykariska,
zadrzewienia  $rédpolne, przydroza i
przytorza. Spotykany takze w sadach i na
terenach podmiejskich. W Polsce spotykany
w wielu miejscach w potudniowe] czesci
kraju. Duze obszary wystepowania na
Mazowszu, Kurpiach i w  Borach
Dolnoslaskich, pojedynczo notowany na
Suwalszczyznie.

36  szlaczkon torfowiec (Colias palaeno) EN Wilgotne bory bagienne, obrzeza torfowisk
wysokich, wilgotne taki. W Polsce znany z
rozproszonych stanowisk w potudniowej i
wschodniej czesci kraju. Duze populacje
wystepujg w  Puszczy  Augustowskiej,
Puszczy Solskiej i na torfowiskach Podlasia.

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2008-2018 wskazujag w odniesieniu do
zdecydowanej wiekszosci gatunkdw motyli niekorzystne zmiany i tendencje w zakresie wielkosci oraz
stanu populacji. Biorgc pod uwage wskaznikowe znaczenie tej grupy systematycznej przy ocenie
stanu rdznorodnosci biologicznej w ogdlnosci, nalezy odnotowaé state pogarszanie stanu
ekosystemdéw w krajobrazie rolniczym. Ponizej zestawiono wyniki monitoringu dla wybranych
gatunkéw, przy czym trzeba podkresli¢, ze w réznym stopniu zagrozonych gatunkéw motyli jest
wiecej, a rozpoznanie stanu ich populacji czesto jest za stabe.

Modraszek telejus (Phengaris (Maculinea) teleius) to gatunek wystepujgcy gtdéwnie w regionie
kontynentalnym, raczej na potudniu kraju (brak go na Pomorzu, Mazurach i w Wielkopolsce).
Monitoring prowadzony w latach 2011-2018 wykazat, ze stan ochrony gatunku pogorszyt sie w
stosunku do lat poprzednich: wtasciwy — 2% w 2018 roku (2011 — 26%), niezadowalajgcy — 38%
(44%), zty — 60% (30%). W swietle wynikdéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym
oceniono jako niezadowalajgcy, przy czym odnotowano trwatos¢ wystepowania i stosunkowo liczne
stanowiska o niewielkich populacjach. Jako gtdwne zagrozenia wskazywany jest zanik uzytkowania
tak i zwigzana z tym sukcesja, bgdz nadmierna intensyfikacja rolnictwa.

Modraszek nausitous (Phengaris (Maculinea) nausithous) to gatunek wystepujgcy na potudniu kraju
w regionie kontynentalnym i alpejskim monitorowany w latach 2011-2018. Na licznych stanowiska
odnotowano poprawe stanu populacji — stan ochrony uznano za stabilny, cho¢ niezadowalajgcy.

Postojak wiesiotkowiec (Proserpinus proserpina) to gatunek wystepujacy na potudniu kraju w
regionie kontynentalnym monitorowany w latach 2013-2018. W latach 2013-2014 gatunek wykryto
tylko na dwdch stanowiskach, w 2018 nie odnaleziono gatunku na nich, gasienice stwierdzono tylko
na dwdch innych. Stan populacji jest silnie zalezny od warunkéw pogodowych i by¢ moze od migrac;ji
populacji z potudnia — uznano, ze brak podstaw do oceny stanu ochrony gatunku i okreslono go jako
nieznany.
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Strzepotek edypus (Coenonympha oedippusi) jest gatunkiem wystepujgcym w regionie
kontynentalnym tylko we wschodniej czesci kraju. Monitoring przeprowadzony w latach 2011-2017
wykazuje utrzymujacy sie zty stan populacji gatunku.

Strzepotek hero (Coenonympha hero) to gatunek wystepujagcy w regionie kontynentalnym
monitorowany w latach 2011-2017. Stan ochrony gatunku oceniono jako zty, podobnie jak stan
populacji. Gatunek wymaga dalszych badan zaréwno zasiegu wystepowania, jak i jego wymagan
siedliskowych.

Barczatka kataks (Eriogaster catax) jest gatunkiem wystepujgcym w regionie biogeograficznym
kontynentalnym i tylko marginalnie alpejskim. Stanowiska grupuja sie na Dolnym Slasku i Pogérzu
Przemyskim, odosobnione s3g stanowiska nad Dolng Wistg i w Beskidzie Niskim. Monitoring
realizowano w latach 2011-2018. Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym oceniono jako
zty, gtédwnie z powodu trwale ztych ocen stanu populacji.

Szlaczkon szafraniec (Colias myrmidone) to gatunek wystepujgcy w regionie kontynentalnym we
wschodniej czesci kraju, gtdwnie w wojewddztwie podlaskim. Byt monitorowany w latach 2011-2017.
Stan ochrony gatunku w regionie oceniono jako zty z powodu matych populacji i stabych perspektyw
ochrony gatunku potwierdzonych przez zanik gatunku w catym kraju od dawna. Nigdzie nie
odnotowano poprawy stanu, stanowiska wystepowaty na szesciu obszarach Natura 2000.

Czerwonczyk fioletek (Lycaena Helle) to gatunek wystepujgcy w regionie kontynentalnym na
potudniu i wschodzie kraju. Monitoring w latach 2011-2018 wykazat niezadowalajacy stan ochrony
gatunku, przy czym odnotowano stabilnosé sytuacji.

Modraszek eros (eroides) (Polyommatus eros eroides) jest gatunkiem wystepujgcym w regionie
kontynentalnym tylko na terenie wojewddztwa podlaskiego. Monitoring prowadzony w latach 2011-
2018 wykazat zanikanie populacji — stan zostat oceniony jako zty. Stanowiska monitoringowe
potozone sg na terenie 3 obszaréw Natura 2000.

Przeplatka maturna (Euphydryas (Hypodryas) maturna) to gatunek wystepujagcy w regionie
kontynentalnym w potudniowej i wschodniej czesci kraju monitorwany w latach 2011-2018. Stan
krajowej populacji jest oceniany jako zty z brakiem perspektyw na poprawe.

Modraszek arion (Phengaris (Maculinea) arion) jest gatunkiem wystepujgcym w regionach
kontynentalnym i alpejskim, na potudniu i wschodzie kraju. Monitoring realizowany byt w latach
2011-2018 - stan populacji w regionie kontynentalnym oceniany jako zty, przy réwnoczesnym braku
tendencji do poprawy.

Niepylak mnemozyna (Parnassius mnemosyne) to gatunek wystepujacy zardwno w regionie
kontynentalnym, jak i alpejskim, monitorowany w latach 2011-2018. Stanowiska tworzg wieksze
grupy w Karpatach i w rejonie Kotliny Biebrzanskiej, pojedyncze wystepujg w Sudetach i na Roztoczu.
Stan populacji oceniono jako wtasciwy, cho¢ gatunek jest szczegdlnie wrazliwy na szybko zmieniajgce
sie uzytkowanie terenu.

Przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia) to gatunek wystepujgcy w regionach biogeograficznych
alpejskim i kontynentalnym, przewaznie w potudniowej i wschodniej czesci kraju, monitorowany w
latach 2008-2017. W regionie alpejskim stan populacji oceniany jako wtasciwy, a w regionie
kontynentalnym jako niezadowalajgcy.

51



Wsrod bezkregowcdw stanowigcych szkodniki roslin uprawnych na uwage zastuguja gtownie
owady, ale takze przedstawiciele innych grup systematycznych jak pajeczaki i slimaki. Szkodniki sg
liczne, najgrozniejsze majg zwykle juz dopracowane metody monitorowania, okreslone progi
szkodliwosci i metody zwalczania. Mimo rozwoju alternatywnych metod opartych na znajomosci
biologii danego gatunku i jego naturalnych wrogdw ciagle dominuje zwalczanie chemiczne. Preparaty
sg coraz bardziej wybidrcze, opracowano metody ich stosowania ograniczajgce negatywne skutki dla
Srodowiska i populacji innych gatunkdéw, zwitaszcza owaddéw zapylajacych. Aktualny poziom
chemizacji polskiego rolnictwa ciggle jest stosunkowo niewielki w poréwnaniu z krajami znanymi z
intensywnej produkcji rolnej. Trzeba sie liczy¢ z nastepstwami intensyfikacji rolnictwa sprzyjajgcej
narastaniu zagrozenia przez szkodniki. Mogg im tez sprzyja¢ zmiany wynikajace z ocieplenia klimatu i
pojawianie sie nowych szkodnikéw inwazyjnych.

Przyktady szkodnikéw przedstawiono ponizej tylko w odniesieniu do wybranych upraw.
Dominujaca role wéréd upraw odgrywaja zboza, a szkodnikami sg gtéwnie owady:

— Mszyce (Aphidomorpha) — zaréwno larwy, jak i postacie doroste, uszkadzajg rosliny przez
wysysanie sokdw z lisci, pochew lisciowych, Zdzbet i ktosow.

— Ploniarka zbozdéwka (Oscinella frit) — muchdéwka, w ciggu roku rozwija trzy pokolenia, larwy
uszkadzaja rosliny w réznych fazach rozwoiju.

— Pryszczarek zbozowiec (Haplodiplosis equestris) — szkodnik nalezgcy do muchdéwek, larwy
whnikajg do pochwy lisciowej, a nastepnie wedrujg w dét Zdzbta i zaczynajg zer powyzej wezta na
zdzble.

— Skrzypionki (Oulema sp.) — chrzaszcze z rodziny stonkowatych. Postacie doroste wiosng
prowadzg zer uzupetniajacy na lisciach zbdz i traw. Larwy odzywiajg sie miekiszem, zdrapujac go
wzdtuz nerwéw lisci.

— Wociornastki — owady zaopatrzone w aparat ktujgco-ssacy. Zaréwno postacie doroste, jak i larwy,
wysysajg soki z lisci, Zdzbet, pochew lisciowych i ktoséw.

— tokas garbatek (Zabrus tenebrioides) — po przezimowaniu w glebie larwy zaczynajq zer na
zbozach ozimych i trawach, nastepnie na zbozach jarych. Liscie sg uszkadzane nie wskutek
zjadania, lecz poprzez zucie i wysysanie.

— Niezmiarka paskowana (Chlorops pumilionis) — muchéwka, w warunkach Polski rozwijajg sie dwa
pokolenia. Gtéwne szkody w zasiewach zbdz sg powodowane przez larwy pierwszego pokolenia
czasie ktoszenia zbdz ozimych, larwy pokolenia zimujacego (drugiego) mogg atakowaé wczesne
zasiewy.

— Z6twinek zbozowy (Eurygaster maura), lednica zbozowa (Aelia acuminata) — pluskwiaki, w ciggu
roku rozwija sie jedno pokolenie. Szkodliwe sg zaréwno larwy, jak i postacie doroste,
naktuwajgce i wysysajgce soki gtdwnie z ziarniakdw ktoséw, takze z lisci i pochew lisciowych.
Powaznym i ciggle intensyfikowanym kierunkiem produkcji jest uprawa rzepaku. Typowe

szkodniki to gtéwnie owady, ale réwniez §limaki®:

— Pryszczarek kapustnik (Dasyneura brassicae) — muchdwka, bardzo szybko rozmnaza sie, w ciggu
roku moze wytworzy¢ nawet trzy lub cztery pokolenia. Sktada jaja do wnetrza tuszczyn i tam
zerujg larwy. Korzysta czesto z otworéw zostawionych w taszczynie przez chowacza podobnika.

— Miniarka kapuscianka (Phytomyza rufipes) — muchéwka, szkody w uprawach rzepaku wyrzadzajg
larwy, ktdre zerujg wewnatrz lisci i wyjadajg tkanke miekiszowg spomiedzy dolnej oraz gérnej

% https://www.rynek-rolny.pl/kategoria/szkodniki-upraw/

52



skorki blaszki. W efekcie czego powstajg charakterystyczne korytarze — miny, czyli duze,
plackowate powierzchnie na lisciu. Nastepnie larwy wgryzajg sie do ogonkow lisciowych i zeruja
tam do pdznej jesieni.

Chowacz podobnik (Ceutorhynchus assimilis) — chrzgszcz z rodziny ryjkowcowatych, zaliczany do
szkodnikéw fuszczynowych. Pasozytuje na rzepaku ozimym i jarym oraz na innych roslinach
kapustowatych. Najszkodliwsze sg larwy chowacza, ktdére rozwijajg sie w tuszczynach.

Gnatarz rzepakowiec (Athalia rosae) — nalezy do rzedu owaddéw btonkoskrzydtych, rozwija
zwykle dwa pokolenia w ciggu roku. Larwy zerujg na lisciach. Atakuje gtdwnie jesienig, zwykle
odmiany ozime, rzadzej jare.

Mszyca kapusciana (Brevicorynae brassicage) — owad z rzedu pluskwiakow, w ciggu roku
powstaje kilka, a niekiedy nawet kilkanascie pokoleA. Mszyca posiada ktujgco-ssacy aparat
gebowy, ktérego uzywa, by naktuwac rosliny i wysysaé z nich substancje odzywcze.

Pchetka rzepakowa (Psylliodes chrysocephala) — nalezy do rzedu chrzgszczy. Posta¢ dorosta
zeruje na blaszkach lisciowych, groZniejsze od niej larwy draza todygi, pedy i nerwy lisciowe.
Pomrowik plamisty (Deroceras reticulatum) — bezmuszlowy S$limak, preferujgcy stanowiska
wilgotne i zacienione. Jest wszystkozerny, uszkadza wiele roslin uprawnych i dziko rosnacych.
Atakuje juz kietkujgce nasiona i mfode pedy.

Chowacz galaséwek (Ceutorhynchus pleurostigma) — chrzaszcz z rodziny ryjkowcowatych, ktéry
w okresie jesiennym zeruje na rzepaku, a takze na innych gatunkach roslin kapustowatych.
Zagraza uprawom rzepaku przede wszystkim w stadium larwalnym, zerujgc na korzeniach.

Szkodnikiem roslin okopowych jest:

Stonka ziemniaczana (Leptinotarsa decemlineata) — chrzgszcz z rodziny stonkowatych, owad
inwazyjny, bardzo zartoczny i ptodny (2-3 pokolenia w sezonie), ktéry bez odpowiednio
skutecznego zwalczania powoduje spadek plonéw ziemniaka nawet o 60%.

Szkodniki sadéw przedstawiono na przyktadzie czeresni®’:

Nasionnica trzesnidwka (Rhagoletis cerasi) — muchdéwka z rodziny nasionnicowatych. Poczwarki
zimujg w glebie na gtebokosci kilku centymetréw, a wylot dorostych szkodnikéow zwykle
odnotowuje sie w maju lub czerwcu. Samice sktadajg jaja w owocach, a gdy larwy sie wykluja
wyjadajg z owocdw migzsz.

Nasionnica czeremchdwka (Rhagoletis cingulata) — muchdéwka z rodziny nasionnicowatych.
Larwy Zerujg wewnatrz owocow wisni, czeres$ni, czeremchy i byé moze innych gatunkéw drzew i
krzewéw owocowych

Muszka plamoskrzydta (Drosophila suzuki ) — muchéwka inwazyjna przybyta z Azji, znana w kraju
od 2014 r. Larwy zerujg na owocach miekkich truskawki, boréwki, jagody, maliny, jezyny, takze
w Sliwkach i czeresniach, jezeli miaty one uszkodzong skérke. Bardzo szybko sie mnozy. Cykl
rozwojowy od 30 dni przy 15 °C do 10 dni przy 25°C.

Mszyca czeres$niowa (Myzus cerasi Fabricius) Rzad — pluskwiaki réwnoskrzydte (Homoptera)
Rodzina — mszycowate (Aphididae). Mszyce zasiedlajg najpierw paki, potem miode pedy oraz
szczytowe liscie, z ktérych wysysajg soki.

Kwieciak pestkowiec (Anthonomus Rectirostris L.) — chrzgszcz z rodziny ryjkowcowatych
(Curculionidae). Chrzaszcze zerujg wiosng na pakach i lisciach, larwy na pestkach drzew i
krzewdw owocowych Sliwa, czeremcha, czeresnia, wisnia.

¢ http://www.inhort.pl/files/sor/poradniki_sygnalizatora/Poradnik_sygnalizatora_czeresni.pdf

53



— Licinek tarninaczek (Argyresthia pruniella Clerck) — motyl, ktérego larwy zerujg na na pakach i
zawigzkach owocow wisni i czeresni, rzadziej na sliwie i brzoskwini.

Na czere$niach moga wystepowac takze polifagiczne gatunki szkodnikéw, do ktérych nalezg m.in.:

— Zwadjki: zwéjka siatkdweczka (Adoxophyes orana) — motyl polifagiczny, zeruje na jabtoni, moreli
brzoskwini, czeresni, wisni i innych gatunkach drzew oraz krzewéw owocowych, szkodnik o
bardzo duzym znaczeniu gospodarczym w sadach, gtéwnie jabtoniowych na terenie catego kraju;
zwéjka koréweczka (Enarmonia formosana Scopoli) — motyl polifagiczny, najliczniejsze jej
wystepowanie stwierdzono na brzoskwini, moreli, czeresni i jabtoni. Moze zasiedlaé réwniez
Sliwe i grusze.

— Przedziorki: przedziorek chmielowiec (Tetranychus urticae Koch) oraz przedziorek owocowiec
(Panonychus ulmi Koch) — gatunki roztoczy z rodziny przedziorkowatych, polifagiczne, wystepuja
na réznych gatunkach drzew owocowych, w sezonie 5-6 pokolen. Zeruja na pgkach i lisciach.

— Tutkarze: tutkarz bachusek (Rhynchites bacchus L.) oraz tutkarz sliwowiec (Involvulus cupreus L.)
— chrzaszcze, wystepujg na wisni, Sliwie, czeresni, bachusek takze na jabtoni, gruszy, moreli i
brzoskwini. Chrzgszcze zerujg na pgkach i lisciach, larwy na owocach.

— Chrabgszcz majowy (Melolontha melolontha L.) i pokrewny gatunek chrabgszcz kasztanowiec
(Melolontha hippocastani (L.) — chrzgszcze wielozerne, zerujgce prawie na wszystkich roslinach
uprawnych, m.in. na wisni, truskawce, sliwie, jabtoni, gruszy, borédwce wysokiej, porzeczce
czarnej i kolorowej. Szkody powodujg gtownie larwy-pedraki, obgryzajgc korzenie i powodujgc
nawet zamieranie kilkuletnich drzewek. Doroste chrabgszcze obgryzajg liscie i zawigzki owocéw
W maju.

Wsrdd zagrozen dla réznorodnosci biologicznej bezkregowcédw na pierwszym miejscu znajduje
sie chemizacja rolnictwa. Sprzedaz srodkéw ochrony roslin w 2017 r. nieznacznie przekroczyta 25 tys.
t substancji aktywnej, w 2018 r. spadfa do 23 tys. t, w 2019 r. nieco wzrosta do 24 tys. t, co moze
wskazywa¢ na tendencje do stabilizacji®®. Zuzycie jest zréznicowane dla réznych gatunkéw roslin — dla
kapusty gtowiastej wynosi 1,084 kg/ha, dla owsa 0,439 kg/ha, pszenicy jarej 0,744 kg/ha, sliwy 1,524
kg/ha, porzeczki 2,973 kg/ha. Tendencja do wzrostu wielko$ci gospodarstw, intensyfikacji i
specjalizacji produkcji jest wymuszona wymogami konkurencji wewnatrz Unii Europejskiej.
Wspodtczesne, wydajne odmiany uprawne sg wrazliwe, a monokultury na wiekszych przestrzeniach
sprzyjaja masowym pojawom szkodnikéw. Wyrafinowane preparaty biologiczne sg kosztowne, totez
dominujg tradycyjne srodki owadobdjcze. Nastepuje tez zwiekszenie nawozenia mineralnego
wywotujgcego zmiany struktury roslinnosci trwatych uzytkéw zielonych preferujgce trawy kosztem
roslin dwulisciennych. Pogarsza to warunki bytowania zwtaszcza owadoéw zapylajgcych.

Mechanizacja rolnictwa dziata bezposrednio na faune glebowg i strukture gatunkowa owadéw
agrocenoz, a posrednio na szanse zachowania elementéw o charakterze refugiow w krajobrazie jak
miedze, zadrzewienia i drobne oczka wodne. Mechanizacja sprzyja tez uprawom wielkoobszarowym,
co prowadzi do dalszego uproszczenia struktury krajobrazu. Marginalnym, ale ciggle praktykowanym
wbrew zakazom zagrozeniem jest wypalanie traw, dotykajgce zwtaszcza entomofaune.

Wsrod metod ochrony bezkregowcdw, a w szczegdlnosci entomofauny celowe jest skupienie sie
na ochronie odpowiednich siedlisk, a nie ochronie gatunkowej. Ksztattowanie struktury krajobrazu
rolniczego jest mozliwe i wysoce efektywne. Szacuje sie, ze zwiekszenie areatu Srodowisk ostojowych

¢ Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, GUS, Warszawa 2020
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do 20% pozwala podwoic liczbe zapylaczy. Na przyktadzie Wielkopolski wykazano stabilnos¢ sktadu
gatunkowego zapylaczy w ciggu 50 lat, mimo znacznej intensyfikacji rolnictwa.

Zakfada sie, ze 10-15% gatunkdw inwazyjnych zdefiniowanych w Europie wywiera negatywny
wpltyw na gospodarke lub srodowisko. W tabeli 4.1-4 znalazty sie gatunki obcego pochodzenia
zaliczone do inwazyjnych podczas monitoringu gatunkéw i siedlisk ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréw Natura 2000, zamieszczone na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska®. Wykaz
ten poszerzono o gatunki zakwalifikowane do inwazyjnych i wystepujace na terenie Polski, ktérych
znane stanowiska w kraju pokazuje mapa ochrony w geoserwisie GDOS.

Tab. 4.1-4 Gatunki inwazyjne w faunie Polski, Zrédto: GDOS.

Lp. Grupa Nazwa taciriska Wystepowanie w monitoringu Rozmieszczenie w kraju
systematyczna i gatunku gatunkow i siedlisk w latach wg geoserwisu GDOS
nazwa pﬁ's"a 2018 2017 2015~ 2013- 2009-
gatunku 2016 2014 2011
Ssaki
1 Jelensika Cervus nippon Lokalnie: czesciej koto
(wschodni) Elblaga, nieliczne

stanowiska na Mazurach,
pod Pszczyng i Gorzowem

Wikp.
2 Jenot Nyctereutes + + + + + Pospolicie w catym kraju,
procyonoides brak w Tatrach
3 Koati Nasua nasua Jedno stanowisko

Warszawa-Tarchomin

4 Krélik Oryctogalus ciniculus Liczne stanowiska
zwlaszcza w wylesionym
centrum kraju

5 Muflon Ovis ammon + + + + Najliczniej w Sudetach,
WYSPOWO W
Wielkopolsce, na
Pomorzu, Mazurach i
pogoérzu w Karpatach

6 Nutria Myocastor eoypus 7 stanowisk Slask,
Wielkopolska, Pomorze
7 Pizmak Ondatra zibestlucus + + + + W catym kraju, cho¢ ze
amerykanski zmienng intensywnoscia
8  Szop pracz Procyon lotor + + + + W catym kraju, na

zachodzie gesto, na
wschodzie rzadziej

9  Wizon Neovison vison + + + + Powszechnie na pétnocy
amerykanski kraju, rzadziej na
(Norka potudniu, brak w
amerykanska) Karpatach

Ptaki

10 Aleksandretta Psittacula levacuari Kilkadziesigt stanowisk

obrozna rozrzuconych w kraju
czesto w osrodkach
miejskich

11  Bazant Phasianus colchicus + + + W catym kraju poza

gérami

12 Bernikla Branta canadensis Liczne stanowiska w

% https://www.iop.krakow.pl/gatunkiobce/default47d2 .html?nazwa=lalf&je=pl
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kanadyjska

catym kraju poza gérami,
zwfaszcza na pobrzezach.

13 Ibis czczony Threscornis Tylko 8 stanowisk
aethispiens Wielkopolska, Pomorze,
Matopolska
14 Mandarynka Aix galericulata Dos¢ liczne rozrzucone po
kraju stanowiska, czesto
w wielkich aglomeracjach
15  Sterniczka Oxyura jamicensis Nieliczne rozrzucone po
jamajska kraju stanowiska na
stawach
16 Wrona Corvus spiendens 1 stanowisko w okolicy
orientalna Zatora
Gady
17 Z6tw Chelydra serpentica 1 stanowisko we
jaszczurowaty Wroctawiu
18  Z6tw malowany  Chelydra picta 2 stanowiska , jedno w
Warszawie, drugie Jez.
tukie w Poleskim PN
19 Z6tw Trachemys scripta + Duzo stanowisk
czerwonolicy elegans rozrzuconych po kraju,
(ozdobny) zageszczone na Polesiu i
w rejonach duzych
aglomeracji miejskich
Ryby
20  Amur biaty Ctenophoryngodon + Brak danych. Stanowiska
idella tylko z zarybien, Ale
notowany w ok. 6% rzek
w Polsce
21 Babka bycza Neogobius Stanowiska skupione na
melanostomus pobrzezach oraz dolnych
biegach Odry i Wisty
22  Babka Neogobius + Stanowiska tylko na
marmurkowata mormonatus dolnej i Srodkowej Wisle
(marmurkowa) oraz Zalewie Wislanym
23 Babka szczupta Neogobius fluviatilis + dolna i Srodkowa Wista,
(rzeczna) Zalew Wislany, Bug i
Narew, dolna Pilica
24 Babka tysa Neogobius + dolna i $Srodkowa Wista,
(gotogtowa) gymnotrachelus Zalew Wislany, Bug i
Narew, dolna Pilica oraz
Strwigz
25  Bass stoneczny Lepomis gybbosus + Notowany w Odrze i jej
doptywach, najliczniej
nad Dolng Odra.
26  Czebaczek Pseudorasbora porva + Sporo stanowisk w
amurski dorzeczu Wisty i Odry,
brak na pétnocy krajuiw
gbrach
27  Karas$ chifski Carassius auratus + Brak danych
auratus
28  Karas srebrzysty  Carassius auratus + Pospolity na nizu w

gibelio
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ptynacych i stojacych,
bywa tez w rzekach
podgdrskich.



29 Karp Cyprinus carpio + gtéwnie w stawach
rybnych, ale odnotowany
tez zostat w ok. 50%
naszych rzek
30 Pirapitiuga Piractus bradypomus Kilkanascie rozrzuconych
(pirania pita) po kraju stanowisk,
Najwiecej w okolicach
Szczecina i Wroctawia
31 Pstrag teczowy + Gatunek hodowlany, ale
notowany w ok. 20% rzek
polskich
32 Sumik kartowaty = Ameiurus nebulosus + Sporo stanowisk
rozrzuconych po kraju,
skupisko na Polesiu
33  Trawianka Perccottus glenii + Gtéwnie w Wisle i Bugu,
(gotowieszka, rzadziej w ich doptywach
rotan, byczek)
Skorupiaki
34  Krab Eriocheir sinensis Lokalnie na Pomorzu,
wetnistoreki gesciej na wybrzezu
szczecinskim i gdanskim,
oraz Stowinski PN
35  Krabik Rhithropanopeus Lokalnie: Zalew
amerykanski narrisii Szczecinski i Wislany,
Zatoka Pucka
36  Rak luizjanski Procambarus clorkii 1 stanowisko w rzece
Samicy (Poj.Leszczynskie)
37 Rak Pracacubarus fallax 2 stanowiska na Poj.
marmurkowy virginalis teczynsko-Wtodawskim
38 Rak pregowany Orconectes limosus + Licznie w krajobrazie
miodoglacjalnym, rzadziej
w reszcie kraju z
wyjatkiem Karpat i
Lubelszczyzny
39 Rak sygnatowy Pacifastacus Lokalnie: na Pomorzu,
leniusculus Mazurach, Gérnym Slasku
Mieczaki
40 Racicznica Oreissena + Brak danych
zmienna polymorpha
41  Slimak kartuzek  Monacha cartusiana + Tylko 4 stanowiska:
Wroctaw, Poznan, Kielce ,
okolice Jez.
Zarnowieckiego
42 Slinik luzytanski  Arion lisitanicus + Lokalnie; czesciej na
pogdrzu w Karpatach,
43rzadziej Slask,
Wielkopolska, Mazury i
inne potozenia
43 Slinik wielki Arion rufus Mazury, Pomorze, Ziemia
Lubuska, Matopolska,
Slask, zachodnia
Wielkopolska
44 Slinik zmienny Arion distinctus Lokalnie: czesciej w
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Sudetach, rozrzucone
stanowiska na Slasku,
Pomorzu, Wielkopolsce



45

46

Szczezuja
chinska

Wodozytka
Jenkinsa

Sinanodonta
woodiana

Potamopyrgus
antipodarum

Lokalnie: czesciej w
rejonie gornej Wisty,
mniej w Wielkopolsce, na
Slasku, Pomorzu, nad
Narwig

Stanowiska w wodach
pobrzeza Battyku, Pojezie
rza Pomorskiego, Niziny
Wielkopolskiej, Pojezierza
ltawskiego, Pojezierza
Mazurskiego, Pojezierza
Suwalskiego i Gérnego
Slaska.

Chrzaszcze

47

48

49

50

51
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Biedronka
azjatycka

Kozubek

podrdznik

Nawozek katnik

Skérnik
kolczatek

Stonka
ziemniaczana

Tutacz przybysz

Urazek
kukurydziany

Harmonia axyridis

Oxytelus migrator

Philonthus spinipes

Dermestes maculatus

Leptinotausa
decemlineata

Ahasvenis advena

Glischrochilus
quadrisignatus

+ + +

W catym kraju licznie,
poza wyzszymi partiami
gor

Duzo stanowisk w
dorzeczu Wisty i Odry,
brak na Pobrzezach,
Mazurach i w gérach

w Beskidzie Wysokim, na
Wyzynie Matopolskiej,
Wyzynie Lubelskiej,
Dolnym Slasku, w
Wielkopolsce, Puszczy
Biatowieskiej, na
Pojezierzu Mazurskim i na
Pomorzu Zachodnim

Nieliczne rozrzucone
stanowiska we wszystkich
czesciach kraju

Pospolity w catym kraju w
zasiegu uprawy ziemniaka

Pobrzeze Battyku: Puck,
Gdanisk; Slask Dolny:
Legnica, Wroctaw; Sudety
Zachodnie: Kowary;
Beskidy Zachodnie: Babia
Goéra.

Stosunkowo nieliczne
stanowiska na siedliskach
antropogenicznych w tym
sady i uprawy kukurydzy
najwiecej Mazowsze i
Gorny Slask

Motyle
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Szrotowek
kasztanowiaczek

Szrotowek
robiniaczek

Cameraria archidella

Phyllonorycter
robiniella

W catym kraju poza
czescig pétnocno-
wschodnig

Potudniowa i Srodkowa
czes¢ kraju

Wciornastki
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Wciornastek
czerniec

Hercinothrips
femoralis

Brak danych. Wystepuje
jako szkodnik w
szklarniach.

Pluskwiaki

58


https://pl.wikipedia.org/wiki/Morze_Ba%C5%82tyckie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Pomorskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Pomorskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nizina_Po%C5%82udniowowielkopolska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nizina_Po%C5%82udniowowielkopolska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_I%C5%82awskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_I%C5%82awskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Mazurskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Mazurskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Suwalskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojezierze_Suwalskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3rny_%C5%9Al%C4%85sk
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3rny_%C5%9Al%C4%85sk

57  Ochojnik Pireus strobi + + Pobrzeza Battyku,

wejmutkowy Pojezierze Mazurskie,
Nizina Wielkopolsko-
Kujawska, Nizina
Mazowiecka, Wyzyna
Krakowsko-Wielunska,
Wyzyna Matopolska,
Beskid Zachodni

Zebroptawy

58 Mnemiopsis leidyi Stanowiska skupione w
Zatoce Puckiej, mniej
liczne w Zat. Pomorskiej i
na otwartym morzu

Czes¢ z wymienionych w tabeli 4.1-4 gatunkdéw, z racji matej liczebnosci i braku zdolnosci do
ekspansji w warunkach srodowiskowych wystepujacych w Polsce, nie stanowi zagrozenia. Istnieje
jednak znaczna grupa gatunkéw w réznym stopniu problemowych, przy czym pozostaje to w zwigzku
z gospodarka rolng, fowiectwem, rybotéwstwem i wedkarstwem. Z rolnictwem, a zarazem
towiectwem sg zwigzane populacje takich gatunkéw jak: jelen sika, krélik, muflon, jenot, pizmak
amerykanski, szop pracz, nutria, wizon, bazant. Wszystkie na pewnym etapie byly przedmiotem
hodowli i wszystkie sg obecnie takze gatunkami fownymi. W przypadku jelenia sika, muflona i nutrii
populacje nie sg liczne. Wieksze skupisko jelenia sika wystepuje tylko w okolicach Elblgga i tam
gatunek moze by¢ konkurencyjny wobec rodzimego jelenia (lokalnie zostat wyparty). Muflon w
wiekszych liczebnosciach wystepuje w Sudetach i stanowi tam nie tyle konkurencje dla rodzime;j
fauny, co potencjalne zagrozenie dla roslinnosci naskalnej — wskutek zgryzania, wydeptywania i
uruchamiania proceséw erozyjnych. Znaczne i rosngce populacje wykazujg obecnie wizon, pizmak
amerykanski, jenot i szop pracz, przy czym obecos¢ wszystkich ww. gatunkdw jest zwigzana z
hodowlg zwierzat futerkowych. Trzy pierwsze objety zasiegiem praktycznie caty kraj. Szop pracz jest
w fazie ekspansji na wschéd, ale moze przybywac na teren kraju rowniez zza wschodniej granicy.
Pierwsze wzmianki o pojawieniu sie norki amerykanskiej (wizon) w ekosystemach naturalnych i
potnaturalych Polski pochodzg z lat 80. XX w. — najprawdopodobniej byli to uciekinierzy z rodzimych
ferm, a takze uciekinierzy z hodowli z terendéw Litwy i Biatorusi. Rozprzestrzenianie sie norek
rozpoczeto sie na pdétnocy Polski, a nastepnie postepowato w kierunku potudniowym — w 2016 r.
norki amerykanskie rejestrowano na ok. 75% terytorium kraju (jedynym obszarem, na ktérym nie
stwierdzano gatunku byta potudniowa i potudniowo-wshcodnia czes¢ Polski). Tempo ekspansji
zwiekszyto sie po 2000 r., kiedy nastgpit bardzo duzy rozwdj hodowli, szczegdlnie na zachodzie kraju
(aktualnie w woj. wielkopolskim znajduje sie ponad 43% ferm w Polsce). Badania wskazuja, ze norka

h’®* Wizon jest wskazywany takze jako

amerykanska wptywa znaczgco na populacje ptakéw wodnyc
przyczyna wymarcia rodzimej norki europejskiej, cho¢ prawdopodobnie jedynie zajat jej miejsce, gdyz
wyginetfa ostatecznie w 1927 r. (ostatnie stanowisko na Mazurach). Jest takze konkurentem rodzimej
wydry (dotad brak sygnatéw by jg wypierat), jak réwniez zajmuje podobne siedliska co pizmak
amerykanski, ktorego liczebnosé spadta (jedng z hipotez wyjasniajgcych zmniejszenie liczebnosci
pizmaka jest wptyw drapieznej norki i wydry). Populacja krdlika lokalnie znaczna, ulegta zmniejszeniu,
wiec potencjalne zagrozenia zwigzane z ekspansjg gatunku malejg. Szop pracz jest postrzegany

7 Brzeziriski M., Zmihorski M., Zarzycka A., Zalewski A. 2019. Expansion and population dynamics of a non-native invasive species: the 40-
year history of American mink colonization of Poland. Biol Invasions 21 s. 531-545

" Brzezifiski M., Zmihorski M., Nieoczym M., Wilniewczyc P. and Zalewski A. 2020. The expansion wave of an invasive predator leaves
declining waterbird populations behind. Diversity and Distributions 26, s. 138—-150
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gtéwnie jako potencjalne zagrozenie dla rodzimych kurakéw (kuropatwa, cietrzew, gtuszec). Jenot i
szop pracz, poza drapieznictwem postrzeganym jako zagrozenie gtéwnie dla ptakéw i konkurencja dla
drapieznikéw krajowych, sg wektorami wscieklizny i choréb pasozytniczych. Pizmak stanowi istotny
problem, gdyz lokalnie moze odpowiadac za zniszczenia infrastruktury hydrotechnicznej (nory w
watach i groblach, zatykanie gniazdami wylotow rur drenarskich). Powoduje takie szkody w
uprawach potozonych blisko ciekdw i rowdéw. Wszystkie ww. gatunki nalezg do fownych z
wyznaczonymi okresami ochronnymi. Dla szopa i jenota okresy ochronne nie obowigzujg na terenach
wystepowania gtuszca i cietrzewia, a dla pizmaka — w rybackich obrebach hodowlanych. Odstrzat
samic bazanta jest dopuszczalny tylko na terenach Os$rodkéw Hodowli Zwierzat.

Problem nowych gatunkdéw mogacych stanowié zagrozenie dla rodzimej fauny, tzw. gatunkéw
inwazyjnych, dotyczy takie ryb hodowlanych, szczegdlnie karpiowatych, ktérych produkcja w
przewazajacej czesci opiera sie na naturalnych ciekach wodnych. Rybami sprowadzonymi w celach
hodowlanych sg m.in.: amur biaty, karp, sumik kartowaty, pstrag teczowy. Rozwigzania
technologiczne stosowane w obiektach hodowli zaréwno przy doprowadzalnikach, jak i
odprowadzalnikach, pomimo wielu zabezpieczen, nie sg jednak w stanie zupetnie uniemozliwi¢
whnikniecia gatunkéw obcych do ekosystemdéw wodnych. Z tego tez wzgledu istnieje duze zagrozenie
ze strony gatunkéw obcych geograficznie, ktdére zaadaptowaty sie do warunkédw panujgcych w
wodach otwartych naszego kraju. Przyktadem gatunkéw inwazyjnych, stanowigcych bezposrednie
zagrozenie zaréwno dla dobrostanu ryb wolno zyjacych, jak i hodowlanych s3: sumik kartowaty
(Ameiurus nebulosus) (z hodowli wycofano sie dawno, bo gatunek okazat sie w naszych warunkach za
maty i ekonomicznie nieoptacalny), babka szczupta (Neogobius fluviatilis), babka tysa (Neogobius
gymnotrachelus), babka bycza (Neogobius melanostomus), babka marmurkowata (Proterorhinus
marmoratus) oraz czebaczek amurski (Pseudorasbora parva). Ryby te przy masowym wystepowaniu
konkurujg o pokarm z gatunkami rodzimymi, stanowig zagrozenie dla stadiéw mtodocianych oraz ikry
ryb rodzimych. Ponadto, mogg stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ryb poprzez pewne ich
cechy morfologiczne (np. obecne u sumika kartowatego ostre kolce w ptetwie grzbietowej oraz
piersiowych stuzgce do obrony mogg powodowac uszkodzenia ciata ryb hodowlanych/dziko zyjgcych;
powstate zranienia stanowig brame wejscia dla drobnoustrojow, ktére mogg skutkowaé infekcjami
bakteryjnymi i przyczynic sie do masowych $nie¢ ryb hodowlanych). Sumik kartowaty jest gatunkiem
najbardziej odpornym sposrdod gatunkdw inwazyjnych, w tym na niedotlenienie i zanieczyszczenie
wody. Jest zwalczany przez Polski Zwigzek Wedkarski (obowigzuje zakaz wypuszczania do wody
ztowionych okazéw), podobnie jak trawianka i karas srebrzysty.

Z racji stabej adaptacji do krajowych warunkéw, populacje innych gatunkdéw obcych: amura,
karpia i pstraga sg regulowane zarybieniami, bo w warunkach naturalnych nie rozmnazajg sie wcale
lub stabo. Dla amura nie obowigzujg wedkarzy wymiary ochronne i ograniczenia czasu potowu, stad
potencjalne zagrozenia tatwo zwalczad.

Zagrozeniem dla rodzimej fauny sg szeroko rozpowszechnione na terytorium naszego kraju raki,
tj. rak pregowany (Orconectes limosus) oraz rak sygnatowy (Pacifastacus leniusculus). Zwierzeta te
nalezg do gatunkow obcych, ponadto odpornych na inwazje grzyba Aphanomyces astaci, ktory
stanowi czynnik etiologiczny dzumy, bedacej najgrozniejszg chorobg rodzimych rakéw, tj. raka
szlachetnego (Astacus astacus) oraz raka btotnego (Astacus (Pontastacus) leptodactylus). Inwazyjne
gatunki rakow wyparty siedliska rodzimych rakéw, bedac jednoczesnie wektorami chorobotworczego
grzyba. Rak pregowany skutecznie wypiera raki krajowe na obszarach ich wspétwystepowania i jest
juz najliczniejszym gatunkiem raka w Polsce. Zagraza réwniez krajowym matzom, ktérymi sie zywi.
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Matze krajowe majg inwazyjnego konkurenta w postaci szczezui chinskiej. Jak dotad nie
stwierdzono ich wypierania, a populacje wspdtistniejg. Ekspansje szczezui chinskiej ogranicza
skutecznie temperatura wody w zimie.

Z wodami sg zwigzane inwazyjne zétwie, w tym stosunkowo szeroko rozpowszechniony w kraju
26tw ozdobny — gatunek wypierajacy rodzimego zétwia btotnego. Elementem obnizajagcym ryzyko
ekspansji jest brak potwierdzonych przypadkdéw sukcesu rozrodczego w naszym kraju, co moze ulec
zmianie w przypadku ocieplenia klimatu.

Gatunkami inwazyjnymi powigzanymi z rolnictwem sg owadzie szkodniki jak stonka
ziemniaczana, urazek kukurydziany czy weciornastek czerniec. Bezposrednio nie zagrazajg one
gatunkom waznym z punktu widzenia ochrony przyrody, natomiast problemem moze by¢ ich
zwalczanie w kontekscie wycofywania metod chemicznych z praktyki rolniczej.

Wsrdd innych gatunkéw inwazyjnych, pewien zwigzek z krajobrazem rolniczym ma bernikla
kanadyjska (gatunek pétnocnoamerykanski, wprowadzony do Europy, wystepujacy licznie na
Wyspach Brytyjskich i w Skandynawii, spotykany w catym kraju, czesciej na pétnocy), ktéra wykazuje
ekspansywnos$¢ zagrazajgcg potencjalnie przez konkurencje o siedliska takim gatunkom krajowym jak
kokoszka, tyska, tabedz niemy oraz rodzime gesi, w szczegdlnosci gegawa (na Zutawach wyksztatcito
sie state zimowisko liczace kilkaset ptakow). Tej ostatniej moze grozi¢ hybrydyzacja (mieszarnce sg
nieptodne). Krajowe gesi gegawa, zbozowa i biatoczelna sg gatunkami fownymi, a bernikla nie, wiec w
obecnych uwarunkowaniach nie ma mozliwosci skutecznej interwencji towieckiej w ograniczaniu
populacji. U ptakdéw tych stwierdzono zakazenie wirusem grypy ptakéw, co oznacza, ze mogg one by¢
zrédtem/rezerwuarem wirusa dla drobiu hodowlanego.

Uwzglednione powyzej gatunki wybrano ze wzgledu na zwigzane z nimi istotne zagrozenia.
Kazdy obcy gatunek w réznym zakresie i réznych aspektach zmienia funkcjonowanie ekosystemu, w
ktorym sie znajdzie. Czesto nastepstwa okazujg sie powazine, choéby w skali lokalnej. Stopien
zbadania skomplikowanych oddziatywan miedzy populacjami réznych gatunkéw w konkretnych
ekosystemach, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z gatunkiem obcym, z reguty jest niewystarczajacy.
Wymaga to rozwagi przy planowaniu interwencji cztowieka w takich uktadach. Zachodzi obawa, ze
nie da sie w wielu przypadkach odwrdci¢ zasztosci, ale trzeba dazy¢ do przywrdcenia rownowagi
ekosystemow przy minimalizacji strat réznorodnosci biologicznej.

Siedliska przyrodnicze i flora

Jednym ze wskaznikéw ilustrujgcych walory przyrodnicze i zwigzang z nimi bioréznorodnos¢ jest
liczba siedlisk przyrodniczych, ktérych wystepowanie w warunkach Polski jest zwigzane z obszarami
wiejskimi. Na 76 siedlisk przyrodniczych z listy Dyrektywy Siedliskowej, wystepujgcych na terenie
Polski, 15 jest Scisle zwigzanych z terenami rolniczymi, a stan dalszych 13 zalezy od sposobu
gospodarowania rolniczego w ich otoczeniu. Oprdcz siedlisk przyrodniczych uwzglednionych w
Dyrektywie Siedliskowe] jako szczegdlnie istotne dla zachowania bioréznorodnosci obszaréw
wiejskich zostaty uznane: zwigzane z mokradtami i torfowiskami szuwary wielkoturzycowe oraz faki
wilgotne zwigzku Calthion, a takze murawy zawciggowe zwigzane zwfaszcza z krajobrazem duzych
dolin rzecznych.

Na obszarze Polski nizowej w krajobrazie rolniczym wystepuje 16 typow cennych nielesnych
siedlisk przyrodniczych (przewaznie siedlisk Natura 2000, ale i innych), ktére w réznym stopniu
zalezne s3g od dziatalnosci rolniczej. Wsréd nich najliczniej reprezentowane sg faki wilgotne zwigzku
Calthion palustris, zmiennowilgotne (6410), s$wieze (6510) i selernicowe (6440). Najmniej
rozpowszechnione sg siedliska solniskowe (1330, 1340), wrzosowiska (4030), a takze niektére
murawy — wydmy $rédlgdowe z murawami napiaskowymi (2330) oraz torfowiska wysokie (7110) i
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nakredowe (7210). Pozostate siedliska sg rozpowszechnione szerzej, lecz réwnie jak poprzednie
naleza do zanikajgcych sktadnikéw krajobrazu: gérskie i nizowe murawy blizniczkowe (6230), murawy
kserotermiczne (6210), cieptolubne s$rodlagdowe murawy napiaskowe (6120) (wraz z murawami
zawciggowymi), gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (6520), torfowiska
przejSciowe (7140), torfowiska zasadowe (7230).

Najbardziej aktualne dane o kondycji siedlisk przyrodniczych w Polsce pochodzg z monitoringéw
siedlisk przyrodniczych i gatunkdw prowadzonych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (od
2009 r.), przy czym uwzglednia on stan obiektéw znajdujgcych sie gtéwnie na obszarach Natura 2000.
Z kolei najwiekszg skale, zasieg i masowy charakter ma monitoring efektéw Programu
rolnosrodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK), realizowany od
2012 r. w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym — Panstwowym Instytucie Badawczym. W
niniejszym rozdziale w prezentacji danych zostaty wykorzystane wyzej wymienione zrédta.

Z analizy danych GIOS zawartych na portalu Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
Paristwowy Monitoring  Srodowiska’> wynika, e ogélny stan 30% monitorowanych
reprezentatywnych ptatéw siedlisk zostat oceniony jako wifasciwy, 47% jako niezadowalajacy,
natomiast 22% jako zty. Jednoczesnie perspektywy ochrony siedlisk na ponad potowie obiektéow
zostaty ocenione pozytywnie, na 35% obiektdw — niezadowalajgco, natomiast na 10% obiektow —
jako zte. Dane z monitoringu efektéw przyrodniczych DRSK z lat 2017-2020, odnoszace sie do
niele$nych siedlisk przyrodniczych zaleznych od rolnictwa sg jeszcze mniej optymistyczne: na 16%
obiektoéw stwierdzono wtasciwy stan zachowania siedlisk, na 50% stan niezadowalajacy, natomiast na
34% stan zty. Dane te nie odbiegaty zasadniczo od wynikdw monitoringu 2012-2019, ktéry przynidst
dodatkowe cenne informacje o dynamice siedlisk. Na wiekszosci stanowisk (64%) ogdlny stan
monitorowanego siedliska byt taki sam w obu terminach obserwacji. Na 17% stanowisk odnotowano
poprawe stanu zachowania siedliska, a na 18% stanowisk nastgpito pogorszenie. Ponadto na 6%
stanowisk stwierdzono przeksztatcenie siedlisk przyrodniczych w inne typy siedlisk Natura 2000. Na
6% wszystkich analizowanych obiektéw odnotowano zanik siedliska przyrodniczego. Nalezy
podkresli¢, ze sg to dane zgeneralizowane nieuwzgledniajgce typéw monitorowanych siedlisk,
rozmieszczenia geograficznego stanowisk ani ich lokalizacji na obszarach Natura 2000 lub objetych
innymi formami ochrony. Byly to jednak stanowiska, ktére z definicji objeto dziataniami
nakierowanymi na polepszenie kondycji siedlisk. Mozna zatem przyja¢, ze pomimo podejmowanych
staran kondycja cennych siedlisk przyrodniczych w kraju nie ulega wyraznej poprawie.

Stan siedlisk przyrodniczych wystepujacych w kraju wykazuje zréznicowanie regionalne zaréwno
w odniesieniu do wszystkich siedlisk, jak i poszczegélnych ich typodw. W ujeciu administracyjnym
regionami o najlepszej kondycji siedlisk sg wojewddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie,
podkarpackie, Swietokrzyskie, matopolskie, dolnoslgskie, lubuskie, zachodniopomorskie i pomorskie.

Zagrozenia zwigzane z zanikaniem i przeksztatcaniem zbiorowisk murawowych

Zbiorowiska trawiaste zaréwno naturalne, jak i podtnaturalne, warunkowane dziatalnoscig
cztowieka, gtéwnie ekstensywnym rolnictwem, sg niezwykle wazne dla zachowania i odtwarzania
bioréznorodnosci. Pod wzgledem wskaznika charakteryzujgcego naturalne zbiorowiska trawiaste,
Polska na tle innych krajéw Europy sytuuje sie na bardzo dalekim, bo dopiero 21 miejscu. Siedliska te
zajmuja jedynie 0,12% powierzchni kraju, przy sredniej w UE 2,52%. Przyczyny tego stanu rzeczy s w
duzej mierze naturalne, poniewaz murawy w Polsce ze wzgledéw klimatycznych, fitogeograficznych i

72 https://siedliska.gios.gov.pl/pl/wyniki-monitoringu/2006-2008/szczegolowe-wyniki-dla-siedlisk-przyrodniczych
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geomorfologicznych sg stosunkowo rzadkimi formacjami roslinnosci. Cechuja je jednak bardzo duze
walory przyrodnicze zaréwno ze wzgledu na bioréznorodnosé, jak i na specyfike krajobrazu, nie tylko
w ujeciu krajowym, ale przede wszystkim w skali europejskiej.

Naturalne zbiorowiska trawiaste wystepujg w Polsce na bardzo niewielkim obszarze i s3
zwigzane z terenami o bardzo ograniczonym wptywie gospodarowania rolniczego oraz specyficznymi
pod wzgledem warunkow abiotycznych (uksztattowania powierzchni, klimatu i warunkow
hydrologicznych). W odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw, w zréznicowaniu przestrzennym
zbiorowisk w Polsce zwraca uwage stosunkowo najwiekszy udziat naturalnych zbiorowisk trawiastych
w wojewddztwach dolnoslgskim (0,46%), podkarpackim (0,36%), kujawsko-pomorskim (0,24%),
matopolskim (0,22%), lubuskim (0,29%) i zachodniopomorskim (0,20%). Sg to regiony, gdzie
zachowalty sie obszary o duzym nachyleniu zboczy o ekspozycjach potudniowych lub potudniowo-
zachodnich oraz obszary gorskie z pietrem naturalnych tgk gdérskich powyzej gérnej granicy lasu, a
takze regiony potozone w potudniowej czesci kraju o najcieplejszym klimacie.

Wsrdd zbiorowisk murawowych stosunkowo najbardziej rozpowszechnione sg cieptolubne
srodladowe murawy napiaskowe 6120. Spotykane sg one w rozproszeniu na Pomorzu Zachodnim —
Pojezierzu Mysliborskim, Réwninie Drawskiej, Nizinie Szczecinskiej, Kotlinie Torunskiej i WysoczyZnie
Dobrzynskiej, Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej, Borach Tucholskich; w Wielkopolsce — Dolina
Warty, Pojezierze Wielkopolskie; na Nizinie Mazowieckiej, Nizinie Podlaskiej, Pojezierzu Mazurskim,
Pojezierzu Suwalskim, Polesiu, Wysoczyznie Siedleckiej, Nizinie Sandomierskiej, w Niecce
Nidzianskiej, na Wyzynie Lubelskiej oraz Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Cieptolubne
$rodlagdowe murawy napiaskowe objete sg ochrong w ramach sieci Natura 2000 m.in. na terenie
nastepujacych ostoi: Dolny Wieprz, Zateczanski tuk Warty, Ostoja nad Baryczg, Pustynia Btedowska,
Ostoja Nadbuzanska, Ostoja Augustowska, Pojezierze Sejneriskie, Ostoja Narwianska, Biedrusko,
Ostoja Wielkopolska, Rogaliriska Dolina Warty. Najlepiej zachowane ptaty wystepujg we wschodniej
czesci kraju, gtéwnie w dolinie Bugu. Wg danych monitoringu GIOS (2016-2018), siedliska muraw
napiaskowych znajdujg sie w stanie nieadowalajgcym, stosunkowo najlepiej zachowane s3 na
obszarach Natura 2000 Pustynia Btedowska i Pojezierze Sejnenskie. W kraju przewazajg ptaty zle
zachowane, albo takie, dla ktérych szanse przetrwania oszacowano jako zte (np. ostoje Biedrusko,
Ostoja Augustowska, Ostoja nad Baryczg, Ostoja Narwianiska, Rogalinska Dolina Warty). Najwieksze
zagrozenia dla muraw napiaskowych stanowi zarzucenie uzytkowania rolniczego. Nawet w przypadku
stanowisk objetych programami rolnosrodowiskowymi zaledwie 69% z nich byto uzytkowanych
kosnie, zas wypas rejestrowano jedynie na 29%. Zarzucenie uzytkowania ma powazne negatywne
konsekwencje w postaci uruchomienia procesdw sukcesyjnych, ekspansji rodzimych gatunkow
niepozgdanych oraz obcych gatunkéw inwazyjnych. Negatywnie na kondycji siedliska odbija sie takze
wzrastajgca presja ze strony rekreacji i ruchu turystycznego, rozbudowa infrastruktury drogowej oraz
rozwéj zabudowy. Wszystkie wymienione czynniki sprawiajg, ze szanse zachowania cieptolubnych
srédlgdowych muraw napiaskowych okreslano zwykle jako niezadowalajgce (68% stanowisk), rzadziej
jako zte (17%), na 14% stanowisk uznano je za dobre. Oznacza to, ze pomimo wyraznego zubozenia
monitorowanych siedlisk, wcigz istniejg mozliwosci poprawy ich stanu gtéwnie w zakresie
powstrzymania procesdw sukcesyjnych oraz ograniczenia ekspansji lub inwazji niepozgdanych
gatunkéw poprzez np. wdrazanie ekstensywnego uzytkowania kosno-pastwiskowego. Negatywne
tendencje uwidaczniajg sie zwtaszcza w ujeciu diachronicznym. Zwraca uwage fakt, ze zachodzace w
siedlisku negatywne zmiany w znacznej mierze majg charakter gwattowny, tj. w okresie 5 lat
obserwowano czesto regres od stanu witasciwego do ztego. Trudno o jednoznaczne wyttumaczenie
tej tendencji, lecz ma ona zwigzek z niekorzystng koincydencjg czynnikdw naturalnych, jak sukcesja
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oraz wzmozona antropopresja (zanieczyszczenia powietrza, rozjezdzanie, deptanie, nawozenie). Zly
stan siedlisk w tym zakresie wynika réwniez ze stosunkowo mtodego wieku monitorowanych muraw,
z ktorych przynajmniej cze$¢ ma charakter porolny. O niekorzystnych tendencjach w murawach
napiaskowych swiadczy stopniowe zmniejszanie sie powierzchni zajmowanej przez siedlisko.

Zblizone pod wzgledem wymagan siedliskowych wydmy $réodladowe z murawami
napiaskowymi 2330 wystepujg przewaznie w pasie nizin, ale spotkac¢ je mozna takze na wyzynach
potudniowej Polski. Brak siedliska zaznacza sie jedynie w Sudetach i Karpatach. Siedlisko zwykle
zajmuje niewielkie powierzchnie, nawet w miejscach wystepowania duzych poktadéw piasku, przy
czym najczesciej obserwuje sie zbiorowiska wtérne, wytworzone na piaszczystych ugorach. Typowe
naturalne zbiorowiska wydmowe z aktywnymi procesami eolicznymi wystepujg rzadko. Wiekszos¢
odpowiedniego dla siedliska podtoza zajeta jest przez inne typy zbiorowisk, przede wszystkim bory
sosnowe. Niektére stanowiska $rédlgdowych wydm z murawami napiaskowymi objeto ochrong w
ramach sieci Natura 2000 (s3 to np. ostoje Wrzosowisko Przemkowskie, Dolina Dolnej Kwisy, Wydmy
Kotliny Torunskiej, Puszcza Kampinoska, Pustynia Btedowska, Ostoja Nadbuzariska, Dolina Biebrzy,
Jelonka, Ostoja Narwianska, Ostoja Nidzianska, Dolina Gdrnej Pilicy, Ostoja Nadwarcianska, Ostoja
Bagno Catowanie, Jeziora Wdzydzkie). Najlepiej zachowane pfaty tego zbiorowiska wystepujg w
dolinach Bugu, Wisty i Warty (ostoje Puszcza Kampinoska, Ostoja Nadbuzanska, Ostoja
Nadwarciariska) oraz na lesnych piaszczyskach na Dolnym Slasku (Wrzosowisko Przemkowskie).
Stosunkowo dobre perspektywy na zachowanie siedliska s3 na obszarze Pustynia Btedowska w
Matopolsce oraz Bagno Catowanie na Mazowszu. W przeciwiedstwie do innych kategorii siedlisk
murawowych, na murawach szczotlichowych z przyczyn ekonomicznych (skrajnie niska
produktywnosc) obecnie rzadko podejmowane s3 dziatania stricte rolnicze. Obserwowano za to
liczne negatywne oddziatywania na siedlisko — zwtaszcza procesy sukcesyjne, szerzenie sie gatunkow
inwazyjnych, przewaznie konyzy kanadyjskiej, przymiotna biatego, czeremchy amerykanskiej, oraz
duzy udziat rodzimych gatunkéw ekspansywnych, gtéwnie traw.

Murawy kserotermiczne 6210 nalezg do najcenniejszych pod wzgledem waloréw
przyrodniczych zbiorowisk roslinnych, ktére stanowig ostoje wielu wybitnie rzadkich gatunkdéw roslin
i zwierzat. Z tego tez powodu ich zachowanie w dobrej kondycji jest szczegdlnie istotne dla
zachowania bioréznorodnosci nie tylko na poziomie lokalnym, ale i krajowym oraz wspélnotowym. W
Polsce siedliska takie sg rozmieszczone nieréwnomiernie — spotyka sie je co prawda w wielu
regionach, lecz s3 to przewaznie niewielkie ptaty, ograniczone wystepowaniem do obszaréw o
specyficznych uwarunkowaniach klimatyczno-siedliskowych — m.in. sg to Niecka Nidzianska, Wyzyna
Kielecko-Sandomierska, Wyzyna Lubelska, Wyzyna Krakowska, Dolina Dolnej Odry, Dolina Warty,
Dolina Dolnej Wisty, Pieniny Zachodnie, Skalice Nowotarskie i Spiskie, potudniowa czes¢ Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej, wschodnia cze$¢ Wyzyny Slaskiej, Pogérze Kaczawskie, Pogérze
Watbrzyskie, Géry Sowie, Masyw Slezy, Wzgdérza Strzegomskie, Podlaski Przelom Bugu oraz
Suwalszczyzna. Wiekszo$é najcenniejszych ptatéw tego siedliska objeto ochrong w ramach sieci
Natura 2000 m.in. na terenie nastepujgcych ostoi: Dolina Kamiennej, Ostoja Kozubowska, Ostoja
Nidzianska, Pasmo Krowiarki, Stawska Gdra, Wzgdrza Checinsko-Kieleckie, Zachodniowotynska Dolina
Bugu, Dolina Gérnej Rospudy, Dolina Noteci, Dolna Odra, Izbicki Przetom Wieprza, Kalina-Lisiniec,
Katy, Murawy na Pojezierzu Efckim, Ostoja nad Bobrem, Ostoja Olsztynsko-Mirowska, Ostoja
Przemyska, Ostoja Suwalska, Ostoja Srodkowojurajska, Ostoja Wigierska, Pasmo Krowiarki, Pojezierze
Sejnenskie, Przetom Wisty w Matopolsce, Puszcza Kampinoska, Torfowiska Chetmskie, Waty,
Zateczanski tuk Warty, Zbocza Ptutowskie itd. Niestety, jak wynika z monitoringu siedlisk GIOS (2013-
2014) jedynie w pojedynczych ostojach siedliska znajdujg sie w dobrym stanie zachowania (Kalina-
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Lisiniec w Matopolsce i Katy na Zamojszczyznie). Generalnie przyja¢ mozna, ze siedliska muraw
kserotermicznych najlepiej zachowane sg na stanowiskach wyzynnych, zas na nizu znajdujg sie w ztej
kondycji lub sg zubozone z przyczyn naturalnych. Najgorzej oceniane sg ptaty wystepujace na terenie
Puszczy Kampinoskiej, Przetomu Wisty w Matopolsce, Pasma Krowiarki, Ostoi Suwalskiej, Ostoi
Przemyskiej oraz Ostoi nad Bobrem. W monitoringiu siedlisk przyrodniczych GIOS w latach 2013-2014
ocena stanu zachowania siedliska prawie na potowie stanowisk byta niezadowalajaca. Za gtéwng
przyczyne takiej oceny uznano liczne wystepowanie krzewéw i podrostu drzew, ktére prowadzi do
zarastania muraw. Z tej samej przyczyny niewiele mniejszy odsetek stanowisk otrzymato ocene zi3, z
tg réznicy, ze na tych stanowiskach sukcesja postepuje na tyle intensywnie, ze perspektywy ochrony
w przysztoéci uznano za zte. Podobne konkluzje przyniést monitoring efektéw PRS i DRSK z lat 2012-
2020 - tylko 10% monitorowanych muraw kserotermicznych znajdowato sie w stanie wtasciwym, za$
1/3 byta w ztej kondycji. Zty stan siedliska jest efektem zaniedban w uzytkowaniu, lub czesciowego
albo catkowitego zarzucenia uzytkowania wiekszosci pfatéw. Wsrdd oddziatywan identyfikowanych w
murawach kserotermicznych jednoznacznie korzystny charakter ma regularny ekstensywny wypas,
ktérego oznaki stwierdzono jednak tylko na 1/3 stanowisk, cho¢ jego natezenie rzadko kiedy byto
optymalne ze wzgledu na wymogi siedliska. Efektem ekstensyfikacji uzytkowania jest szybkie
zarastanie muraw kserotermicznych przez drzewa i krzewy. Problem ten dotyczyt ponad poftowy
monitorowanych stanowisk. Procesy sukcesyjne obserwowane na co dziesigtym stanowisku. Drugim
pod wzgledem czestosci negatywnym czynnikiem pogarszajagcym kondycje muraw kserotermicznych
jest ekspansja niepozgdanych gatunkéw rodzimych, notowana na niemal 2/3 stanowisk (dotyczyto to
gtéwnie ww. szerokolistnych gatunkdw traw, co swiadczy o zmianie warunkéw siedliskowych,
tagkowaceniu muraw i utracie ich przyrodniczej specyfiki). Nieco mniejszym problemem w murawach
kserotermicznych sg obce gatunki inwazyjne, wykazywane na ok. 1/3 stanowisk. Zwraca uwage
bardzo mata liczba stanowisk, na ktérych wystepujg gatunki storczykowatych — stwierdzono je niemal
wyltacznie w pasie wyzynnym. Zjawisko to zwigzane jest jednak z naturalnymi zasiegami wiekszosci
kserofilnych reprezentantéw tej grupy roslin i nie nalezy go wigzaé z procesami degradacji siedlisk.
Murawy kserotermiczne jako naturalnie bogate w cenne skfadniki flory zbiorowiska w duzej mierze
zachowujg w tym zakresie swoje walory. Dotyczy to zwtaszcza muraw matopolskich, lubelskich i
$laskich.

Murawy blizniczkowe 6230 wystepujg w rozproszeniu w catej Polsce: w pasie pojezierzy, nizin,
wyzyn, pogorzy i w gérach. Z powodu niewystarczajgcego rozpoznania aktualnego stanu blizniczysk,
krajowe zasoby siedliska pozostajg wcigz nieznane. Podkresla sie jednak, ze w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat, na skutek zarzucenia tradycyjnego uzytkowania pasterskiego, nastgpit drastyczny
spadek ich powierzchni pofaczony ze znaczng fragmentacja. Psiary z reguty nie tworzg juz rozlegtych i
zwartych ptatéw, lecz wystepujg w mozaice z innymi pdtnaturalnymi zbiorowiskami nielesnymi i
zaro$lami. Bogate florystycznie nizowe murawy blizniczkowe objete sg ochrong w ramach sieci
Natura 2000 m.in. na terenie nastepujgcych ostoi: Ostoja Poleska, Lasy Sobiborskie, Horodyszcze,
Masluchy, Dolina Dolnej Pilicy, Dolina Pisy, Ostoja Narwianska, Dolina Krasnej, Ostoja Nadwarciarska,
Ostoja Welska. Wg danych monitoringu GIOS z lat 2016-2018 najlepiej zachowane murawy
blizniczkowe wystepujag w Polsce w Sudetach, za$ stanowiska nizowe znajdujg sie w stanie
niezadowalajgcym lub ztym. Najgorzej oceniane byty ptaty wystepujace na Lubelszczyznie (np. ostoja
Masluchy) oraz w dolinie Pisy na Podlasiu. Na ok. 40% monitorowanych stanowisk siedlisko znajduje
sie w stanie ztym. Z kolei monitoring efektéw PRS i DRSK z lat 2012-2020 przynosi dane bardziej
optymistyczne (14% ocen ztych). Negatywne oddziatywania na siedlisko najczesciej wynikajg z braku
uzytkowania, co prowadzi do znieksztatecnia struktury gatunkowej, fragmentacji ptatow i
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zmniejszenia ich powierzchni. Ptaty muraw blizniczkowych, mimo ze niekiedy dobrze wyksztatcone,
wystepuja najczesciej w niewielkich areatach w mozaice z innymi siedliskami i tym samym cechujg sie
wysokim stopniem fragmentacji. Przyczyng tego negatywnego zjawiska jest tzw. fakowacenie
blizniczysk w wyniku ekspansji gatunkéw trawiastych. Rozprzestrzenianie sie gatunkéw nietypowych
dla muraw blizniczkowych powoduje stopniowe rozdrobnienie ptatéw siedliska oraz zmniejszenie ich
powierzchni ogdlnej, ktére jest na tyle istotne, ze spowodowato zmiane oceny wskaznika na blisko
potowie dziatek. Pojawienie sie gatunkéw tgkowych na murawach blizniczkowych jest zwigzane z
zaburzeniem warunkow glebowych, tj. ze zwiekszeniem zasobnosci gleby w przyswajalne dla roslin
zwigzki azotu i fosforu. Jest to efekt m.in. zaniechania uzytkowania lub pozostawiania pokosu. Wsréd
gtéwnych, kluczowych oddziatywan ksztattujgcych stan muraw blizniczkowych zwraca sie uwage na
potrzebe regularnego uzytkowania hamujacego rozprzestrzenianie sie gatunkéw ekspansywnych, w
tym nitrofilnych, oraz ograniczajgcego rozprzestrzenianie sie drzew i krzewdw. Na nielicznych
obiektach stwierdzano wypas, a wiec uzytkowanie optymalne dla siedliska. Jest jednak najczesciej
zbyt ekstensywny, a tym samym nie zapewnia utrzymania badZ poprawy kondycji siedliska, co
prowadzit do rozprzestrzeniania gatunkéw niepozgdanych, zmiany charakteru siedliska w kierunku
zbiorowisk tgkowych lub zarastanie przez krzewy i drzewa (dotyczy nawet 2/3 stanowisk).
Niepokojaca jest coraz powszechniej obserwowana ekspansja obcych ksylofitdw, gtéwnie czeremchy
amerykanskiej.

Rozmieszczenie suchych wrzosowisk 4030 w Polsce jest do$¢ stabo poznane. Mozna przyjaé, ze
siedlisko wystepuje w catej Polsce nizowej, zwfaszcza w rejonach o wptywach klimatu
kontynentalnego. Drobne ptaty wrzosowisk pojawiajg sie w kompleksach boréw sosnowych, na
przydrozach lesnych, pod liniami energetycznymi itp. Wielkoobszarowe suche wrzosowiska, o
powierzchni nawet do kilku tysiecy hektaréw, wyksztatcajg sie na poligonach wojskowych. Wieksze
koncentracje siedliska objeto ochrong w ramach sieci Natura 2000 (sg to np. ostoje Czerwony Bér,
Wrzosowisko Przemkowskie, Wrzosowiska Swietoszowsko-tawszowskie, Zagariskie Wrzosowiska,
Puszcza Kampinoska, Uroczyska Laséw Janowskich, Wrzosowisko w Orzechowie, Wydmy
Lucynowsko-Mostowieckie, Jezioro Lubie i Dolina Drawy, Dolna Odra, Diabelskie Pustacie, Enklawy
Puszczy Sandomierskiej, Murawy na Poligonie Orzysz). Dotychczasowe dane o jego kondycji oraz
dynamice zachodzacych w nim zmian sg niewystarczajgce. W monitoringu siedlisk przyrodniczych
GIOS z lat 2016-2018 stan siedliska oceniono jako wiasciwy na 32% stanowisk, na 52% jako
niezadowalajacy, zas na 16% jako zty. W poréwnaniu z poprzednim okresem obserwacji (2009-2011)
nie zaszty w tym zakresie wyrazne zmiany. Perspektywy zachowania siedliska sg z reguty oceniane
optymistycznie, lecz jego kondycja jest najczesciej niezadowalajgca. Najlepiej zachowane ptaty
obserwowane sg na Pomorzu Zachodnim w ostoi Jezioro Lubie i Dolina Drawy. Najgorzej oceniane sg
siedliska w ostojach Wrzosowisko Przemkowskie (Domy Slask) i Czerwony Bér (Podlasie). Najczeéciej
stwierdzanym zagrozeniem dla siedliska sg gatunki inwazyjne (Swidosliwa jajowata, nawtoc
kanadyjska, nawtoé pdina, czeremcha amerykanska, konyza kanadyjska i przymiotno biate),
stwierdzone na wiekszosci stanowisk, z czego na 1/3 nasilenie oddziatywania byto wysokie. Na
potowie stanowisk zanotowano takze stabg ekspansje trzcinnika piaskowego. Powszechnie
obserwowano procesy sukcesyjne tj. zarastanie przez gatunki krzewiaste lub drzewiaste (gtdéwnie
brzoze brodawkowatg i osike). Dla utrzymania suchych wrzosowisk niezbedne jest sukcesywne
odkrzaczanie wraz z usuwaniem odrostéw korzeniowych oraz wdrazanie ekstensywnego wypasu
owiec.

Zagrozenia zwigzane z zanikaniem i przeksztatcaniem torfowisk
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Siedliska torfowiskowe zajmowaty pierwotnie okoto 4% powierzchni kraju, totez potencjat
polskiego krajobrazu w tym zakresie byt wzglednie duzy. Obecnie stanowig margines, gdyz wiekszos¢
z nich po odwodnieniu zostata przeksztatcona w faki produkcyjne. Nieliczne obiekty torfowiskowe
znajdujace sie w dobrej kondycji to obecnie jedynie ok. 15000 ha alkalicznych torfowisk, w tym ok.
8000 ha z charakterystyczng roslinnoscig, przy czym jest widoczna tendencja do zwiekszenia ich
udziatu poprzez dziatania renaturyzacyjne.

Torfowiska zasadowe 7230 s3 w Polsce rozmieszczone nieréwnomiernie. Wystepujg w
potnocnej czesci nizu (pojezierza Kaszubskie, Zachodniopomorskie, Mazurskie, Suwalskie, Podlasie,
Polesie, Lubelszczyzna), takze w potudniowej czesci kraju (Karpaty, Sudety) oraz w pasie wyzyn. O ich
rozmieszczeniu decyduje wystepowanie w podtozu skat wapiennych lub innych utworéw bogatych w
weglan wapnia. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat zaobserwowano spadek powierzchni torfowisk
alkalicznych oraz pogorszenie stanu zachowania wiekszoéci z nich’®. Przyczyng s melioracje
odwadniajgce, zmiany klimatyczne oraz zarzucenie uzytkowania rolniczego. Wedtug krajowego
programu ochrony tych torfowisk’*, w Polsce znajduje sie ich ok. 900, z czego potowe obiektéw
cechuje zty stan zachowania, a znaczny odsetek — stan niezadowalajgcy. Zaledwie 9 obiektédw zostato
ocenionych jako zachowane w stanie korzystnym. Szanse zachowania potowy torfowisk oceniono
niezadowalajgco, a w przypadku 25% obiektdw uznano je za zte, przewazanie ze wzgledu na ich
skomplikowang sytuacje hydrologiczng. Dane archiwalne wskazuja, ze torfowiska alkaliczne byty
niegdys w Polsce znacznie szerzej rozpowszechnione i mogty zajmowac 5-10 razy wiecej powierzchni
kraju niz obecnie. W zestawieniu z aktualnymi danymi uzyskanymi z monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw prowadzonego przez GIOS oraz monitoringu efektéw PRS i DRSK
prowadzonego przez ITP-PIB, a takze zgodnie z danymi zawartymi w krajowym programie ochrony
torfowisk alkalicznych, ktéry wskazuje na zty stan zachowania wiekszosci stanowisk, trudny dostep i
warunki uzytkowania, matg powierzchnie (z wyjgtkiem doliny Biebrzy) i rozdrobnienie wtasnosciowe,
realna wydaje sie dalsza utrata powierzchni zajmowanej przez siedlisko w kraju. Nizinne torfowiska
zasadowe objete sg ochrong w ramach sieci Natura 2000 m.in. na obszarze nastepujgcych ostoi:
Torfowiska Chetmskie, Ostoja Poleska, Dolina Sieniochy, taki nad Szyszyta, Kamien, Dolina llanki,
Torfowisko Chtopiny, Lasy Sobiborskie, Dolina Pliszki, Ostoja Bagno Catowanie, Bagna Oroniskie,
Ostoja Augustowska, Ostoja KnyszyAska, Pojezierze Sejneriskie, Dolina Biebrzy, Zrédliska Wzgdrz
Sokélskich, Sandr Brdy, Dolina tupawy, Dolina Stupi, Puszcza Romincka, Ostoja Napiwodzko-
Ramucka, Poligon w Okonku, Uroczyska w Puszczy Drawskiej, Jezioro Lubie i Dolina Drawy, Ostoja
Zapcenska. Wg danych monitoringu siedlisk GIOS z 2017 roku dobrze pod wzgledem stanu ochrony
siedliska zostaty ocenione tylko siedliska w ostojach Torfowiska Chetmskie, Sandr Brdy i Ostoja
Zapcenska). Stan siedlisk na niemal potowie krajowych obszaréw Natura 2000 oceniono Zzle (np.
ostoje Dolina Sieniochy, Torfowisko Sobowice, taki nad Szysztg, Kamien, Torfowisko Chtopiny, Dolina
Pliszki, Ostoja Knyszynska, Pojezierze Sejnenskie, Ostoja Napiwodzko-Ramucka, Poligon w Okonku,
Torfowisko Rzecinskie. Perspektywy ochrony siedliska na obszarach Natura 2000 oceniono jako
stabilne, lecz tylko w 19% obszaréw uznano je za dobre. Wg danych z monitoringu efektéw PRS i
DRSK z lat 2012-2020 zdecydowanie najczestsza przyczyng obnizenia kondycji ptatéw siedliska jest
sukcesja drzew i krzewdw na mechowiskach (zarastanie gtéwnie przez wierzbe szarg i brzoze
omszong). Z zaawansowaniem procesu sukcesji wigzg sie réwniez czesto negatywnie oceniane

73 Koczur A. 2012. 7230 Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk. W: Mréz W. (red.). Monitoring
siedlisk przyrodniczych przewodnik metodyczny. GIOS, Warszawa. Cze$¢ IIl; s. 137-151

7 Wotejko L., Stariko R., Pawlikowski P., Jarzombkowski F., Kiaszewicz K., Chapinski P., Bregin M., Kozub t., Krajewski t., Szczepanski M.
2012. Krajowy program ochrony torfowisk alkalicznych (7230). Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, ss. 120
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wskazniki powigzane z warunkami wodnymi. Zaréwno ze wzgledu na stopie uwodnienia, jak i
melioracje odwadniajgce wiekszo$¢ torfowisk zasadowych zostata oceniona niekorzystnie. Czesta
przyczyng obnizenia oceny stanu siedliska jest rowniez obecnos¢ gatunkdéw ekspansywnych (gtéwnie
ktoséwki wetnistej, trzciny pospolitej, trzcinnika lancetowatego i kostrzewy czerwonej), na czesci
stanowisk potgczona z wkraczaniem ziotorosli (wigzéwka btotna) lub zaburzeniami w warstwie
mszystej. Pomimo tych negatywnych oddziatywan na przewazajgcej wiekszosci stanowisk utrzymuja
sie liczne gatunki charakterystyczne i wskaznikowe dla torfowisk zasadowych. Notowano m.in.
typowe dla tych siedlisk gatunki storczykowatych: lipiennika Loesela i kruszczyka btotnego, oraz liczne
gatunki borealne i relikty glacjalne. Poza tym niemal wszystkie stanowiska utrzymaty sie w stanie
wtasciwym pod wzgledem obecnosci obcych gatunkéw inwazyjnych (tylko wyjatkowo notowano w
rozproszeniu nawto¢ pdzng) oraz areatu ptatow siedliska. Wiekszos¢ torfowisk zasadowych jest takze
zaburzona wskutek rozprzestrzenienia ekspansywnych roslin zielnych, gtéwnie trzciny pospolitej,
wigzowki btotnej i trzeslicy modrej. W celu zapewnienia dobrej kondycji, stanowiska torfowisk
zasadowych 7230 wymagajg ekstensywnego koszenia. W przypadku 65% monitorowanych stanowisk
odnotowano pozytywny wptyw koszenia na siedliska, byt on jednak niewystarczajgcy. Zagrozenie
zwigzane 1z uruchomieniem proceséw sukcesji odnotowano na ponad 80% stanowisk.
Oddziatywaniem jednoznacznie przyczyniajgcym sie do degradacji siedliska sg melioracje
odwadniajgce — ich wptyw do pewnego stopnia jest neutralizowany przez zaniechanie prac
utrzymaniowych na rowach melioracyjnych oraz dziatalnos¢ bobréw, lokalnie pietrzgcych wody
powierzchniowe i przyczyniajgcych sie do poprawy uwilgotnienia przesuszonych torfowisk
zasadowych.

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska 7140 sg czeste w krajobrazie mtodoglacjalnym pdtnocne;j
czesci Polski (np. Kotlina Biebrzanska, Polesie, Kotlina Kolska, Pojezierza); w czesci centralne] s3
zdecydowanie rzadsze. Na potudniu kraju wystepujg w rozproszeniu, przede wszystkim w Sudetach.
W regionie alpejskim siedlisko 7140 wystepuje rzadko. Najwieksze zgrupowania znajdujg sie w
Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, znacznie mniejsze w Tatrach oraz Bieszczadach. Siedlisko jest objete
ochrong na obszarze m.in. nastepujacych ostoi Natura 2000: Puszcza Kampinoska, Ostoja Poleska,
Uroczyska Puszczy Solskiej, Lasy Sobiborskie, Przygietkowiska koto Gozdnicy, Uroczyska Boréw
Zasieckich, Uroczyska tackie, Rynna Jezior Torzymskich, Bagna Celestynowskie, Poligon Rembertéw,
Torfowisko Rzecinskie, Ostoja Piska, Jezioro Lubie i Dolina Drawy, Jeziora Czaplineckie, Ostoja
Augustowska, Dolina Biebrzy, Pojezierze Sejnenskie, Sandr Brdy, Ostoja Przedborska, Uroczyska
Puszczy Drawskiej. Wg danych monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat 2016-2018 w ocenie
stanu siedliska w poréwnaniu z poprzednim okresem obserwacji (2009-2011) zaznaczyt sie wyrazny
wzrost liczby stanowisk w stanie ztym. Najlepiej zachowane pfaty siedliska wystepujg w ostojach
Brzeziczno, Buczyny tagowsko-Sulecinskie, Ostoja Piska, Ptywajgce Wyspy pod Rekowem, Szumirad,
Mechowiska Suleczynskie, Dolina tupawy. Zdecydowanie dominujg siedliska w stanie
niezadowalajgcym i ztym. W najgorszym stanie znajdujg sie siedliska mazowieckie w Puszczy
Kampinoskiej i na Bagnach Celestynowskich, Slgskie i lubuskie (ostoje Przygietkowiska koto Gozdnicy,
Uroczyska Bordw Dolnoslgskich, Rynna Jezior Torzymskich) i swietokrzyskie (Dolina Bobrzy). W
monitoringu efektéw PRS i DRSK siedlisko byto rzadko monitorowane, dlatego jego rezultaty moga
miec jedynie znaczenie orientacyjne. Sposrdd siedlisk torfowiskowych, torfowiska przejsciowe 7140
nalezaty do najlepiej zachowanych. Odznaczaty sie najwiekszym udziatem stanowisk w stanie
wtasciwym (25%) i niezadowalajgcym, przy najmniejszym udziale stanowisk w stanie ztym (48%). Za
czynniki odpowiedzialne za pogarszanie stanu siedliska uznaje sie obecno$¢ gatunkow
ekspansywnych (gtéwnie wetnianki pochwowatej, trzeslicy modrej, trzciny pospolitej, situ
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rozpierzchtego i trzcinnika lancetowatego). Najczesciej stwierdzanym zaburzeniem struktury i funkcji
siedliska byta obecnos¢ drzew i krzewdw. Zwiekszony udziat gatunkdow drzewiastych i krzewiastych
(gtownie brzozy omszonej Betula pubescens i sosny zwyczajnej) obserwowano na 3/4 stanowisk.
Wocigz istotnym czynnikiem przyczyniajacym sie do degradacji torfowisk przejsciowych sg melioracje
odwadniajgce. Powszechnie wskazywano na zagrozenie wynikajgce z przeksztatcenia warunkéw
wodnych, zwigzanych z obecnoscig aktywnych systemdéw melioracyjnych, odprowadzajgcych wode z
torfowisk. W przypadku czesci stanowisk zwrdcono uwage na regeneracje torfowiska wynikajgca z
zaprzestania konserwacji rowéw. Pogorszenie ogdlnego stanu zachowania torfowisk postepuje ze
wzgledu na eutrofizacje wskutek murszenia gleb torfowych i niszczenia ich ratrakami oraz zalewania
zyznymi wodami. Procesy te doprowadzity do znaczacej utraty powierzchni pfatéw siedliska na rzecz
eutroficznych szuwardw i zbiorowisk nitrofilnych terofitéw. Jako istotny problem stwarzajgcy
zagrozenie dla siedlisk torfowiskowych wskazuje sie ostatnio susze hydrologiczne.

Torfowiska wysokie 7110 wystepujg gtéwnie w pdtnocnej Polsce w krajobrazie mtodoglacjalnym
— na Pojezierzu Pomorskim, Suwalskim, ponadto na Podlasiu oraz zdecydowanie rzadziej i wyspowo
na nizu w potudniowo-wschodniej Polsce. Na obszarach gérskich wystepujg w Sudetach (Karkonosze,
GOry Bystrzyckie), na Podhalu oraz w Karpatach Wschodnich. Siedlisko jest objete ochrong na
obszarze m.in. nastepujgcych ostoi Natura 2000: Ostoja Przedborska, Lasy Cisowsko-Ortowiniskie,
Biate Btoto, Dolina Biebrzy, Janiewickie Bagno, Jeziora Szczecineckie, Kurze Grzedy, tebskie Bagna,
Lasy Skarzyskie, Ostoja Augustowska, Ostoja Knyszyriska, Ostoja Poleska, Pojezierze Sejnenskie,
Puszcza Biatowieska, Puszcza Kozienicka, Puszcza Romincka, Stowinskie Btoto, Staniszewskie Btoto,
Uroczyska Lasdw Janowskich, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Uroczyska Puszczy Solskiej, Uroczyska w
Lasach Stepnickich, Warnie Bagno. W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat 2013-2014 stan
siedliska oceniono jako witasciwy na 22% stanowisk, na 50% jako niezadowalajgcy, zas na 28% jako
zty. Najgorzej oceniane byly torfowiska wysokie w Dolinie Biebrzy, Puszczy Biatowieskiej, Puszczy
Kozienickiej, Ostoi Przedborskiej, Ostoi Knyszynskiej, Uroczyskach Puszczy Solskiej, Uroczyskach
Laséw Janowskich, Lasach Skarzyskich, Uroczyskach w Lasach Stepnickich, Lasach Cisowsko-
Orfowinskie, na Pojezierzu Sejnenskim. Stan wtasciwy siedliska stwierdzono w nielicznych ostojach
(np. Ostoja Poleska, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Karkonosze). Najczesciej notowang przyczyng
obnizenia kondycji siedliska sg zaburzenia stosunkéw wodnych, ktére wptywajg na przesuszenie
terenu. Wigze sie z nimi rowniez przebudowa sktadu gatunkowego zbiorowisk. Odnotowano
wkraczanie gatunkow ekspansywnych, gtdwnie trzeslicy modrej, zaburzeniom ulega takze warstwa
mszysta. Podobnie jak w przypadku torfowisk przejsciowych i zasadowych, nie obserwuje sie
wiekszych zaburzen spowodowanych przez wkraczanie gatunkéw inwazyjnych.

Torfowiska nakredowe 7210 wystepujg przewaznie w Polsce pétnocnej — w pasie pojezierzy np.
Pojezierzu Zachodniopomorskim, Suwalskim, na Lubelszczyznie (gtdwnie Polesie), w Wielkopolsce i
Ziemi Lubuskiej (np. obszary Natura 2000 Torfowiska Chetmskie, Chetmskie Torfowiska Weglanowe,
Ostoja Augustowska, Ostoja Poleska, Jezioro Gopto, Dolina Sieniochy, taki nad Szysztg, Sawin, Ostoja
Suwalska, Ostoja Wigierska, Pojezierze Sejnenskie, Ostoja Szaniecko-Solecka, Pojezierze
Gnieznienskie, Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie, Pojezierze Mysliborskie, Lasy Bierzwnickie, Uroczyska
Puszczy Drawskiej, Jezioro Lubie i Dolina Drawy). W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat
2016-2018 stan siedliska oceniono jako witasciwy na 21% stanowisk, na 31% jako niezadowalajacy,
zas$ na 47% jako zty. Perspektywy ochrony dla siedliska uznano za zte w skali catego regionu, mimo ze
dla ponad potowy stanowisk oceniono je jako wiasciwe. Ogdlnie, ze wzgledu na coraz mniejszy udziat
dobrze zachowanych stanowisk oraz na pogarszajacy sie stan siedliska, przy braku wtasciwych dziatan
ochronnych i miejscami trwatej degradacji siedliska zwigzanej z wielkoobszarowymi melioracjami, wg
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autordow raportu odtworzenie siedliska 7210 w wiekszosci stanowisk moze by¢ nie do zrealizowania.
Najlepiej zachowane ptaty siedliska wystepujg na Pomorzu Zachodnim (ostoje Jezioro Lubie i Dolina
Drawy, Lasy Bierzwnickie, Uroczyska Puszczy Drawskiej). Najgorsza kondycje majg siedliska na
obszarach naturowych Ostoja Szaniecko-Solecka, Pojezierze Mysliborskie, Ostoja Wigierska, Sawin,
taki nad Szysztg, Jezioro Gopto). Zagrozeniem dla siedliska jest spadek stopnia uwodnienia i nasilenie
oddziatywania systemdéw melioracyjnych. Dodatkowo stwierdzono znaczne rozprzestrzenienie
ekspansywnych roslin zielnych. Pomimo tych zaburzen na ogét utrzymuja sie wysokie pokrycie ktoci
wiechowatej, zwarcie struktury szuwaru i rozlegte powierzchnie ptatéw torfowisk. Najczesciej nie
obserwowano inwazji gatunkdéw obcych geograficznie oraz sukcesji drzew i krzewow. Istotnym
negatywnym czynnikiem w przypadku siedliska moga by¢ niewtasciwie realizowane zabiegi ochronne
i dziatania rolnicze, tj. zbyt rzadkie koszenie lub koszenie przy uzyciu zbyt ciezkiego sprzetu. Koszenie
uznawane jest za korzystne dla siedliska tam, gdzie przyczynia sie do ograniczenia ekspans;ji trzciny i
innych gatunkdw niepozgdanych. Zwraca sie takze uwage na powtarzajgce sie zjawiska dtugotrwatych
susz oraz zmiany struktury opaddw, przyczyniajgce sie do zmniejszenia uwodnienia torfowisk.

Zagroienia zwigzane z zanikaniem i przeksztatcaniem zbiorowisk solniskowych

Pfaty siedlisk nadmorskich 1330 skupione sg na nielicznych odcinkach polskiego wybrzeza — we
wschodniej czesci nad Zatokg Puckg, stabo wyksztatcone stanowiska znajdujg sie na srodkowym
wybrzezu, za$ najlepiej wyksztatcone i najbardziej reprezentatywne w delcie wstecznej Swiny, u
ujscia Dziwny i na obrzezach Zalewu Kamienskiego (np. obszary Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski, Ostoja Stowinska, Zatoka Pucka i Pétwysep Helski, Dorzecze Parsety, Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas Nadmorski). Halofilne tagki i pastwiska obecnie nalezg do najbardziej zagrozonych w
skali catej strefy przymorskiej. Na polskim wybrzezu czynniki antropogeniczne doprowadzity do
niemal dwukrotnego zmniejszenia realnie istniejgcej powierzchni wystepowania roslinnosci
halofilnej. W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat 2016-2018 stan siedliska oceniono jako
wiasciwy na nieco ponizej potowie stanowisk, zas na ponad potowie jako zty. O obnizonej ocenie
decydowaty przewaznie wskazniki zwigzane z ustepowaniem roslinnosci charakterystycznej,
zmniejszeniem powierzchni ptatéow siedliska i ekspansjg gatunkéw niepozgdanych. Wyraznemu
pogorszeniu ulegty perspektywy ochrony siedliska, co wynika z braku czynnej ochrony koniecznej dla
zachowania siedliska w wielu stanowiskach oraz tempa, w jakim zachodza niekorzystne zmiany po
porzuceniu na nim ekstensywnego uzytkowania pastwiskowego. Zte perspektywy wg raportu majg
zwigzek z postepujgcy degradacjg siedliska spowodowang ekspansjg trzciny, rzadziej — sukcesjg
zarosli i drzew, zaburzeniem warunkéw wodnych oraz presjg inwestycyjng. W zadnym obszarze
Natura 2000, w ktdrym solniska stanowig przedmiot ochrony nie nastgpita poprawa ich stanu w
odniesieniu do okresu referencyjnego (2009). Na wiekszosci stanowisk stan zachowania siedliska
ulegt nieznacznemu pogorszeniu, np. w ostojach Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski, Wolin i
Uznam, Zatoka Pucka i Potwysep Helski, Dorzecze Parsety oraz Ujscie Odry i Zalew Szczecinski.
Jedynie w Ostoi Stowinskiej siedlisko jest dobrze zachowane. Monitoring efektéw PRS i DRSK (lata
2012-2020) wykazat zwiekszenie liczby gatunkéw charakterystycznych na ok. potowie stanowisk. Na
wszystkich stanowiskach stwierdzono liczne gatunki halofilne, bedgce zarazem roslinami rzadkimi i
chronionymi w Polsce. Nie zaobserwowano zagrozenia ze strony inwazji gatunkéw obcych
geograficznie ani sukcesji drzew i krzewéw. Obserwowano natomiast dynamike gatunkéw
ekspansywnych roslin zielnych (gtdéwnie trzciny pospolitej, w mniejszym zakresie perzu wtasciwego).

Na poprawe stanu siedliska ma wptyw nieintensywny wypas koni lub bydfa lub uzytkowanie
kosne. Szczegdlnie waznym, pozytywnym oddziatywaniem na siedlisko, wystepujgcym na kazdym z
badanych stanowisk, jest zalewanie tgk przez wody stone. Site tego oddziatywania ogranicza jednak
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rozbudowana sie¢ melioracyjna, odwadniajgca siedliska i powodujgca szybszy odptyw stonych wadd
morskich pochodzacych z cofki. Zaburzenia stosunkéw wodnych stanowig dla analizowanych solnisk
powazne zagrozenie.

Solniska srédlgdowe 1340 to zbiorowiska rzadkie i zanikajgce w skali catego kraju. Notowano je
w Niecce Nidzianskiej, okolicach Ciechocinka, teczycy, Ktodawy, Szubina oraz Pyzdr. Solniska
$rodlgdowe objete sg ochrong w ramach sieci Natura 2000 m.in. na obszarze ostoi: Ciechocinek,
Stone tgki w Dolinie Zgtowigczki, Pradolina Bzury-Neru, Stone tgki w Petczyskach, Ostoja Nidzianska,
Ostoja Szaniecko-Solecka i Ostoja Nadwarciariska. W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat
2016-2018 stan siedliska oceniono jako wtasciwy na 30% stanowisk, na 37% jako niezadowalajacy,
za$ na 33% jako zty. Niska ocena ogdlna na stanowiskach wynikata z zanikania gatunkéw halofilnych,
ograniczenia zasilania wodami stonymi siedliska, zmniejszajaca sie powierzchnia siedliska. Najlepiej
zachowane sg stanowiska lezgce na obszarze Stonych tgk w Petczyskach. W najgorszej kondycji
znajdujg sie stanowiska z obszaréw Natura 2000 Ciechocinek, Ostoja Szaniecko-Solecka oraz
Pradolina Bzury-Neru. Powodem tego stanu rzeczy jest wystepowanie réznego rodzaju negatywnych
oddziatywan i zagrozen wptywajacych na perspektywy zachowania siedliska, z ktérych najwieksze
znaczenie ma zaniechanie koszenia tgk oraz osuszanie terenu. Poza tym na badanych solniskach nie
stwierdzono znaczacych zaburzen. Na zadnym ze stanowisk nie wystgpita sukcesja drzew i krzewdw,
inwazja gatunkéw obcych geograficznie, ani fragmentacja ptatéw siedliska. Charakterystyczne i
wskaznikowe gatunki halofilne wystepujg czesto licznie i w duzym pokryciu.

Zagroienia zwigzane z zanikaniem i przeksztatcaniem zbiorowisk szuwarowych

Szuwary wielkoturzycowe sg siedliskami mokradtowymi czesto wystepujagcymi w krajobrazie
rolniczym i bardzo czesto znieksztatconymi wskutek niedostatecznego uwilgotnienia. Powszechnie na
terenie Polski wystepujg zdegenerowane ptaty zbiorowisk szuwarowych, o strukturze rozluznionej na
korzy$é gatunkéw siedlisk suchszych — fgkowych, ziotoroslowych, ruderalnych. Wyniki monitoringu
efektéw PRS i DRSK w odniesieniu do szuwaréw wielkoturzycowych prowadzonego w latach 2012-
2020 pokazuja, ze wystepujg one w catej Polsce, cechujg sie rwnomiernym rozmieszczeniem i poza
regionami gorskimi sg powszechnie spotykane. Notowane s czesto w dobrze wyksztatconych
dolinach rzecznych i pradolinach, m.in. Bugu, Nurca, Biebrzy, Jegrzni, tyny, Obry, Noteci, Warty,
Widawy. Najwiecej stanowisk znajdowato sie w regionach nizin i pojezierzy, takich jak Nizina
Pétnocno- i Potudniowopodlaska, oraz Pétnocno- i Potudniowomazowiecka, a takze Pojezierze
Lubuskie, Mazurskie, Potudniowo- i Zachodniopomorskie. Dos¢ liczne dziatki byty tez zlokalizowane w
Kotlinie Sandomierskiej, w Kotlinie Sremskiej oraz na Wyzynie Lubelskiej i Wotyrskiej.

Monitoring ITP-PIB z lat 2012-2020 (202 stanowiska typowych szuwaréw wielkoturzycowych)
wykazat, ze ogdlny stan zachowania siedlisk w wiekszosci jest niezadowalajgcy badz zty, lecz stabilny.
Stan siedliska byt oceniany najnizej pod wzgledem stopnia uwodnienia, wptywu melioracji
odwadniajgcych, dominacji szuwarowych gatunkéw turzyc i ich zwarcia w ptatach oraz
rozprzestrzenienia ekspansywnych gatunkow rodlin zielnych. W ostatnim 5-leciu wymienione
zaburzenia nasility sie. Np. na skutek zmniejszenia udziatu turzyc i rozprzestrzenienia gatunkéw
niepozadanych, na niemal 1/3 stanowisk, niekorzystnie zmienita sie struktura dominacji gatunkéw w
ptatach. W efekcie tych proceséw, nastgpito zmniejszenie areatu ptatéw siedliska. Do zjawisk
pozytywnych nalezy zaliczy¢ brak inwazji gatunkéw obcych geograficznie i sukcesji drzew i krzewoéw.
Taki trend byt obserwowany w przypadku wiekszosci dziatek mimo bardzo ekstensywnego
uzytkowania. Ekstensywne koszenie jest jednoznacznie identyfikowane jako oddziatywanie korzystne,
pozwalajgce na zachowanie struktury zbiorowiska, ograniczenie wkraczania siewek drzew i krzewoéw.
Jednak w wielu przypadkach jest ono zbyt rzadkie a jego wptyw na siedlisko bardzo staby. Obserwuje

71



sie coraz czestsze zarzucanie uzytkowania rolniczego ptatow szuwarowych (na ok. % stanowisk
stwierdzono brak uzytkowania na catej powierzchni lub jej czesci, co sprzyjato procesom sukcesji
szuwardw). Wcigz istotnym zagrozeniem dla siedliska s3 melioracje odwadniajgce. Powszechnie w
sgsiedztwie ptatow siedliska wystepujg rowy melioracyjne (niekiedy s$wiezo wykopane Ilub
czyszczone) lub uregulowane cieki, wptywajgce negatywnie na stopien uwodnienia. Zte warunki
hydrologiczne pogtebiajg dodatkowo dtugotrwate susze meteorologiczne, zmiana struktury opaddw
oraz brak pokrywy $nieznej w okresie zimowym. Poprawa stanu siedliska, podobnie jak w przypadku
tak wilgotnych jest trudno osiggalna ze wzgledu na konieczno$é podniesienia poziomu uwodnienia
uzytkéw, na ktérych wystepujg. Sytuacja szuwardw jest o tyle lepsza, ze na bardzo mokrych
siedliskach naturalnych (zagtebienia, misy jeziorne, doliny rzeczne), gdzie nie jest mozliwe
uzytkowanie rolnicze, zachowaty sie enklawy dobrze wyksztatconych zbiorowisk szuwarowych.

Zagrozenia zwigzane z zanikaniem i przeksztatcaniem siedlisk fgkowych

taki wilgotne zwigzku Calthion palustris 65XX s3 siedliskami mokradtowymi wystepujacymi w
krajobrazie rolniczym bardzo czesto. Dobrze zachowane pfaty nalezg jednak do rzadkosci, przy czym
koncentrujg sie w regionach gdrskich, szczegdlnie w Karpatach. Na nizu cenne i rdznorodne
fragmenty tak wilgotnych zachowaty sie w dolinach rzek’>’®, obszarach zrédliskowych’” i krajobrazach
weglanowych Polesia (Fijatkowski, Chojnacka-Fijatkowska 19907%, Fijatkowski 2003”°). Na pozostatym
obszarze faki wilgotne sg silnie znieksztatcone i zubozate pod wzgledem gatunkéw
charakterystycznych. Pétnaturalne faki wilgotne wystepujg na licznych obszarach Natura 2000, np. w
ostojach: Ujscie Warty, Puszcza Kampinoska, Ostoja nad Barycza, Bierutdéw, Jezioro Gopto, Ostoja
Barciisko-Gasawska, Ujécie llanki, Ostoja Nadbuzanska, taki Zukowskie, Ostoja Przemyska, Horyniec,
Ostoja Suwalska, Ostoja Knyszyriska, Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, Dolina Krasnej, Ostoja
Nidzianska, Ostoja Szaniecko-Solecka, Puszcza Romincka, ostoja Lidzbarska, Ostoja Welska, Ostoja
Radwi, Chocieli i Chotli. W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS z lat 2016-2018 stan zachowania
potnaturalnych tgk wilgotnych ze zwigzku Calthion oceniono przewaznie jako niezadowalajgcy (54%) i
tylko 21% stanowisk oceniono jako wiasciwy, przy 25% stanowisk w ztym stanie. Zasadniczo dane te
nie odbiegajg od rezultatow z wczesniejszego rozpoznania z lat 2013-2104. Perspektywy ochrony
siedliska okreslono jako wtasciwe dla niemal potowy stanowisk. Stan ochrony siedlisk zaréwno na
obszarach Natura 2000, jak i poza nimi okresla sie przewaznie jako niezadowalajacy lub zty. Jedynie w
4 obszarach siedlisko znajdowato sie we wtasciwym stanie ochrony: Grodczyn i Homole koto Dusznik,
Dolina Olesnicy i Potoku Boguszyckiego, Dolina Noteci oraz Ostoja Przemyska. Stopiert zachowania
siedliska wykazuje zréinicowanie regionalne — w gdrach siedlisko jest niemal zawsze dobrze
wyksztatcone i zachowane (doskonale wyksztatcone faki ostrozeniowe), podczas gdy na nizu
dominujg pfaty zdegenerowanych i zubozatych florystycznie tgk kaczericowych. W monitoringu
efektéw PRS i DRSK z lat 2012-2020 najczeéciej notowang przyczyng ztego stanu siedliska byty zmiany
warunkéw wodnych oraz zwigzane z przesuszeniem zaburzenia sktadu florystycznego. Czesto
towarzyszg temu inne niekorzystne zjawiska np. wkraczanie ekspansywnych gatunkéw zielnych.
Korzystnie oceniano stan fgk wilgotnych pod wzgledem braku obcych gatunkdw inwazyjnych. Silne

7> Kucharski L. 1999. Szata roélinna tak Srodkowej Polski i jej zmiany w XX stuleciu. Wyd. Uniw. tédzkiego, ss. 65

7 Ratyriska H. 2001. Roslinno$¢ Poznariskiego Przetomu Warty i jej antropogeniczne przemiany. Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. K.
Wielkiego w Bydgoszczy, ss. 466

"7 Wotejko L. 2000. Dynamika fitosocjologiczno-ekologiczna ekosysteméw zrédliskowych Polski pétnocno-zachodniej w warunkach
ekstensyfikacji rolnictwa. Akademia Rolnicza w Szczecinie, Rozprawy 195 ss. 112

8 Fijatkowski, D., Chojnacka-Fijatkowska, E. (1990). Zbiorowiska z klas Phragmitetea Molinio-Arrhenatheretea i Scheuchzerio-Caricetea
fuscae w makroregionie lubelskim. Paristwowe Wydawn. Naukowe

7 Fijatkowski D. 2003. Ochrona przyrody i srodowiska na Lubelszczyznie. Wyd. Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin, ss. 403
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zagrozenie inwazjg gatunkow obcych geograficznie (nawtoé pdina, rudbekia naga lub szczaw
omszony) stwierdzono tylko na pojedynczych stanowiskach.

W czasie realizacji zobowigzania rolnosrodowiskowego na poszczegdlnych dziatkach wystgpity
zaréwno negatywne, jak réwniez pozytywne zmiany kondycji siedliska, jednak zmiany negatywne
obserwowano czesciej, m.in. na 15% stanowisk nastgpito pogorszenie ze stanu niezadowalajgcego do
ztego. Przy tym na wiekszos$ci stanowisk w pierwszym cyklu obserwacyjnym silnie zaburzonych nie
nastgpita pdzniej poprawa oceny ogdlnej. Analiza ocen wskaznikdéw wykazuje, ze nastgpita poprawa
stanu tgk wilgotnych pod wzgledem liczby notowanych gatunkdéw charakterystycznych. Utrzymat sie
takze duzy udziat gatunkéw wskaznikowych dla tgk wilgotnych i Swiezych, oraz stanowiska gatunkéw
rzadkich i chronionych, np. kukutki szerokolistnej i krwistej, staroduba tgkowego, groszku btotnego i
pierwiosnki wyniostej. W obu cyklach korzystnie oceniano faki wilgotne pod wzgledem grubosci
wojtoku martwej materii organicznej (ok. 70% stanowisk w stanie wfasciwym), a takze obecnosci
obcych gatunkéw inwazyjnych, sukcesji drzew i krzewow oraz zniszczen runi (ok. 90% stanowisk w
stanie wtasciwym w kontekscie wszystkich trzech wskaznikéw). Do odnotowanych zjawisk
pozytywnych nalezy kilka przypadkdéw ograniczenia liczebnos$ci groznych gatunkéw inwazyjnych,
takich jak nawto¢ pdina i barszcz Mantegazziego. Gtdwnymi obserwowanymi zaburzeniami byto
odwadnianie siedlisk wskutek odziatywania systemdéw melioracyjnych, niski stopien uwodnienia oraz
rozprzestrzenienie ekspansywnych gatunkéw roslin zielnych. W drugim cyklu monitoringu
stwierdzono znaczne pogorszenie tych wskaznikéw. Udziat stanowisk silnie przesuszonych zwiekszyt
sie 0 ok. 20%, a na ponad 30% dziatek zwiekszyta sie liczebnos¢ gatunkéw ekspansywnych. Poza tym
wsrdd gatunkéw dominujgcych w pfatach pojawito sie wiecej niz poprzednio pospolitych roslin
takowych, niespecyficznych dla siedliska, jak wyczyniec tgkowy, ktosdwka wetnista, rajgras wyniosty,
mniszek pospolity. W niektdrych przypadkach procesy te spowodowaty zanik czesci monitorowanych
ptatow siedliska. Niekiedy na zmniejszenie powierzchni tgk wilgotnych wptynety tez rozlegte
buchtowiska. Do najistotniejszych czynnikéw zagrazajgcych siedlisku zaliczano w obu okresach
obserwacji zaburzenie warunkéw wodnych w wyniku oddziatywania infrastruktury melioracyjne;j,
regulacji ciekdw lub tworzenia sztucznych zbiornikéw wodnych. Zagrozenie to wystgpito na 77%
badanych dziatek. Negatywne procesy obserwowane na tgkach wilgotnych, takie jak przesuszenie,
wzrost liczebnosci nitrofilnych gatunkédw ekspansywnych i niespecyficznych roslin tgkowych oraz
zmniejszenie powierzchni ptatéw siedliska sg zwigzane gtdwnie z zaburzeniami warunkéw wodnych,
powstajg na skutek oddziatywania systemdéw melioracyjnych, uregulowanych ciekéw lub susz
meteorologicznych. Przywrdcenie waloréw przyrodniczych odwodnionych siedlisk tgk wilgotnych i
odwrécenie niekorzystnych proceséw ekologicznych i glebowych jest zagadnieniem trudnym ze
wzgledu na koniecznos¢ ingerencji w warunki wodne i wynikajgce stad problemy techniczne,
ekonomiczne i spoteczne.

Potencjalne siedliska odpowiednie dla nizowych fgk $wiezych 6510 sg rozpowszechnione w
catym kraju, az po wysokos¢ 500-600 m n.p.m. Jednak obok czynnikdw naturalnych na
rozmieszczenie siedliska wptywa réwniez obecnos¢ tradycyjnej ekstensywnej gospodarki fgkarskiej,
Co znacznie zaweza jego wystepowanie. Typowo wyksztatcone faki rajgrasowe spotyka sie na
terenach, na ktérych zachowaty sie jeszcze drobnotowarowe gospodarstwa rolne, gtéwnie w
srodkowej i Srodkowo-wschodniej Polsce. Ekstensywnie uzytkowane mezofilne tgki nizowe wystepuja
gtéwnie w dolinach rzecznych: na zmeliorowanych terasach zalewowych nizszych odcinkéw rzek,
wyptaszczeniach i tagodnie nachylonych zboczach wzdtuz szerokich dolin rzecznych, a takie w
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obrebie wsi, w ktérych utrzymata sie tradycyjna hodowla zwierzat®®. Nizowe taki $wieze uzytkowane
ekstensywnie wystepujg na wielu obszarach Natura 2000, np. w ostojach: Ujscie Warty, Puszcza
Kampinoska, Puszcza Biatowieska, pasmo Krowiarki, Ostoja nad Bobrem, Skoroszowskie taki, Jezioro
Gopto, Krowie Bagno, Dolina Srodkowego Wieprza, Jeziora Usciwierskie, Ostoja Poleska, Roztocze
Srodkowe, Izbicki Przetom Wieprza, Uroczyska Laséw Janowskich, Poleska Dolina Bugu, Dobromysl,
Uroczyska Puszczy Solskiej, Zachodniowotyriska Dolina Bugu, Ostoja Nadbuzaniska, taki nad Szysztg,
Dobuzek, Dolny Wieprz, Przetom Wisty w Matopolsce, Bystrzyca Jakubowicka, Rynna Jezior
Obrzanskich, Kargowskie Zakola Odry, Pradolina Bzury-Neru, Dolina Rawki, Dolina rzeki Grébki,
Dolina Dolnej Pilicy, tgki Nowohuckie, Ostoja Przemyska, Horyniec, Dolina Dolnego Sanu, Dolina
Gérnej Rospudy, Dolina Pisy, Ostoja Narwianiska, Sandr Brdy, Dolina Ztotopotocka, Ostoja Nidziariska,
Pojezierze Inskie. Do obszaréw z najlepiej zachowanym siedliskiem nalezg: Puszcza Kampinoska,
Ostoja Nadbuzanska, Dolny Wieprz oraz Przetomowa Dolina Rzeki Wel. Najgorszy stan siedliska
notowano w ostojach: Dolina Dolnej Pilicy, Dobromysl, Kargowskie Zakola Odry, Zateczanski tuk
Warty, Krowie Bagno, Dolina Wieprzy i Studnicy, Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Dolina Mierzawy,
Ostoja Ztotopotocka, Rzeka Pasteka, Dolina Noteci, Dorzecze Parsety, Wzgdrza Bukowe, Horyniec. Wg
danych pochodzacych z monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS (za lata 2016-2018), na ponad 37%
stanowisk stwierdzono zty stan zachowania, zas na 39% stan niezadowalajgcy. Oznacza to istotne
pogorszenie stanu siedlisk w poréwnaniu z okresem referencyjnym (2009-2011). Zagrozeniem dla
siedliska jest zaréwno ekstensyfikacja (sukcesja wtérna, zarastanie), jak i intensyfikacja uzytkowania
(zamiana fak na grunty orne lub intensywne pastwiska), a takze lokalnie — urbanizacja. Wg danych z
monitoringu efektéw PRS i DRSK (2012-2020) niewtasciwy stan siedlisk spowodowany byt najczesciej
zaburzeniami w skfadzie gatunkowym wynikajacymi z wkraczania gatunkéw niepozgdanych, takich
jak gatunki ekspansywne i obce inwazyjne. Do najbardziej ucigzliwych gatunkdw obcych nalezig
nawfocie pdina oraz kanadyjska i przymiotno biate, notowano réwniez dos¢ czesto konyze
kanadyjskg, wyke brudnozéftg, tubin trwaty, przetacznik nitkowaty oraz podsiewang zycice
wielokwiatowg. Mimo, ze stanowiska nizowe byty na ogét stabo wyksztatcone, lecz stabilne, w trakcie
5-letnich obserwacji zaobserwowano wiele korzystnych zmian, takich jak zwiekszenie bogactwa
gatunkowego, wiekszy udziat gatunkdéw charakterystycznych dla siedliska oraz zmniejszenie warstwy
martwej materii organicznej. Jednoczesnie zwiekszyt sie udziat gatunkdéw niepozgdanych, jak gatunki
ekspansywne i inwazyjne obcego pochodzenia. Zagrozenie stanowig gtéwnie nawtocie pdzina i
kanadyjska.

Zmiennowilgotne {aki trzeslicowe 6410 wystepujg na obszarze prawie catego kraju, jednak
najwieksze zageszczenie jego stanowisk notuje sie w regionie kontynentalnym. Najwieksze
zageszczenie pfatéw fak olszewnikowo-trzeslicowych stwierdza sie w potudniowej czesci kraju — od
Dolnego Slgska po Wyiyne Lubelska na wschodzie. W pétnocno-wschodniej czeéci kraju
reprezentowane sg najczesciej przez postacie zubozate. Z kolei tgki sitowo-trzeslicowe optimum
rozwoju osiggajg w obszarach o najwiekszym wptywie klimatu oceanicznego. Wystepujg one w pasie
przymorskim, w zachodniej czeSci kraju, np. na terenie Boréw Dolnoslgskich oraz w srodkowej
Polsce®’. W przesztoéci taki zmiennowilgotne pokrywaty znaczne powierzchnie, obecnie w wyniku
wielu niekorzystnych czynnikow szybko znikajg z krajobrazu rolniczego. Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe nalezg do najcenniejszych i najbardziej zagrozonych siedlisk tgkowych. Ksztattowanie sie

& korzeniak J. 2012. Ekstensywnie uzytkowane nizowe taki s$wieze (Arrhenatherion). Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik
metodyczny Cz. Ill; Warszawa, s. 79-94

8 Michalska-Hejduk D., Kope¢ D. 2012. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion). (W:) Mréz W. (red.). Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny.— Czeéé IlI. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Warszawa, s. 40-52
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tych zbiorowisk jest zwigzane ze specyficznymi warunkami abiotycznymi okreslanymi przez sezonowe
wahania poziomu wadd gruntowych oraz obecnos$¢ podtoza murszowego lub préchnicznego. Drugim
warunkiem koniecznym do wyksztatcenia fgk zmiennowilgotnych jest specyficzny rezim uzytkowania
polegajacy na bardzo ekstensywnym koszeniu. Poniewaz produktywnos¢ gospodarcza siedliska jest
bardzo niska, a odchodzenie od tradycyjnych sposobéw chowu zwierzat eliminuje pdzne pokosy,
przeznaczone na pozyskanie sciotki, utrzymanie wifasciwego rezimu uzytkowania warunkujgcego
optymalng kondycje siedliska jest trudne. Najcze$ciej obserwowanym zjawiskiem jest zupetne
zarzucanie uzytkowania tych siedlisk, co prowadzi do ich catkowitej degradacji: run opanowujg
kepiaste trawy, ekspansywne byliny, a nastepnie drzewa i krzewy. Zarzucenie uzytkowania jest
gtéwng przyczyng ztego stanu tgk trzeslicowych w kraju. Naleza one do najgorzej zachowanych
siedlisk nielesnych. taki trzeslicowe objete s3 ochrong w ramach sieci Natura 2000 m.in. na obszarze
ostoi: Zagoérzyckie taki, Skoroszowskie taki, Puszcza Kampinoska, Jezioro Gopto, taki Trzeslicowe w
Foluszu, Bfota Ktécienskie, Ostoja Poleska, Torfowiska Chetmskie, Dolina tetowni, Dolina Leniwej
Obry, Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka, taki w Komborni, Starodub w Petkiniach, Narwianskie
Bagna, Dolina Biebrzy, Dolina Pisy, Piasnickie taki, Walaszczyki w Czestochowie, Poczesna k.
Czestochowy, tagki w Jaworznie, Dolina Krasnej, Lasy Suchedniowskie, Ostoja Szaniecko-Solecka,
Dolina Drwecy, Uroczyska Ptyty Krotoszynskiej, Ostoja Nadwarciariska, Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie,
Dorzecze Parsety. Nie stwierdzono wyraznych korelacji miedzy lokalizacjg stanowisk na obszarach
Natura 2000 a stanem siedlisk, np. w monitoringu siedlisk GIOS 2009-2011 stan ochrony siedliska
oceniono jako witasciwy tylko na 2 obszarach naturowych (Piasnickie taki, Skoroszowskie taki), a w
latach 2016-2018 bylty to 4 obszary (Jezioro Gopto, Btota Ktdcieniskie, Piasnickie taki, Ostoja
Nadwarcianska). Przewaznie stan zachowania tgk trzeslicowych na obszarach naturowych oceniany
jest jako niezadowalajacy. Najgorzej zachowane sg tgki w ostojach: Puszcza Kampinoska, taki w
Komborni, Ostoja Nadbuzarnska, Narwianskie Bagna, Dolina Krasnej, Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie.
W monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS w latach 2016-2018 na zdecydowanej wiekszosci
stanowisk (56%) stan ochrony zmiennowilgotnych fagk trzeslicowych oceniono jako niezadowalajacy,
na 31% jako zty, a na 13% jako wtaséciwy. Podobne dane przynidst monitoring efektéw PRS i DRSK
2012-2020 (odpowiednio 48%, 24% i 28%). Na niezadowalajacg kondycje siedliska wptyw majg
procesy zarastania ptatéw przez gatunki niepozgdane. Obserwowano rozprzestrzenienie zielnych
gatunkéw ekspansywnych. Ponadto na licznych stanowiskach istotny udziat majg obce geograficznie
gatunki inwazyjne. Stwierdzano wystepowanie gtdéwnie nawioci, wyjgtkowo takze rudbekii nagiej.
Duza liczebnos$¢ niepozgdanych gatunkdw roslin zielnych oraz notowane niekiedy niewielkie pokrycie
gatunkéw charakterystycznych dla fgk zmiennowilgotnych powoduje pogorszenie struktury dominacji
gatunkéw w runi. Negatywny wptyw na siedlisko ma takze odwadniajgcy wptyw systemoéw
melioracyjnych. Wkraczanie gatunkéw ekspansywnych wynika zazwyczaj z przeksztatcenia warunkéw
wodnych i glebowych siedliska (np. eutrofizacji bedacej skutkiem degradacji podtoza organicznego w
wyniku jego przesuszenia) oraz zaprzestania badz zbyt ekstensywnego uzytkowania. Nie
zaobserwowano natomiast znaczgcego zagrozenia sukcesjg drzew i krzewdw. Korzystnie oceniano
stan siedliska pod wzgledem notowanej liczby gatunkdw charakterystycznych i wskaznikowych dla gk
trzeslicowych. Ponadto, na znacznej liczbie stanowisk, gatunki te wystepowaty licznie, wspottworzac
strukture dominacji runi.

taki selernicowe 6440 wystepujg na nizu Polski, gtéwnie w zachodnich, centralnych i
wschodnich regionach kraju. Rozmieszczenie ich stanowisk wykazuje wyrazne przywigzanie do
obszaréw dolin duzych rzek, zwtaszcza Odry, Warty, Wisty, Bugu i Narwi. Szczegdlnie czesto tgki
selernicowe spotyka sie w srodkowych odcinkach dolin tych rzek, przy czym najliczniej wystepujg w
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dolinach Odry, Warty i Bugu, a rzadziej w dolinach Wisty i Narwi. Czesto notowane sg rowniez w
rozlegtej dolinie Nidy i w dolinie Pisy, a rzadko w dolinie Noteci. Skupiajg sie ponadto w ujSciowych
odcinkach dolin doptywéw duzych rzek, m.in. Sanu, Pilicy i Wkry (doptywy Wisty) oraz Bystrzycy,
Widawy i Baryczy (doptywy Odry). Niekiedy spotyka sie je takze na siedliskach ekstrazonalnych poza
dolinami rzek, np. nad jeziorem Gopto lub na Polesiu®. Miejsca wystepowania fak selernicowych
objete sg przewaznie ochrong w ramach sieci Natura 2000 m.in. na obszarze ostoi: Gragdy w Dolinie
Odry, tegi Odrzanskie, Przeplatki nad Bystrzycy, Jezioro Gopto, Przetom Wisty w Matopolsce, tegi
Stubickie, Nowosolska Dolina Odry, Ostoja Nadbuzarnska, Dolina Dolnego Sanu, Tarnobrzeska Dolina
Wisty, Dolina Pisy, Ostoja Nidziaiska, Ostoja Kozubowska, Biedrusko, Ostoja Nadwarcianska,
Rogaliriska Dolina Warty, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie. Poza obszarami naturowymi siedlisko
wystepuje rzadko. Najlepiej zachowane f3ki selernicowe stwierdzono na obszarze ostoi Dolina
Dolnego Sanu i w Ostoi Nadbuzanskiej. Najgorzej oceniany jest stan siedliska w zachodniej Polsce, na
obszarach: taki Odrzanskie, Przetom Wisty w Matopolsce, taki Stubickie, Nowosolska Dolina Odry,
Tarnobrzeska Dolina Wisty, Biedrusko, Rogaliiska Dolina Warty i Lasy Zerkowsko-Czeszewskie.
Funkcjonowanie tgk selernicowych jest scisle zwigzane z zachowaniem naturalnej rzezby doliny i
rezimu zalewéw. taki selernicowe odznaczajg sie wysokimi walorami przyrodniczymi i duzym
stopniem zagrozenia. Prace regulacyjne i hydrotechniczne w dolinach rzecznych, budowa nowych
drég, mostow powodujg odciecie siedliska od zalewéw — a zatem jego degradacje — badzZ tez jego
fizyczne zniszczenie. Najbardziej narazone sg faki w dolinach duzych rzek waznych gospodarczo,
takich jak Wista i Odra. Drugim waznym czynnikiem warunkujgcym przetrwanie siedliska jest
ekstensywne uzytkowanie. W warunkach postepujgcej intensyfikacji skutkujgcej miedzy innymi
zwiekszeniem nawozenia oraz podsiewem produktywnych traw nastepuje znieksztatcenie sktadu
gatunkowego i struktury zbiorowiska prowadzgce do jego degradacji. Innym zagrozeniem jest
catkowite zaprzestanie uzytkowania prowadzace do uruchomienia procesu sukcesji wtérnej i
wkraczania ekspansywnych bylin i krzewdw. taki selernicowe sg rowniez szczegdlnie narazone na
whnikanie obcych gatunkdw inwazyjnych (najczesciej nawtoci), ktére wykorzystujg doliny rzeczne jako
szlaki migracyjne®). Monitorowane w ramach monitoringu siedlisk GIOS w latach 2016-2018 ptaty tak
selernicowych charakteryzowaty sie w wiekszosci ztym lub niewtasciwym stanem zachowania. W
porownaniu do pierwszego cyklu monitoringu (2009-2011) stan ochrony siedliska ulegt znacznemu
pogorszeniu. Pogorszenie stanu ochrony nastgpito zaréwno na stanowiskach potozonych w obszarach
Natura 2000, jak i poza nimi. Notowane zaburzenia to przede wszystkim ekspansja roslin zielnych
oraz ubozenie zbiorowisk w zakresie gatunkéw typowych dla siedliska. Uwazane za kluczowe w
ksztattowaniu tgk selernicowych okresowe zalewy, na wiekszosci obiektow sg niemozliwe lub bardzo
ograniczone. Na ok. 1/3 stanowisk, potozonych w dolinie Odry lub Wisty, ale za obwatowaniami rzek,
stwierdzono trwate odciecie od zalewdow. Problem ten dotyczy jednak takie stanowisk
zlokalizowanych na wyzszych tarasach rzecznych, na ktérych zalew jest mozliwy tylko przy wiekszych
wezbraniach rzek, ktdére jednak nie zdarzajg sie ze wzgledu na postepujgce zmiany klimatyczne.
Pogorszenie stanu tagk selernicowych zachodzito takze pod wptywem odwadniajgcych systemow
melioracyjnych lub uregulowanych ciekdw. Problem ten dotyczy okoto potowy stanowisk. Czynniki te
prowadzg do stopniowej fragmentacji ptatéw fak selernicowych oraz zanikania ich gatunkow
charakterystycznych. Na stanowiskach charakteryzujacych sie dobrym rezimem hydrologicznym (np.

8 Zatuski T. 2012. 6440 taki selernicowe. W: Mrdéz W. (red.). Monitoring siedlisk przyrodniczych przewodnik metodyczny. GIOS, Warszawa.
Czesé Ill; s. 64-78

8 Zatuski T., Kacki Z. 2004. taki selernicowe Cnidion. [In:] Herbich J. (red.) (2004): Murawy, taki, ziotoro$la, wrzosowiska, zarosla. Poradniki
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. T3. Min. Srodowiska, Warszawa, ss. 101.
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w Dolinie Bugu) ptaty siedliska sg jeszcze dzi$ rozlegte i bogate. Wsrdd notowanych gatunkéw
charakterystycznych i wskaznikowych wiele nalezy do rzadkich i gingcych w Polsce, m.in. czosnek
katowaty, fiotek mokradtowy, tarczyca oszczepowata. taki selernicowe korzystnie reagujg na
ekstensywne koszenie — jego pozytywny wptyw obserwuje sie wcigz na wiekszosci stanowisk, jednak
czesto nie eliminuje ono ekspansji gatunkdw rodzimych. W wyniku zbyt rzadkiego i pdZnego koszenia
na dziatkach potozonych na zyznym podtozu nastepuje nadmierny rozrost silnych konkurencyjnie
gatunkdw traw.

Siedliska obszarow gérskich i podgérskich

Obszary gdrskie charakteryzujg sie duzg zmiennoscig warunkow siedliskowych, zwigzanych
gtéwnie z uksztattowaniem terenu oraz wysokoscig nad poziomem morza. Jednak rozwdj i
utrzymanie zbiorowisk fagkowych zalezy gtéwnie od specyficznego typu gospodarki obejmujacej
koszenie, nawozenia i wypas. Z tego wzgledu zréznicowanie tego typu siedlisk odzwierciedla nie tylko
warunki edaficzne i klimatyczne, lecz takze forme i intensywnosé¢ uzytkowania, réwniez tego
historyczneg 848586878889

Stan wszystkich siedlisk przyrodniczych oceniany jest przez GIOS, przy czym uwzglednia on stan
obiektéw znajdujgcych sie gtéwnie na obszarach Natura 2000. Prowadzony jest réwniez monitoring
dziatek objetych dziataniami rolno-Srodowiskowymi i rolno-srodowiskowo-klimatycznymi przez ITP-
PIB. Siedliska karpackie (region biogeograficzny alpejski obejmujacy Karpaty) sg zwykle najwyzej
ocenianymi siedliskami w kraju. W regionie tym najwiekszg powierzchnig zajmuja taki swieze (nizowe
i gérskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie 6510 oraz goérskie tgki konietlicowe i mietlicowe
uzytkowane ekstensywnie 6520). W Karpatach, w przeciwienstwie do pozostatych regionéw w kraju,
wiekszy areat tgk Swiezych objetych pfatnosciami znajduje sie na obszarach Natura 2000 (dane
ARiIMR). Pozostate siedliska jak tgki wilgotne, trzeslicowe, murawy blizniczkowe czy mfaki gorskie
zajmujg znacznie mniejszy areat.

taki rajgrasowe 6510 wystepujg w pietrze pogodrza i najnizszych partiach regla dolnego, zwykle
ponizej 600 m n.p.m., rozwijajac sie gtéwnie w dolinach rzecznych, na tagodnych zboczach, jak
rowniez w obrebie wsi, czyli w miejscach najkorzystniejszych z rolniczego punktu widzenia. Maja
wysokg wartos¢ gospodarczg, sg regularnie nawozone i koszone zwykle dwukrotnie w roku. Poniewaz
osiggajag w Karpatach gdérng granice zasiegu wysokoSciowego, czesto wykazujg nawigzania
florystyczne do tgk godrskich. W monitoringu prowadzonym przez ITP-PIB w latach 2017-2020
stwierdzono, ze wiekszo$¢ tgk Swiezych objetych wariantem 4.5/5.5 zachowanych wtasciwie
potozona jest w gérach (18%). Jednak i tak na wiekszosci stanowisk stwierdzono niewtasciwy stan
siedliska. Zbiorowiska goérskie wyrdzniajg sie bogactwem florystycznym i licznym udziatem gatunkow
charakterystycznych dla siedliska oraz obecnoscig gatunkéw rzadkich i chronionych.

Niewtasciwy stan siedlisk spowodowany jest najczesciej zaburzeniami w skfadzie gatunkowym
wynikajgcymi z wkraczania gatunkow niepozgdanych jak gatunki ekspansywne i obce inwazyjne. Jest
to zwigzane zwykle z zaprzestaniem uzytkowania lub zbyt ekstensywnym uzytkowaniem.

# Michalik S. 1985. Ekologiczna ochrona czynna biocenoz i krajobrazu w Ojcowskim Parku Narodowym. Parki Narodowe i Rezerwaty
Przyrody, 6(2)

® Kornas J., Dubiel E. 1990. Przemiany zbiorowisk tgkowych Ojcowskiego Parku Narodowego w ostatnim trzydziestoleciu. Pradnik, Prace
Muz. Szafera. 2, s. 97-106

® Barabasz B. 1997. Zmiany roslinnosci tak w pétnocnej czesci Puszczy Niepotomickiej w ciggu 20 lat. Stud. Naturae 43: ss. 99

¥ Kazmierczakowa R., Zarzycki J., Wrdbel 1., Vonéina G. 2004. taki, pastwiska i zbiorowiska siedlisk wilgotnych Pieniriskiego Parku
Narodowego. Studia Naturae 49, s. 195-251

® Bator I. 2005. Stan obecny i przemiany zbiorowisk tgkowych okolic Mogilan (Pogdrze Wielickie) w okresie 40 lat. Fragm. Flor. Polonica,
suppl. 7,s. 1-97

8 Mréz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk przyrodniczych. Poradnik metodyczny. Cz. I. GIOCE, Warszawa
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Niekorzystny wptyw gatunkéw ekspansywnych zauwazono na ponad potowie monitorowanych
dziatek. Siedliska gorskie wyrdzniaty sie licznym udziatem gatunkdéw typowych dla siedliska oraz
obecnoscig roslin rzadkich i chronionych, jak goétka dtugoostrogowa, podkolan biaty i pierwiosnek
wyniosty. Wskazniki te $wiadczg o wifasciwym uzytkowaniu dziatek. Wiekszos¢ dziatek byta
uzytkowana kosnie, co wptywato pozytywnie na stan siedliska i perspektywy jego zachowania —
ekstensywne uzytkowanie stwarza mozliwo$¢ zachowania waloréw siedlisk dobrze wyksztatconych
oraz poprawy stanu tgk zarastajgcych gatunkami ekspansywnymi i inwazyjnymi lub znieksztatconych
przez intensywne gospodarowanie.

taki mietlicowe i konietlicowe 6520 wystepujg w pietrach reglowych wszystkich karpackich
pasm gorskich od 600 do ok. 1350 m n.p.m., na do$é zyznych glebach mineralnych o zréznicowanej
wilgotnosci, gtéwnie jednak Swiezych. S3 to bogate gatunkowo zbiorowiska, czesto z gatunkami
rzadkimi i chronionymi, stanowigce gtéwny typ roslinnosci tgk kosnych w polskich Karpatach.
Tradycyjne uzytkowanie obejmuje 1- lub 2-krotne koszenie potgczone z umiarkowanym nawozeniem
organicznym albo nieintensywnym wypasem. Jednym z najwazniejszych zespotéw tgk konietlicowych
jest tgka mieczykowo-mietlicowa, zespdt uznany za endemiczny dla Karpat Zachodnich. Obecnie na
siedlisku tym czesto spotyka sie fitocenozy o znacznie ubozszym sktadzie gatunkowym. W Pieninach,
gdzie klimat jest suchszy i cieplejszy niz w innych pasmach gérskich, wystepuje najbogatsze
florystycznie i najcenniejszy przyrodniczo zespotdw fak gorskich — sucha tgka pieninska. Jednak i ten
zespot od lat 70. XX w. ulegt znaczgcym przemianom. Z czasem brak opfacalnosci gospodarki rolnej
spowodowat rezygnacje z uzytkowania wysoko pofozonych polan oraz nizej potozonych gruntéw
ornych. Coraz wieksza sukcesja lasu powodowata fragmentacje duzych kompleksow tgkowych oraz
wieksze uwilgotnienie siedliska. Na nieuzytkowanych polanach rozprzestrzeniaty sie gtéwnie faki
ziotoro$lowe, a na polach uprawnych zbiorowiska Campanula patula-Trisetum flavescens oraz
Dactylis glomerata-Poa trivialis. Zesp6t pozostat gtéwnie w miejscach, gdzie zachowano dawny
sposéb uzytkowania®®??934,

W monitoringu prowadzonym przez ITP-PIB gdrskie tgki konietlicowe i mietlicowe 6520
reprezentowaty przewaznie zwigzek Polygono-Trisetion, rzadziej byly to inne zbiorowiska rzedu
Arrhenatheretalia.

taki mietlicowe i konietlicowe wyrdzniajg sie dobrym stanem zachowania. Przewazaty
stanowiska w stanie wiasciwym (44%) i niezadowalajgcym (36%) — na obnizenie oceny wptywata
najczesciej struktura zbiorowisk roslinnych, ubogich florystycznie i zdominowanych przez acydofilne
trawy. Obserwowano tez nasilone zarastanie przez drzewa i krzewy. Stosunkowo czesto stwierdzano
gromadzenie sie wojtoku martwej materii organicznej. O dobrej kondycji tgk konietlicowych i
mietlicowych S$wiadczy wystepowanie licznych gatunkéw charakterystycznych dla siedliska.
Notowano tez wiele stanowisk gatunkéw rzadkich i chronionych, takich jak podkolan biaty, gétka
dtugoostrogowa i listera jajowata. taki byly przewaznie uzytkowane kosnie, a szanse ich zachowania
oceniano pozytywnie.

% Wrébel 1. 2003. Szata roslinna Pieninskiego Parku Narodowego Podsumowanie Planu Ochrony na lata 2001-2020. Pieniny. Przyroda i
Cztowiek, 8, s. 63-69

o Zarzycki J. 2006. Dynamika roslinnosci na wybranych polanach Pieniriskiego Parku Narodowego w koricu XX wieku. Pieniny Przyroda i
Cztowiek, 9, s. 87-90

% Zarzycki J., Kazmierczakowa R. 2007. Przemiany tak $wiezych i pastwisk w Pieninskim Parku Narodowym w ciggu ostatnich 35 lat XX
wieku. Studia Naturae 54, s. 275-304

% Pancer-Koteja E. 2012. Zmiany roslinnosci w Pieniriskim Parku Narodowym w $wietle badai w latach 1965-2001 oraz prdéba prognozy
wptywu zaporowych zbiornikéw wodnych na dynamike zbiorowisk. Pieniny. Przyroda i Cztowiek, 12

% Kowalska M., Nastawny M., Piérkowski H. 2018. Ocena stanu zachowania oraz skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na tgkach
przywréconych do uzytkowania w Pieninskim Parku Narodowym Pieniny Przyroda i Cztowiek, 15
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Monitoringiem GIOS w latach 2016-2018 objeto 10 ptatéw fgk $wiezych 6510 i 71 ptatéw fak
konietlicowych i mietlicowych 6520 potozonych w Karpatach. Stan siedliska 6510 oceniono w
wiekszosci przypadku jaki niewtasciwy (70%), a w 30% jako zty. Tak jak w przypadku monitoringu
prowadzonego przez ITP-PIB byty to stanowiska z duzg iloscig gatunkdéw charakterystycznych jednak
ich sktad gatunkowy charakteryzowat sie duzg obecnoscig gatunkéw ekspansywnych i obecnoscig
podrostu drzew i krzewdw. Na Zzadnej dziatce nie stwierdzono zagrozenia ze strony gatunkéw
inwazyjnych. Jako oddziatywania negatywne wymieniono zmiane sposobu uprawy, zaniechanie
koszenia, budowe drogi oraz sukcesje roslinnosci spowodowang brakiem uzytkowania tgk. Pozytywny
wplyw na siedlisko miato uzytkowanie kosne i pastwiskowe, a takze ograniczone nawozenie. Lepiej
wypadty karpackie taki konietlicowe (siedlisko 6520). Na wiekszosci dziatek gatunki charakterystyczne
wystepowaty licznie i z duzym pokryciem. Na 25% stanowisk zaobserwowano wkraczanie gatunkéw
krzewiastych i drzewiastych, natomiast gatunki inwazyjne notowano rzadko. Wiekszosc¢
monitorowanych tak konietlicowych byta uzytkowana kosnie, co miato zdecydowanie pozytywny
wplyw na siedlisko. Wskazany dla dobrej kondycji siedliska byt takze nieintensywny wypas.
Zaobserwowano wzrost udziatu tgk niekoszonych i niewypasanych, co skutkuje zarastaniem siedliska.
Najwiekszym zagrozeniem dla karpackich tgk konietlicowych jest zaniechanie tradycyjnej gospodarki
kosno-pasterskiej, z nieintensywnym koszeniem, okresowym przepasaniem zwierzat i umiarkowanym
nawozeniem obornikiem. W sporadycznych przypadkach wypas byt zbyt intensywny. Na obszarach
popularnych turystycznie siedlisko bywa zagrozone przez zabudowe mieszkalng i rekreacyjng,
rozbudowe infrastruktury turystycznej, jak wyciagi narciarskie i kolejki krzesetkowe oraz osrodki
narciarskie, sg to jednak sytuacje spotykane rzadko. Najlepiej zachowane siedliska wystepujg na
obszarach, gdzie prowadzi sie jeszcze tradycyjng ekstensywng gospodarke rolng (np. Ostoja Jasliska)
lub sie jg nasladuje (zabiegi ochrony czynnej w Pienifnskim PN, Magurskim PN).

taki wilgotne zwigzku Calthion palustris wystepuja w miejscach silnie uwilgotnionych.
Reprezentowane sg gtdwnie przez Cirsietum rivularis — zespét o borealno-gérskim zasiegu,
wystepujacy w najnizej potozonych czesciach dolin i kotlin, na tagodnych zboczach, w miejscach
zasilanych ruchliwymi, eutroficznymi wodami. Ich skfad gatunkowy czesto nawigzuje do tgk swiezych,
a takze mtak gorskich. Wieksze powierzchnie zajmujg w Beskidzie Niskim, na Podtatrzu i w Kotlinie
Orawsko-Nowotarskiej. Monitoringiem GIOS w latach 2016-2018 objeto 30 stanowisk gk wilgotnych
potozonych w Karpatach. Stan siedliska oceniono w wiekszosci przypadku jaki niewtasciwy (70%). Z
reguty pfaty tgk wilgotnych w Karpatach nie sg rozlegte i liczg od kilkunastu do kilkudziesieciu aréw.
Zajmowana przez nie powierzchnia jest stabilna. Na stan siedliska, podobnie jak w przypadku tgk
Swiezych, miata gtéwnie wptyw obecno$é¢ gatunkéw ekspansywnych oraz ekspansja krzewdw i
podrostu drzew. Rowniez te siedliska charakteryzowaty sie duzg liczbg gatunkow
charakterystycznych. Na monitorowanych tgkach wilgotnych nie obserwowano gatunkéw
inwazyjnych obcego pochodzenia. Gatunki ekspansywne stanowity zagrozenie na 23% dziatek.
Podobnie jak w przypadku tgk swiezych negatywne oddziatywania na siedlisko sg zwigzane z
zaniechaniem uzytkowania — brak uzytkowania prowadzi do rozwoju ziotorosli, zbiorowisk
zaro$lowych czy nitrofilnych. Bardzo rzadko notowano zagrozenia zwigzane z zabudowywaniem
terendw wiejskich. Rzadko rdéwniez stwierdzano negatywny wptyw infrastruktury melioracyjnej.
Lepiej zachowane sg siedliska we wschodniej czesci Karpat (Beskid Niski, Bieszczady), gdzie czesc
monitorowanych ptatéw siedliska jest koszona w ramach aktywnej ochrony obszaréw chronionych,
jak np. parki narodowe.

Zmiennowilgotne taki trzeslicowe wystepujg sporadycznie, a pfaty czesto majg charakter
przejSciowy miedzy tgka trzeslicowa a tgkami wilgotnymi i mtakami, z ktérymi bezposrednio sgsiadujg
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w terenie. Sg czesto rozproszone i niewielkie powierzchniowo, co utrudnia objecie ich dziataniami

ochronnymi, np. przez wtaczenie do programéw rolnosrodowiskowych® %

. Monitorowane przez
GIOS ptaty tak trzeélicowych charakteryzowaty sie w 70% niewtaéciwym stanem zachowania.
Szczegdlnie niepokojgce sg zte oceny perspektyw ochrony siedliska, a takze parametru gatunkdw
dominujgcych i ekspansji zarosli. Pokazuje to gtdwne zagrozenia zwigzane z zanikiem uzytkowania,
uproszczeniem struktury ptatdw, nawozeniem i sukcesja wtdérng. Na wszystkich stanowiskach
siedlisko podlega naturalnym przemianom sukcesyjnym w nastepstwie zaniechania kosnego
uzytkowania. Jest to najpowazniejsze negatywne oddziatywanie, ktére jednoczesnie stanowi
najwieksze zagrozenie, szczegdlnie dla matych ptatéw siedliska.

Mtaki gorskie (siedlisko 7230) wystepujagce w Karpatach nalezg gtéwnie do podgodrskiego
zespotu koztka catolistnego i turzycy z6ttej. Wyniki monitoringu GIOS pokazuja, ze stan siedliska jest
w wiekszosci przypadkow niewtasciwy, z tendencjg do pogarszania sie. Siedlisko to wystepuje w
obszarze alpejskim dosé¢ czesto, chociaz z reguty zajmuje niewielkie powierzchnie. Powierzchnia
ptatow siedliska waha sie od 0,01 do prawie 3 ha. Wyjatek stanowi Kotlina Orawsko-Nowotarska,
gdzie caty kompleks torfowisk zajmuje okoto 300 ha. Pomimo zarastania niektérych mtak, stan
siedliska na zdecydowanej wiekszosci stanowisk oceniono jako witasciwy. Udziat gatunkow
charakterystycznych oceniono jako witasciwy. W mifakach o zaburzonej strukturze gatunkowej
najczesciej dominowat skrzyp bfotny. Pokrycie i struktura gatunkowa mchow w wiekszosci
przypadkéw byly prawidtowe, cho¢ zdarzaty sie zaburzenia. Na wiekszosci stanowisk nie
zaobserwowano mchoéow torfowcdw, a pokrycie mchdédw brunatnych przekraczato 50%. Czesciej
obserwowano sukcesje drzew i krzewdw, co wigze sie z zaniechaniem koszenia — tylko w najlepiej
uwodnionych stanowiskach oraz tych, ktére objete sg ochrong czynng mtaki nie ulegajg zarastaniu.
Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk stwierdzono wtasciwy stopien uwodnienia, przy czym
najgorzej uwodnione s3 torfowiska Kotliny Orawsko-Nowotarskiej, gdzie jest prowadzona
eksploatacja torfu i melioracje odwadniajgce. Na niektdrych mfakach funkcje podobng do rowéw
odwadniajgcych petnig koleiny pozostawione przez pojazdy, m.in. po quadach — w przysztosci
rozjezdzanie stanowisk moze staé sie powaznym zagrozeniem dla siedliska 7230. Mtaki w Karpatach
byty od wiekdw uzytkowane wraz z otaczajacymi je fgkami. Ekstensywna gospodarka tgkarska nie
tylko sprzyjata ich utrzymywaniu sie, ale rowniez doprowadzita do zwiekszenia ich powierzchni
kosztem formacji le$nych i zaroslowych. Obecnie gtdéwnym problemem, powodujgcym pogorszenie
sie stanu siedliska jest zaniechanie uzytkowania polan reglowych. O zachowaniu tych siedlisk
decyduje wiec ciggtos¢ tradycyjnej gospodarki kosnej i prawdopodobienstwo utrzymania jej w
przysztosci, lub prowadzenie odpowiednich zabiegéw ochrony czynnej (koszenie, usuwanie podrostu
drzew i krzewdw).

Murawy blizniczkowe w Karpatach osiggajg wysokos¢ 1800 m n.p.m. Najczesciej wystepujg w
reglu gérnym i w dolnej czesci pietra kosodrzewiny, natomiast w nizszych potozeniach gorskich
zajmujg zwykle bardzo niewielkie powierzchnie na wilgotnych brzegach oczek i torfowisk
$rodpolnych, na skrajach szlakéw i na mokrych wrzosowiskach”. Czesto tworza mozaike wérdd
wysokogadrskich traworosli, boréwczysk i kosodrzewiny. Szacuje sie, ze ich powierzchnia zmniejszyta

» Michalska-Hejduk D. Kopeé D. 2012. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe. W: Mréz W. (red.). Monitoring siedlisk przyrodniczych
przewodnik metodyczny. GIOS, Warszawa. Cze$é Ill, s. 40-52

% Jarzombkowski F., Goldstein K., Gutowska E., Kazuri A., Kotowska D., Kotowska K., Zmihorski M. 2013. Monitoring siedlisk pakietéw
przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego 2012-2015. Sprawozdanie koricowe z roku 2012. Maszynopis. Falenty. ITP ss. 214

%7 Herbich J. (red.) 2004. Murawy, taki, ziotorosla, wrzosowiska, zarosla. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000— podrecznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
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sie 0 okoto 50-80% w poréwnaniu stanu z poczatku lat 1970%. Szybki zanik blizniczysk obserwuije sie
zwtaszcza na niewielkich polanach reglowych i na potoninach®. Badania prowadzone w ramach
monitoringu GIOS w latach 2016-2018 wykazaly, ze wiekszoé¢ siedlisk muraw blizniczkowych, bo az
70% charakteryzuje sie wtasciwym stanem pod wzgledem gatunkdéw charakterystycznych. Murawy
bniZzniczkowe w gdérach nie ulegajg znaczacej sukcesji drzew, natomiast znaczna czes¢ stanowisk byta
opanowana przez gatunki ekspansywne (np. boréwka czarna, jezyny, malina wtasciwa). Gatunki
inwazyjne notowano rzadko. Niska ocena struktury gatunkowej monitorowanych blizniczysk wigzata
sie z matym pokryciem blizniczki psiej trawki, ktdra powinna by¢ w siedlisku 6230 dominantem — ze
zbiorowiska najczesciej wypierajg jg bordwka czarna, mietlica pospolita i krzewy. W kolejnych cyklach
monitoringu widoczne jest zwiekszenie udziatu gatunkéw niepozadanych. Oddziatywaniem
pozytywnym dla siedliska jest uzytkowanie rolnicze w formie mozliwie zblizonej do tradycyjnego
pasterstwa. Znacznie czesciej notowano jednak negatywne oddziatywania na siedlisko zwigzane z
zaniechaniem wypasu i koszenia, przejawiajgce sie w nasileniu proceséw prowadzacych do zaniku
siedliska. W miejscach znacznego nasilenia ruchu turystycznego siedlisko jest narazone na
mechaniczne niszczenie, poza tym wydeptywanie raczej murawom blizniczkowym stuzy. W ostatnich
latach zaznacza sie pozytywny wptyw zabiegdw ochronnych prowadzonych na obszarach
chronionych, jak koszenie i usuwanie krzewéw (Magurski PN, Gorczanski PN). W wojewddztwach
$laskim i matopolskim realizowane sg programy zwigzane z dofinansowaniem i rewitalizacjg
pasterstwa (Owca Plus, projekt Utrzymanie réznorodnosci biologicznej fak i pastwisk gérskich przez
prowadzenie gospodarki pasterskiej), co powinno pozytywnie wptyngc¢ na stan ochrony siedliska.
Wiekszo$¢ monitorowanych siedlisk w Karpatach charakteryzowata sie niewtasciwym stanem
zachowania, ktéry w wiekszosci przypadkéw jest wynikiem zaniechania tradycyjnego
gospodarowania tgk gorskich. Monitorowane siedliska s3 czesto bogate gatunkowo z licznymi
gatunkami charakterystycznymi i chronionymi. Nawet stanowiska mokradtowe, jak tgki wilgotne czy
mtaki goérskie, w przeciwiedstwie do obszaréw nizinnych charakteryzujg sie dobrym stanem
zachowania ze wzgledu na o uwodnienie i brak negatywnego wptywu melioracji odwadniajgcych.
Jednak w wielu przypadkach skfad gatunkowy jest zaburzony w wyniku pojawiania sie gatunkéw
ekspansywnych dla siedliska oraz sukcesji drzew i krzewdw. Rzadkie siedliska, jak mtaki gérskie, taki
trzeslicowe, blizniczyska, dodatkowo zajmujg czesto bardzo maty areat, przez co ich uzytkowanie jest
nieoptacalne, co prowadzi do degradacji przyrodniczej. Nie tylko uzytkowanie kosne jest wazne dla
zachowania siedlisk, na obszarach najwyzej potozonych najwieksze znaczenie ma wypas. Brak wypasu
odbija sie szczegdlnie negatywnie na blizniczyskach. Ich miejsca zajmujg bordwczyska, traworosla i
zbiorowiska maliny witasciwej. Obecnie nie tylko zaniechanie uzytkowania ma negatywne skutki, ale
rowniez zbyt ekstensywne uzytkowanie wysokoproduktywnych zbiorowisk. Obserwuje sie spadek
frekwencji drobnych gatunkdw swiattozgdnych (szeleznik mniejszy, len przeczyszczajacy, gtowienka
pospolita, krzyzownica zwyczajna), roslin zwigzanych z wypasem (grzebienica pospolita, stokrotka
pospolita, kminek zwyczajny), roslin wysokogérskich i storczykéw (m.in. ozorka zielona), przy
wyraznym wzroscie udziatu gatunkow nitrofilnych, w tym traw uprawnych (wyczyniec tgkowy,

% Korzeniak J. 2006-2007. Zbiorcze sprawozdanie z obserwacji monitoringowych dla siedliska 6230. Bogate florystycznie gorskie i nizowe
murawy blizniczkowe (Nardion ptfaty bogate florystycznie) w roku 2006 [W:] Cierlik G., Makomaska-Juchiewicz M., Mréz W., Perzanowska,
Krél W. (red.). Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
Natura 2000. Zleceniodawca: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Warszawa

% perzanowska J. 2004. Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion ptaty bogate florystycznie) [W:] Herbich J.
(red.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkdédw Natura 2000. t. 3: Murawy, taki, ziotorosla, wrzosowiska, zarosla. Wyd. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa
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kupkéwka pospolita, wiechlina fakowa, konietlica tgkowa)'®**

. Gtéwna forma ochrony rzadkich
siedlisk gdrskich stato sie objecie ich Dziataniem rolno-$rodowiskowo-klimatycznym lub ochrona
czynna prowadzona na obszarach chronionych, jak jest juz w wiekszosci parkédw narodowych. Szanse
na zachowanie polan reglowych zwiekszajg takie rozmaite inicjatywy lokalne, zwigzane z
rewitalizacjg dawnej kultury pasterskiej czy rolnictwa. Dobrym przyktadem jest realizowany od 2007
r. na terenie wojewddztwa S$laskiego ,Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania
Dziedzictwa Kulturowego Beskidéw i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus”, majgcy na celu
przywrdécenie wypasu owiec na wybranych halach i polanach reglowych Beskidu Slaskiego i

Zywieckiego'®.

Gatunki inwazyjne roslin w krajobrazie rolniczym

Rozprzestrzenianie gatunkéw obcych geograficznie (inwazyjnych) jest jednym z gtéwnych
zagrozen dla biordznorodnosci. Liczne badania dowodzg, ze gatunki inwazyjne powodujg utrate
bogactwa gatunkowego, zmiany w strukturze fitocenoz, a w skrajnych przypadkach catkowitg
przebudowe zbiorowisk roslinnych. Obecnos$¢ roslin inwazyjnych jest waznym indykatorem jakosci
siedlisk oraz pozwala na ocene szans ich utrzymania. Analizowano dane na temat obecnosci oraz
czestosci wystepowania gatunkéw inwazyjnych zgromadzone w trakcie monitoringu efektéw PRS i
DRSK w latach 2012-2015 oraz 2017-2020.

Obecny stan zaawansowania rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych na trwatych uzytkach
zielonych wcigz pozwala na kontrolowanie, ograniczanie badzZ catkowitg eliminacje tego procesu w
odniesieniu do najbardziej wartos$ciowych fragmentéw krajobrazu obszaréw wiejskich objetych
dziataniami PROW — usuwanie populacji gatunkéw inwazyjnych na wczesnym etapie
rozprzestrzeniania jest mniej kosztowne, mniej pracochtonne, a takze bardziej skuteczne (np. moze
by¢ rozwazane usuwanie poszczegdlnych osobnikéw metodami mechanicznymi). Zaniechanie
uzytkowania oraz zmiana warunkéw abiotycznych stwarza ryzyko znacznego rozszerzenia zasiegu
wystepowania wielu ww. gatunkéw w krétkim czasie. Ich niekontrolowane rozprzestrzenienie
skutkowaé¢ bedzie degradacjg podtnaturalnych siedlisk przyrodniczych. Szczegdlnie podatne na
whnikanie gatunkdw inwazyjnych sg pétnaturalne tgki Swieze (siedlisko 6510), murawy (siedliska 2330,
6120, 6210, 6230), a takze wrzosowiska (siedlisko 4030). Do siedlisk przyrodniczych, w ktérych
przewaznie nie stwierdzano gatunkdw inwazyjnych nalezaty stonorosla (siedlisko 1330, 1340) i
torfowiska (siedlisko 7110 i 7120, 7140, 7230, 7210), charakteryzujgce sie specyficznymi warunkami
abiotycznymi hamujgcymi wkraczanie gatunkéw obcych geograficznie.

Gatunkami inwazyjnymi, ktore z duzg czestoscig i w duzym pokryciu (nawet jako gatunki
dominujgce lub wspdétdominujace) pojawiaty sie na wiekszosci monitorowanych siedlisk byty nawtoé
péina i nawto¢ kanadyjska. Oba gatunki sg roslinami stwarzajgcymi szczegdlne zagrozenie dla
ekosystemow podtnaturalnych i naturalnych, poniewaz majg szerokg amplitude ekologiczng, w
zwigzku z tym moga wystepowacé zaréwno na murawach, jak i na tgkach wilgotnych. Sg to gatunki,
ktore wytwarzajg duzg liczbe nasion, majg rozbudowany system korzeniowy i wykazujg dziatanie
allelopatyczne. Powyzsze cechy umozliwiajg im szybkie osiggniecie dominacji w nowym zbiorowisku

%0 Kazmierczakowa R., Zarzycki J., Wrébel 1., Vonéina G. 2004. taki, pastwiska i zbiorowiska siedlisk wilgotnych Pieniriskiego Parku

Narodowego. Studia Naturae 49, s. 195-251

1o Zarzycki J., Kazmierczakowa R. 2006. Przemiany tgk Swiezych i pastwisk w Pieniriskim Parku Narodowym w ciggu ostatnich 35 lat XX
wieku. Studia Naturae. 54, cz. |, s. 275-304.

102 Fafera B., Kasztelnik W. 2009. Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego Beskidow i Jury Krakowsko-
Czestochowskiej — Owca Plus na lata 2010-2014. Slaski Osérodek Doradztwa Rolniczego w Czestochowie, Katowice
[http://www.slaskie.pl/zalaczniki/2010/03/26/1269423167/1269603818.pdf
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roslinnym, stwarzajg jednoczesnie istotne problemy w zakresie eliminacji bgdz ograniczania/kontroli
zasiegu. Rudbekia naga, cho¢ byta odnotowywana stosunkowo rzadko, zwykle osiggata na nich duze
pokrycie. Gatunek obserwowano gtdwnie na tgkach trzeslicowych, pdétnaturalnych tgkach wilgotnych
oraz potnaturalnych tgkach swiezych. Rudbekia naga jest okazatg byling, ktéra moze dorasta¢ do 3 m
wysokosci. W rozprzestrzenianiu gatunku duzg role odgrywa produkcja znacznej ilosci nasion oraz
wydajne rozmnazanie wegetatywne poprzez roztogi. Stanowiska gatunku tworza niewielkie, jednak
zwarte pfaty, znacznie ograniczajgc bogactwo gatunkowe. Tym samym kluczowe jest, by rozpoczynad
eliminacje gatunku, zanim roslina zacznie rozprzestrzeniac sie, zwtaszcza, ze jej stanowiska notowane
sg gtédwnie wzdtuz ciekdw. Wykaszanie rudbekii nagiej daje stabe efekty, a wrecz pobudza wzrost jej
czesci podziemnych. Skuteczniejsze jest usuwanie roztogdw, jednak zabieg jest trudny, czasochfonny i
kosztowny, dlatego warto wykonaé go, gdy tylko odnotowane zostang pierwsze osobniki. Szczaw
omszony to gatunek, ktéry cechuje szybkie tempo wzrostu i produkcja duzej ilosci biomasy, co
znacznie ogranicza bogactwo gatunkowe opanowywanego siedliska. Rozprzestrzenia sie zaréwno za
pomocg ktgczy, jak i nasion, ktére sg przystosowane do przenoszenia za posrednictwem wiatru i
wody. Notowano go na fakach selernicowych wzdtuz duzych rzek, poza tym takze na tgkach swiezych
i wilgotnych oraz na murawach. Stanowiska szczawiu omszonego sg przewaznie raczej niewielkie,
ztozone z kilku osobnikéw. Wyrazne zageszczenie stanowisk gatunku ma miejsce we wschodniej
czesci kraju, ale obserwowano takze jego rozprzestrzenianie wzdtuz rzek w kierunku zachodnim.
tubin trwaty jest gatunkiem obcym, ktéry tworzy zwarte ptaty roslinnosci, przez co skutecznie odcina
doptyw s$wiatta do podtoza. Dodatkowo ma zdolnos$¢ wigzania azotu z powietrza glebowego, co
skutkuje wzrostem zyznosci podtoza. Wszystko to powoduje obnizenie bogactwa gatunkowego na
zajmowanym terenie, a w niektérych przypadkach catkowitg przebudowe fitocenoz. Zycica
wielokwiatowa jest gatunkiem trawy osiggajgcej prawie 1 m wysokosci. Jest rosling gestokepkows,
ktorej korzenie przerastajg gérng warstwe gleby, przez co skutecznie ogranicza kietkowanie innym
gatunkom. Gtéwnym problemem w przypadku obu rodlin jest fakt, ze w przesztosci byty one
podsiewane w zbiorowiskach tgkowych jako rosliny paszowe, a obecnie rozprzestrzeniajg sie na
sgsiednie tereny. Eliminacja tych gatunkdéw jest szczegdlnie problematyczna, poniewaz metody
mechaniczne (koszenie, wyrywanie reczne) okazaty sie mato skuteczne. Robinia akacjowa to gatunek
drzewa, ktdéry doskonale odradza sie poprzez odrosla korzeniowe, dodatkowo roslina ma zdolnos¢
wigzania azotu z powietrza glebowego, powodujgc uzyznienie siedliska. Wysoki potencjat
rozmnazania wegetatywnego sprawia, ze gatunek jest szczegdlnie trudny do eliminacji. Z kolei
uzyznianie siedliska, na ktorym wystepuje, prowadzi do zmiany struktury roslinnosci i wkroczenia
gatunkéw nitrofilnych oraz powolnej sukcesji. Z kolei czeremcha amerykanska to drzewo, ktére byto
czesto podsadzane na siedliskach ubogich w substancje odzywcze. Czeremcha amerykarnska ma
niewielkie wymagania siedliskowe, liczny bank siewek oraz zdolnos¢ dopasowywania wzrostu do
warunkéw siedliskowych. Te cechy sprawiajg, ze moze sie w szybkim tempie rozprzestrzenia¢ na
sgsiednie tereny. Na trwatych uzytkach zielonych w krajobrazie rolniczym stwierdzono bardzo
niewielka liczbe stanowisk gatunkéw inwazyjnych, ktére sg uwazane za szczegdlnie problematyczne
czy niebezpieczne, takich jak rdestowce (japonski, sachalinski, posredni) oraz barszcze kaukaskie
(barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego).

Réznorodnosc biologiczna srodowiska glebowego

Wazinym zagadnieniem z punktu widzenia rolnictwa, szczegdlnie ekologicznego jest
réznorodnosc¢ biologiczna srodowiska glebowego. Zaktada ona, ze cenne jest cate bogactwo zycia, a
to oznacza, ze nie ma gatunkdw niepotrzebnych, kazdy organizm w S$rodowisku glebowym petni
okreslong, niezastgpiong funkcje. Rdznorodnos¢ mikrobiologiczna gleby uwazana jest za podstawe
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funkcjonowania tego ekosystemu, poniewaz zapewnia dostarczanie okreslonych funkcji, decyduje o
stabilnosci tego ekosystemu i odpornosci na stresy zewnetrzne.

Na bioréznorodnos¢ srodowiska glebowego ma wpltyw wiele czynnikdw, do ktérych mozna
zaliczy¢ m.in. stosowanie rdzinych systemdéw uprawy, w tym uprawy zerowej, miedzyplondw,
zmianowania, roslin okrywowych, a takze aplikacje obornika, kompostow czy innych rodzajéw
egzogennej materii organicznej. Mikrobiologia i biochemia gleby sg ze sobg sci$le powigzane,
poniewaz to mikroorganizmy przeprowadzajg wiele proceséw w Srodowisku glebowym, w tym
uczestniczg w transformacjach materii organicznej, krazeniu pierwiastkdw w srodowisku, produkcji
zywnosci i poprawie jakosci srodowiska.

Zagrozenia dla utraty bioréznorodnosci stanowia znaczy problem ostatnich lat. Wéréd zagrozen
wymienia sie najczesciej zmiany klimatu, erozje, zubozenie zasobdw glebowej materii organicznej,
intensyfikacje rolnictwa czy zmiany uzytkowania gruntéw. Rolnicy, opiekujacy sie znaczng czescia
gruntéw, moga odegrac¢ kluczowa role w ochronie réznorodnosci biologicznej gleby. Narzedzia i
techniki, jakie wybierajg w swojej pracy, maja ogromny wptyw na biordznorodnos¢ srodowiska
glebowego.

Mikroorganizmy wykorzystywane sg do detoksykacji zanieczyszczen, biorg udziat w procesie
oczyszczania $rodowiska — bioremediacji. Przeprowadzajg one rozktad substancji szkodliwych do
mniej toksycznych, nietoksycznych, wzglednie catkowicie je eliminujg. Po zakoniczeniu procesu
liczebnos¢ populacji drobnoustrojéw maleje. Zaletg bioremediacji jest jej wysoka skutecznosé, niskie
koszty, a takie brak zagrozen srodowiska. Sposrdd catej palety zanieczyszczen sSrodowiska,
bioremediacja znalazta najwieksze zastosowanie w przypadku likwidacji skazed gruntéw i wadd
podziemnych, czyli $rodowiska gruntowo-wodnego. Duze mozliwosci bioremediacyjne posiadajg
zwilaszcza grzyby mikroskopowe. Ich aktywno$¢ degradacyjna wykorzystywana jest w przypadku
szczegblnie toksycznych, trwatych i trudno biodegradowalnych zanieczyszczer,, takze tych
pochodzacych z rolnictwa, m.in. $rodkdw ochrony roslin. Wysoka wydajnos¢ eliminacji barwnikow
zaobserwowano takze w hodowlach bakterii z rodzaju Pseudomonas spp., m.in. Pseudomonas
stutzeri. Niektére szczepy tego gatunku zdolne sy do rozkfadu jednopierscieniowych (benzen) i
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, takich jak trichloroetylen, naftalen, antracen
czy fenantren, ktdre czesto sg obecne w glebach zanieczyszczonych zwigzkami ropopochodnymi.

Do zabiegdw sprzyjajagcych zwiekszeniu réznorodnosci biologicznej gleb nalezy Sciétkowanie,
ktorego rolg jest zatrzymywanie ciepta, zabezpieczenie wilgotnosci, zapobieganie erozji, budowanie
struktury, przykrycie gleby resztkami organicznymi o odpowiednim stopniu rozktadu, ktére stanowig
zrédto sktadnikéw odzywczych i petnig funkcje przy poprawie struktury gleby, dobdr upraw i
stosowanie ptodozmianu, wptywajgce na ochrone przed szkodnikami i dostarczanie sktadnikéw
pokarmowych, oraz zagospodarowanie obrzezy i granic pdl.

Mikroorganizmy mogg uczestniczy¢ w detoksykacji i bioremediacji Srodowiska glebowego
poprzez udziat w oczyszczaniu Srodowiska z odpadéw, degradacji ztozonych zwigzkdow
aromatycznych, rozktadzie pestycydow i transformacjach metali ciezkich. Mikroorganizmy produkujg
specyficzne enzymy uczestniczgce w degradacji odpadow. Utylizacja weglowodordow alifatycznych i
aromatycznych wchodzacych w sktad zwigzkéw ropopochodnych nastepuje gtéwnie w wyniku
dziatania mikroorganizméw. Decydujgcym etapem przemian biochemicznych, towarzyszgcych
rozktadowi weglowodorow wchodzgcych w sktad produktéw ropopochodnych jest utlenianie
alkandw oraz rozrywanie pierscieni aromatycznych.

Bardzo istotng funkcjg mikroorganizméw glebowych jest ich udziat w tworzeniu prdchnicy,
ktorej obecnos¢ jest podstawowym warunkiem wysokiej zyznosci gleby. Prdchnica jest to

84



bezpostaciowa substancja organiczna powstajgca w glebie w procesach biochemicznych. Proces
tworzenia préchnicy nazywany jest humifikacjg. Prochnica zawiera 45-65% wegla, 30-40% tlenu, 2-6%
azotu oraz niewielkie ilosci fosforu, wapnia, magnezu i siarki organicznej.

Do zabiegdéw zwiekszajgcych aktywnos$é biologiczng gleb nalezy stosowanie miedzyplondw,
resztek pozniwnych, nawozéw naturalnych i organicznych oraz wdrazanie uproszczenn w zabiegach
agrotechnicznych. Liczne badania wskazujg takze na korzystny wplyw uprawy uproszczonej
(bezorkowej) na aktywnos¢ enzymatyczng gleby. W czasie delikatnego zmurszania ziemi struktura
gleby zostaje jedynie delikatnie naruszona, dzieki czemu nie powstajg zbyt duze straty w
funkcjonowaniu ekosystemu, przy czym w gtab dostaje sie znaczna ilo$é tlenu. Dostepnosé tlenu
wptywa pozytywnie na aktywnos¢ enzymatyczng, jak i na biomase drobnoustrojéw. Do zabiegéw
zwiekszajacych aktywnos¢ biologiczng gleb nalezy stosowanie:

— miedzyplondw,

— odpowiednio dobranego zmianowania,

— resztek pozniwnych,

— nawozéw naturalnych i organicznych,

— uproszczen w zabiegach agrotechnicznych.

Stosowanie nawozenia organicznego ma bardzo korzystny wptyw na zawartosé glebowej
substancji organicznej, ktéra poprawia wtasciwosci gleb i stanowi bufor niwelujacy niekorzystne
efekty wielu czynnikéw stresowych. Pozytywny wptyw glebowej substancji organicznej ujawnia sie
szczegblnie w warunkach stresowych dla rosliny, np. w przypadku niedoboru wody lub sktadnikéw
mineralnych. Zwiekszenie zawartosci materii organicznej w glebie powoduje wzrost aktywnosci
mikroorganizméw, poprawe cyrkulacji sktadnikéw odzywczych, zwiekszenie pojemnosci wodnej gleby
i stabilizacje agregatow glebowych.

Wykorzystanie do celéw nawozowych odpaddéw biodegradowalnych jest waznym elementem
zalecanego obecnie systemu gospodarki obiegu zamknietego, w ktérym nalezy wykorzystywac
wtérnie materiaty roslinne pozostate po produkcji. Zaleca sie pozostawienie na polu i przykopanie
odpadowych materiatow roslinnych pozostatych po zbiorach, np. lisci, stomy, tetéw, todyg, tak
zwanych endogennych zrddet materii organicznej. W przypadku braku takich materiatéw w
gospodarstwie, warto dostarczy¢ egzogenne zrédta materii organicznej, tj. komposty, odpady z
przetwdrstwa rolno-spozywczego, biowegiel, podfoze popieczarkowe, wywary gorzelniane czy
odpady z biogazowni. Materiaty te poprawiajg strukture gleby, dzieki czemu zmniejsza sie ryzyko
erozji i zaskorupienie powierzchni, a jednoczesnie wzrasta wilgotnosc¢ gleby i poprawia sie zdolnos¢
penetracji korzeni.

Szczegdblng uwage nalezy zwréci¢ na stosowanie kompostow, ktére oprécz wptywu na strukture
gleby, znacznie poprawiajg jej aktywnos¢é mikrobiologiczng. Ponadto niektdre rodzaje kompostéw
skutecznie hamujg rozwdj chordéb roslin i mogg by¢ wykorzystane w zwalczaniu fitopatogendw.
Kompost jest zrédtem bogatej gamy mikroorganizmdw, wykazujgcych witasciwosci antagonistyczne w
stosunku do licznych patogendw glebowych. Do takich pozytecznych mikroorganizméw nalezg m.in.
bakterie z rodzaju Pseudomonas, Klebsiella, Enterobacter, Bacillus, Propionibacterium,
Flavobacterium, Streptococcus, Streptomyces oraz grzyby Penicillium spp., Trichoderma spp.,
Gliocladium spp., Aspergillus spp., Candida spp. Dziatanie kompostu oparte jest na nastepujacych
mechanizmach biologicznej kontroli: antybioza, pasozytnictwo, indukowana systemiczna odpornos¢ i
wzrost odpornosci na choroby, poprawa stanu odzywienia roslin i ich wigoru.

Sposdb uprawy gleby wptywa istotnie na rozwéj oraz aktywnos¢ mikroorganizméw glebowych.
Zabiegi pielegnacyjne roslin takie, jak orka, bronowanie, zazwyczaj korzystnie wptywajg takze na
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aktywnos¢ mikroorganizmow. Zabiegi te poprawiajg stosunki powietrzno-wodne w glebie. Ponadto
dochodzi do rozdrobnienia i wprowadzenia resztek roslinnych oraz nawozéw na wieksze gtebokosci,
co stymuluje procesy rozktadu mikrobiologicznego. Jednakie zbyt intensywny sposéb uprawy
przyczynia sie do zaniku naturalnej homeostazy w glebach. Dazenie do osiggniecia maksymalnego
plonu wymusza stosowanie zespofu zabiegéw uprawowych, odpowiednio dobranych rodzajéw i
dawek nawozow, a takze srodkéw ochrony roslin. W konsekwencji czesto dochodzi do zaburzen w
funkcjonowaniu catych agroekosysteméw.

Ostatnie doniesienia z literatury wskazujg na korzystne dziatanie uproszczern w uprawie roli oraz
siewu bezposredniego. Pozytywne efekty takiego dziatania w odniesieniu do aktywnosci i
biorédznorodnosci mikroorganizméw mozna zaobserwowaé zwtaszcza po dfugoletnim okresie ich
stosowania.

Intensyfikacja rolnictwa doprowadzita do zwiekszenia produkcji zywnosci m.in. poprzez redukcje
zréznicowania upraw przy intensywnym nawozeniu mineralnym i stosowaniu chemicznych srodkéw
ochrony roslin. Uprawy roslin w monokulturze prowadza do zaburzenia podstawowych funkcji
ekosystemu glebowego, w tym zubozenia gatunkowego mikroorganizmdéw. Dodatkowo czesto
dochodzi do akumulacji patogendw i szkodnikéw. Dlatego tez zaleca sie stosowanie wieloletniego,
prawidtowo ustawionego zmianowania, szczegdlnie z udziatem roslin okrywowych. Stosowanie roslin
okrywowych chroni glebe, np. przed wysychaniem czy erozjg w okresach miedzy uprawami
wiasciwymi, a jednocze$nie wzbogaca ptodozmian, ogranicza zachwaszczenie i rozprzestrzenianie sie
patogendw. Nastepuje zwiekszenie zawartosci materii organicznej w glebie, zwiekszenie polowej
pojemnosci wodnej i ograniczenie wyptukiwania zwigzkdw azotu z gleby. Jako rosliny okrywowe
zaleca sie wysiew przede wszystkim jeczmienia, wyki, roslin bobowatych, pszenicy lub rzepaku.

Bionawozy, uzyzniacze glebowe zawierajg w swoim sktadzie mikroorganizmy, ktére wspomagajg
w glebie rozktad materii organicznej oraz udostepniajg nieprzyswajalne dla roslin formy
pierwiastkéw. Przyktadem moga by¢ bakterie Bacillus spp., ktére majg ogromne znaczenie w obiegu
fosforu w przyrodzie. Pierwiastek ten w glebach wystepuje w formie nierozpuszczalnej i tylko okoto
0,1% jest przyswajalna dla roslin. Réwniez znaczna czes¢ nawozow fosforowych stosowanych do
gleby przechodzi w formy nierozpuszczalne, niedostepne dla roslin. Bakterie Bacillus rozpuszczajg
zwigzki fosforu w glebie wydzielajgc kwasy organiczne i fosfatazy, dzieki czemu rosliny mogga pobierac
ten pierwiastek w formie jedno- (H,PO, ™) i dwuujemnych jonéw fosforanowych (HPO, 2).

Nalezy mieé¢ swiadomos¢, ze bionawozy, uzyzniacze glebowe s3 aplikowane do gleby, czyli do
Srodowiska charakteryzujgcego sie ogromng ztozonoscig réznego rodzaju oddziatywan oraz duig
konkurencyjnoscig o energie, sktadniki pokarmowe miedzy mikroorganizmami glebowymi i innymi
organizmami bytujagcymi w glebie. Gleba to takie Srodowisko o duzej zmiennosci czynnikéw
abiotycznych, takich jak odczyn, temperatura, wilgotnos¢, ktére wptywajg na przezywalnosé oraz
aktywnos¢é mikroorganizméw wprowadzonych do gleby.

Jednym z bardzo waznych wskaznikow oceny jakosci gleb jest ilos¢ materii organicznej. Decyduje
ona o ich wfasciwosciach fizykochemicznych, takich jak zdolnosci sorpcyjne i buforowe, oraz o
procesach przemian biologicznych, okreslanych jako aktywnos$¢ biologiczna. Spadek zawartosci
materii organicznej w glebach wywiera niekorzystny wptyw na ich zyznos$¢, co w konsekwencji
przektada sie na wielkos¢ i jakos¢ osigganych plondw roslin uprawnych. Nalezy dazy¢ do wzbogacania
gleby w materie organiczng poprzez:

— stosowanie nawozenia organicznego,

— uprawe roslin na zielony nawdz (zalecane sg rosliny nalezgce do bobowatych, takie jak tubin,

seradela, wyka, peluszka, koniczyna, a takze gorczyca i facelia),
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— pozostawianie na polu resztek roslinnych i ich przyorywanie,

— stosowanie odpaddéw z przemystu owocowo-warzywnego i zielarskiego, jako egzogenng
materie organiczng, przy braku jej zrodta w gospodarstwie,

— stosowanie kompostow.

Wazny element prowadzacy do poprawy jakosci gleby stanowi uprawa roslin fitosanitarnych,
wsrod  ktérych wymieniane sg rosliny Brassicaceae, ale takie zboza (m.in. owies, pszenica,
pszenzyto), ziota i trawy. Rosliny te poprawiajg stan sanitarny Srodowiska glebowego, gtéwnie
poprzez specyficzne oddziatywanie ich wydzielin korzeniowych, ograniczajg liczebnos$¢ czynnikow
chorobotwodrczych i szkodnikéw, a stymulujg rozwdj mikroorganizmoéw antagonistycznych,
pozadanych w glebie. Sposrdd roslin wykazujgcych dziatanie biofumigacyjne duzg grupe stanowia
gatunki nalezgce do Brassicaceae, m.in. gorczyca sarepska. Rosliny wykorzystywane w uprawie
miedzyplonowe] chronig glebe przed erozjg oraz sg zrédtem materii organicznej, wptywaja tez na
poprawe wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych gleby. Do zalet stosowania roslin
fitotoksycznych naleza:

— wiasciwosci fitosanitarne,

— poprawa wtasciwosci fizycznych gleby poprzez jej ocienianie,

— wzbogacenie gleby w materie organiczng,

— wzrost liczebnosci bakterii wspomagajacych wzrost roslin, np. Pseudomonas, Bacillus,

promieniowcow,

— ochrona gleby przed wysuszeniem,

— ochrona gleby przed erozja,

— obnizenie naktadéw na nawozenie roslin nastepczych.

Kluczowy wptyw na bioréznorodnosé i zyznosc gleby majg nastepujace dziatania:

— zwiekszenie rdéznorodnosci gatunkéw uprawianych roslin poprzez uprawe poplonéw i

miedzyplonéw (warto wykorzystywacé rosliny okrywowe i fitosanitarne),

— Sciétkowanie, czyli przykrywanie gleby np. resztkami po zbiorach — pozwala zatrzymaé ciepto,
zabezpieczy¢ wilgotnosé oraz zapobiec erozji; Scidtka organiczna moze zostaé roztozona przez
mikroorganizmy glebowe oraz moze pomdc w budowaniu porowatej struktury gleby,

— zachowanie catej masy resztek pozniwnych jako substratéw do produkcji préchnicy poprzez
wymieszanie z glebg (przy braku obornika) — stosowanie egzogennej materii organicznej
(element gospodarki obiegu zamknietego),

— ograniczenie w uprawie gleb orki, szczegélnie na glebach lekkich,

— stosowanie biologicznych srodkéw ochrony roslin,

— zwracanie uwagi na dobdr upraw — szczegdlnie pozgdane sg rosliny strgczkowe,

— odpowiedni ptodozmian zapobiegajgcy nagromadzeniu sie czynnikéw chorobotwérczych i
rozwojowi szkodnikow,

— rolnictwo ekologiczne na obszarach szczegdlnie cennych przyrodniczo, gdzie funkcje
przyrodnicze majg wieksze znaczenie niz produkcyjne, gtéwnie poprzez obnizenie naktaddéw,
ptodozmian i ekstensyfikacje hodowli,

— zagospodarowanie obrzezy i granic pdl w sposdb sprzyjajacy réznorodnosci biologicznej, np.
poprzez obsadzenie zywoptotami i pasami traw, ktére zapewniajg stabilne siedliska i zrédto
pozywienia dla innych organizmow,

— wypas zwierzat zgodny z zasadami rolnictwa regeneratywnego i oparty na wysokim
dobrostanie zwierzat gospodarskich.
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4.2 Ludzie

Liczba ludnosci, przyrost naturalny, struktura demograficzna

W Polsce od poczatku XXI w. wystepuje tendencja wzrostowa liczby ludnosci zyjgcej na terenach
wiejskich. W 2019 r. ludnosc¢ Polski liczyta 38383 tys. oséb, w tym 40% stanowita ludnos¢ mieszkajgca
na wsi (15350 tys. oséb) (Tab. 4.2-1).

Tab. 4.2-1 Liczba ludnosci wedtug ptci i miejsca zamieszkania, zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, GUS, Warszawa
2020, s. 97.

Udziat liczby ludnosci na wsi

Lata Ogétem W tym na wsi w stosunku do ogdlnej liczby
ludnosci w Polsce

ogotem mezczyzni  kobiety ogoétem mezczyzni  kobiety ogdétem mezczyzni  kobiety
Liczba ludnosci w tysigcach W procentach
2010 38530 18653 19877 15101 7528 7572 39,2 40,4 38,1
2015 38437 18598 19839 15271 7613 7658 39,7 40,9 38,6
2017 38434 18593 18840 15324 7639 7685 39,9 41,1 40,8
2018 38411 18582 19829 15344 7650 7694 39,9 41,2 38,8
2019 38383 18567 19816 15350 7653 7696 40,0 41,2 38,8

Dynamika zmian w latach 2010-2019 (2019-2010 w tys. oraz 2019/2010 w %)

w tys. -147 -86 -61 249 125 124

w % 99,6 99,5 99,7 101,6 101,7 101,6

W latach 2010-2019 liczba ludnosci w Polsce zmniejszyta sie 0 147 tys. osdb. Jednoczesnie liczba
ludnosci na wsi zwiekszyta sie w tym okresie o 249 tys. Na zmiany ogdlnej liczby ludnosci wptyw miat
ujemny przyrost naturalny. W 2019 r. szacowana liczba urodzen wyniosta 375 tys. i byta o 35 tys.
nizsza niz liczba zgondéw (410 tys. w 2019 r.). Od 1989 r. utrzymuje sie w Polsce okres depresji
urodzeniowe]j — niska liczba urodzen nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. W roku 2018
wspotczynnik dzietnosci wyniodst 1,43 (wobec 1,45 w 2017 r.), co oznacza, ze na 100 kobiet w wieku
15-49 lat przypadato 143 urodzonych dzieci (w miastach 142, na wsi 145). Najkorzystniejszg sytuacje
demograficzng okresla wspétczynnik ksztattujgcy sie na poziomie 2,1-2,15, gdy w danym roku na 100
kobiet w wieku 15-49 lat przypada srednio 210-215 urodzonych dzieci. Wptyw na powyzsze majg
zmiany postaw i priorytetéw zyciowych mtodych ludzi, a w efekcie przesuniecie wieku zaktadania
rodziny i podwyzszenie wieku rodzenia dzieci. W 2018 r. mediana wieku kobiet rodzacych dziecko

wyniosta 30 lat wobec 26 lat w 2000 roku'®®

. W rezultacie nastgpity zmiany w strukturze wiekowe;j
ludnosci wg ekonomicznych grup wieku, tzn. w liczbie ludnosci ogétem zmniejszyt sie odsetek osdb w
wieku przedprodukcyjnym (do 18,1% w 2019 r.), nastgpit spadek udziatu oséb w wieku produkcyjnym
(do 60,0%) i wzrost procentowego udziatu oséb w wieku poprodukcyjnym (do 21,9%). Jak podaje

GUS, spadek odsetka osdb w wieku produkcyjnym, notowany od 2010 r., nastgpit w wyniku

108 Rynek pracy w Polsce w 2019 roku. Maszynopis Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy z dnia

12.03.2021r., Warszawa, s. 2
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przechodzenia do grupy wieku poprodukcyjnego licznych rocznikdw oséb urodzonych w koricu lat 50.
XX w. oraz z coraz nizszej liczebnosci 18-latkdw zasilajgcych wiek produkcyjny (Tab. 4.2-2.).

Tab. 4.2-2 Struktura i dynamika zmian liczby ludnosci wedtug wieku w latach 2010-2019, Zrédto: obliczenia wtasne na
podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 97-98.

Ogétem W tym na wsi
Wiek Ogétem mezczyzni kobiety Ogoétem mezczyzni kobiety
w latach 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019
Struktura ludnosci wedtug wieku w 2010 2019 r. w procentach (Ogétem = 100)
0-14 152 153 161 163 143 145 173 164 17,7 169 168 16,0
15-17 3,6 2,8 3,8 2,9 3,4 2,6 4,2 3,1 44 3,2 41 3,0
18-24 10,1 7,2 10,6 7,6 9,6 6,8 10,8 8,5 11,2 8,7 10,5 8,2
25-29 8,5 6,5 8,9 6,9 8,1 6,2 8,2 7,4 8,5 7,6 7,9 7,1
30-39 15,3 16,0 16,0 16,8 14,6 15,3 14,8 15,4 15,3 16,0 14,3 14,9
40-49 12,6 14,7 13,1 15,3 12,1 14,1 13,1 14,6 13,7 15,0 12,4 14,2
50-54 7,7 59 7,8 6,1 7,6 5,8 7,2 6,2 7,6 6,4 6,8 6,0
55-59 7,5 6,3 7,4 6,3 7,6 6,2 6,5 6,4 6,7 6,6 6,2 6,2
60-64 6,1 7,2 5,8 7,0 6,4 7,4 51 6,6 5,0 6,7 5,2 6,5
65-69 3,5 6,4 3,2 59 3,9 6,8 3,1 5,5 2,8 53 3,4 5,7
70-74 3,5 4,6 2,9 4,0 4,1 51 3,3 3,8 2,7 3,3 3,8 4,2
75 lati wiecej 6,4 7,1 4,4 5,0 8,3 9,1 6,4 6,3 43 4,2 8,6 8,3
Zmiany liczby ludnosci wedtug wieku w latach 2010-2019 w procentach (2010 = 100)
Wiek Ogodtem W tym na wsi
w latach Ogotem mezczyzni kobiety Ogotem mezczyzni kobiety
0-14 100,5 100,7 100,5 96,9 96,9 96,8
15-17 76,5 76,7 76,0 73,9 74,4 73,1
18-24 71,3 71,5 71,1 79,4 79,1 79,8
25-29 76,8 77,1 76,6 91,5 91,5 91,5
30-39 104,2 104,1 104,3 105,9 106,1 105,8
40-49 116,2 116,5 116,0 113,4 1111 115,8
50-54 76,7 77,6 75,9 87,9 85,7 90,3
55-59 83,0 84,4 81,8 100,0 99,6 100,2
60-64 117,2 119,2 115,5 130,3 135,2 125,7
65-69 181,0 186,3 177,3 179,1 192,3 168,4
70-74 129,4 135,5 125,2 1171 1244 111,5
75 lati wiecej 110,3 112,8 109,1 99,0 100,9 98,0

Zgodnie z prognozami GUS, liczba ludnosci Polski bedzie sie systematycznie zmniejsza¢ do
niespetna 34 min w 2050 roku; spadnie liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym o prawie 30%, w
wieku produkcyjnym o 32%, a w wieku poprodukcyjnym wzroénie o 75%'%. Utrzyma sie ujemny
przyrost naturalny, a przecietne trwanie zycia nadal bedzie sie wydtuzato. Naktadanie sie ubytku
naturalnego ludnosci i diuzsze trwanie zycia oséb osiggajgcych wiek emerytalny bedzie pogtebiato
proces starzenia sie ludnosci. Demografowie szacujg, ze do 2030 r. mieszkarcy Europy w poréwnaniu
z resztg Swiata zostang najstarszym spoteczeristwem na swiecie. Zmiany w liczbie ludnosci przetozg
sie na wysoki wzrost wspotczynnika obcigzenia demograficznego srednio w kraju do 105 oséb w 2050
r.; w miastach do 112 i nieco mniej na wsi — do 97. Natomiast wspodtczynnik potencjalnej opieki nad
rodzicami zwiekszy sie z 8 do 38 osdb. Rosnacy od kilku juz lat wskaznik obcigzenia demograficznego,

104 Prognoza ludnosci na lata 2014-2050 (opracowana w 2014 r.). GUS, Studia i Analizy, Warszawa 2014, s. 151-153; https://stat.gov.pl.
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obrazujacy liczbe oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacg na 100 oséb w wieku produkcyjnym,
wyniést w 2019 r. 67 0séb wobec 60 w 2015 r. (Tab. 4.2-3)'%

Tab. 4.2-3 Obcigzenie demograficzne, Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2018, GUS, Warszawa 2018, s. 209.

Polska Miasta Wies
Wiek 2015 2035 2050 2015 2035 2050 2015 2035 2050
Wskaznik obcigzenia demograficznego
(ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym)
nieprodukcyjny 60 76 105 61 79 112 58 73 97
przedprodukcyjny 29 27 30 27 26 30 31 29 30
poprodukeyjny 31 49 75 34 53 82 27 44 67

Gestos¢ zaludnienia, migracje

W Polsce wystepuje zrdznicowanie regionalne w gestosci zaludnienia, co przektada sie na
tendencje do wyludniania sie wsi, zwfaszcza na terenach popegeerowskich'®. W 2019 r. byto 52477
miejscowosci wiejskich, ktére liczyty przecietnie po 292 mieszkancow (od 906 w wojewddztwie
matopolskim do 123 w podlaskim). Mata gestos¢ miejscowosci wiejskich jest charakterystyczna dla
wojewddztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i tddzkiego. S3 to tereny z tendencja
do wyludniania sie. Zréznicowanie miedzy wojewddztwami wskazuje takie gestos¢ zaludnienia.
Srednio w kraju gestos¢ zaludnienia wynosi od: 58 oséb na 1 km?® w wojewddztwie podlaskim do 366
oséb na 1 km®> w wojewddztwie $lgskim; zaé na obszarach wiejskich od 24 oséb na 1 km® w
wojewddztwie podlaskim do 131 oséb na 1 km?> w matopolskim. Na obszarach wiejskich, podobnie
jak srednio w kraju, niska gestos¢ zaludnienia cechuje wojewddztwa warminsko-mazurskie i
zachodniopomorskie, a wiec popegeerowskie; cechuje je tendencja do wyludniania sie. Ocenia sieg, ze
tendencja ta bedzie sie utrzymywata, lub nawet pogtebiata, na co wskazuje nizszy niz srednio w kraju
wskaznik ludnos$ci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym (w 2010 r. 58 na
wsi wobec 55 srednio w kraju; natomiast w 2019 r. 62 na wsi wobec 67 srednio w kraju) (Tab. 4.2-4).

105Rynek pracy w Polsce w 2019 roku. 2021. Maszynopis Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy z

dnia 12.03.2021 r., Warszawa, s. 2

106 Likwidacja PGR-6w wigzata sie z ograniczeniem lub catkowitg likwidacjg miejsc pracy, przywilejow socjalnych i dziatalnosci spoteczne;j.
Zlikwidowano wiekszos¢ potaczen autobusowych, lokalnych linii kolejowych oraz szkét. PGR-y teoretycznie zapewniaty zaspokojenie
wtasciwie wszelkich potrzeb pracownikdw. Likwidacja PGR-6w spowodowata czesto nieodwracalne szkody gospodarcze i spoteczne i stata
sie impulsem licznych migracji z tych terendw, zwtaszcza ludzi mtodych. B. Koztowski: Utworzenie Paristwowych Gospodarstw Rolnych.
Muzeum PGR Bolegorzym. Za: www.muzeumpgr-bolegorzym.neostrada.pl/kozlowski.html. Pobrano 29.05.2021.
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Tab. 4.2-4 Miejscowosci wiejskie, gestos¢ zaludnienia, saldo migracji wewnetrznych, zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2020, GUS, Warszawa 2020, s. 99-101, 105; Rocznik Demograficzny 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 78-79, 82, 150-153.

Ludnos¢ w wieku Saldo migracji
Liczba Przecietna Gestc'>s'c" nieprodukcyj,nym vs{ewnetr_znych
e . , . liczba ludnosci zaludnienia na 100 oséb miedzy miastem
Wyszczegdlnienie mIEJ.S(-ZOV.VOSCI W jednej (ludnoéé na 1 km?) w wieku a wsig
wiejskich i eiscowosci produkcyjnym w tysiacach
ogbétem  wie$ ogétem  wies miasta wies
2010 53812 278 123 51 55 58 -46,0 46,0
2019 52477 292 123 53 67 62 -29,4 29,4
Wedtug wojewddztw w 2019 r.
Dolnoslaskie 2528 362 145 52 67 61 -1,5 5,7
Kujawsko-pomorskie 3579 238 115 50 66 61 -4,5 1,6
Lubelskie 4034 280 84 47 67 64 -4,3 -2,1
Lubuskie 1204 274 72 27 66 60 -1,3 0,07
todzkie 5004 185 135 54 70 65 -5,1 2,3
Matopolskie 1951 906 225 131 65 62 -3,3 2,6
Mazowieckie 8521 226 153 58 70 64 9,3 6,5
Opolskie 1156 397 104 54 63 58 -1,2 0,2
Podkarpackie 1663 750 119 75 63 60 -2,0 -1,4
Podlaskie 3758 123 58 24 64 64 -2,1 -0,3
Pomorskie 2877 297 128 50 67 61 1,3 4,6
Slaskie 1293 817 366 124 68 63 -7,6 3,3
Swietokrzyskie 2474 272 105 62 67 63 -3,0 -0,7
Warminsko- 3874 150 59 25 63 58 -2,5 -1,3
mazurskie
Wielkopolskie 5456 295 117 57 66 62 -6,8 8,0
Zachodniopomorskie 3015 178 74 25 66 56 -1,2 0,3

Ze zmianami gestosci zaludnienia ludnosci zwigzane sg procesy migracyjne. Przemieszczanie sie
jednostek i grup ludzkich jest zjawiskiem towarzyszacym ludzkosci od zarania dziejéw. Przyjmuje sie
na ogot, ze swoboda przemieszczen ludzkich w przestrzeni jest wyznacznikiem i zarazem warunkiem
dynamicznego rozwoju spotecznego. Dla wielu osdb ze wsi, zwtaszcza kobiet, opuszczenie wsi oraz
podjecie pracy i zamieszkanie w miescie byto symbolem awansu spotecznego™’.

W Polsce (podobnie jak w wielu krajach rozwinietych) nastepuje odwrdcenie wieloletniego
trendu — ujemnego salda migracji ze wsi do miast na rzecz salda dodatniego (Tab. 4.2-5). Obecnie
wsrdd ludnosci wiejskiej wiekszo$¢ stanowig osoby niezwigzane z gospodarstwem rolnym. W 2018 r.
stanowity one 65,2% ogétu populacji wiejskiej; zas osoby zwigzane z gospodarstwem rolnym znacznie
mniej, gdyz 34,8%'%. Po akcesji Polski do UE wieksza liczba ludnosci przeniosta sie z miast na wie$ niz
ze wsi do miast. Wies, zwtlaszcza dobrze skomunikowana z miastem, przestata by¢ ,niemodna” a
zaczeta by¢ atrakcyjnym, zdrowym i tanszym niz w miescie miejscem do zamieszkania. Zaczeto
docenia¢ znaczenie przyrody dla jakosci zycia. Istotng przyczyng jest takie rozwdj infrastruktury
technicznej na obszarach wiejskich, jaki nastgpit gtéwnie po integracji Polski z Unig Europejska. Na
wies zaczety przeprowadzac sie osoby, ktérych sytuacja ekonomiczna poprawita sie. Sg to m.in. osoby
wykonujgce tzw. wolny zawdd, posiadajgce niezarobkowe zrédta dochodéw, prowadzace specyficzny
tryb zycia, zamozni emeryci, a takze osoby z klasy sredniej legitymujgce sie dobrym wyksztatceniem,

%7 Michalska S., Halamska M., Ktodziriski M. 2018. Sto lat mojego gospodarstwa Pamietniki mieszkaricow wsi. IRWiR PAN. Wydawnictwo

PWR, Poznan-Warszawa
108 Obszary wiejskie w Polsce w 2018 roku. 2020. GUS, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn
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zajmujgce wyzszg pozycje w strukturze spotecznej. Przyczynia sie to do zmiany charakteru obszaréw
wiejskich z wiejskiego na miejski. W konsekwencji wiele podmiejskich wsi przeksztatca sie w osiedla
apartamentowe i willowe. Ta tendencja utrwala sie’®.

Tab. 4.2-5 Zmiany migracyjne ludnosci Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2020, GUS,
Warszawa 2020.

Migracje wewnetrzne ludnosci Relacje migracji ludnosci w %
naptyw na wies z miast
Naptyw ludnosci z miast na wies Naptyw ludnosci ze wsi do miast naptyw do miast ze wsi
Ogétem w tym udziat w % Ogétem w tym udziat w % Ogdtem mezczyzni kobiety
Lata w tys. mezczyzni kobiety w tys. mezczyzni kobiety
2010 109 969 45,9 51,4 73734 42,0 58,0 149,1 163,0 132,1
2011 103723 47,3 52,7 75 821 42,5 57,5 136,8 152,5 125,2
2012 96 658 47,4 52,6 72 495 42,1 57,9 133,3 150,1 1211
2013 104 274 479 52,1 79514 43,7 56,3 131,1 143,8 121,3
2014 96 748 47,6 52,4 78 174 43,2 56,8 123,8 136,3 114,2
2015 90 187 47,7 52,3 75428 43,4 56,6 119,6 131,5 110,4
2016 89 283 47,7 52,3 73982 43,2 56,8 120,7 133,2 111,1
2017 94 384 47,9 52,1 78 823 43,4 56,6 119,7 132,0 110,4
2018 105292 48,0 52,0 84 482 43,6 56,4 124,6 129,5 108,5
2019 109 138 47,8 52,2 93734 43,5 56,5 116,4 128,0 107,6

O ile w pierwszych latach powojennych ze wsi do miast migrowali czesciej mezczyzni, gdyz
gtéwnie na nich czekaty miejsca pracy przy odbudowie kraju, to ostatnie dekady cechuje wyzszy
odsetek kobiet niz mezczyzn w populacji oséb zmieniajgcych miejsce zamieszkania (Tab. 4.2-3).
Kobiety stanowig ponad potowe ws$réd migrantdw, przy czym nieco wiekszy odsetek stanowig
migrantki ze wsi do miasta (w 2019 r. 56,5%) niz z miasta na wie$ (w 2019 r. 52,2%).

Niekorzystnym efektem migracji ze wsi do miast wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn jest
relatywnie gteboka dysproporcja miedzy liczbg mtodych mezczyzn a kobiet. Wspétczynnik feminizacji
(liczba kobiet na 100 mezczyzn) zmniejszyt sie na wsi ze 107 w 1950 r. do 101 w 1999 r. i od tego
czasu utrzymuje sie na tym samym poziomie (w 2019 r. wynidst 101). UE wskazuje na korzysci
pozostania kobiet na wsi, gdyz majg znaczacy wpltyw na sytuacje demograficzng na obszarach
wiejskich i moga istotnie przyczynic sie do ograniczania wyludniania sie obszaréw wiejskich'*°.

Zwiekszenie liczby mieszkancow obszaréw wiejskich nastepuje nie tylko w zasiegu oddziatywania
czynnikéw atrakcyjnosci miast, ale takze uwarunkowana jest czynnikami o charakterze historycznym.
Najwiekszym przyrostem liczby ludnosci wiejskiej odznaczajg sie gminy wojewddztw: pomorskiego,
podkarpackiego i wielkopolskiego. Gminy o najwiekszej trwatej depopulacji zlokalizowane sg na tzw.
$cianie wschodniej™'*.

Aktywnos¢ zawodowa ludnosci na obszarach wiejskich

W 2018 r. na obszarach wiejskich mieszkato 12147 tys. oséb w wieku 15 lat i wiecej, w tym 8489
tys. (69,9%) stanowity osoby bezrolne (tj. osoby mieszkajgce na wsi, bedace cztonkami gospodarstwa
domowego, w ktérym zadna osoba nie jest uzytkownikiem gospodarstwa rolnego), a 3658 tys.

1% Chmielewska B., Zegar J.S. 2020. Poziom zycia na wsi na tle kraju i Unii Europejskiej. Rozdziat 6 [w:] Polska Wie$ 2020. Raport o stanie

wsi. Redakcja naukowa: J. Wilkin, A. Hatasiewicz. Wyd. nauk. Scholar, Warszawa

1o Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie kobiet i ich roli na obszarach wiejskich [2016/2204(INI)],
Parlament Europejski]. Maszynopis

" Stanny M., Strzelecki P. 2020. Ludnoé¢ wiejska. Rozdziat 2 [w:] Polska Wieg 2020. Raport o stanie wsi. Redakcja naukowa: J. Wilkin, A.
Hatasiewicz. FDPA. Wyd. nauk. Scholar, Warszawa
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(30,1%) stanowity osoby zwigzane z rolnictwem (tj. osoby mieszkajgce na wsi, bedace cztonkami
gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, wchodzace w sktad gospodarstwa
domowego zwigzanego z gospodarstwem rolnym). Aktywnych zawodowo byto 6771 tys. oséb, w
tym: 2472 tys. (36,5%) w gospodarstwach rolnych oraz 4299 tys. (63,5%) w gospodarstwach
bezrolnych. Biernych zawodowo byto 5377 tys. osdb, w tym w gospodarstwach rolnych 1187 tys.
(22,1%) oraz 4190 tys. (72,9%) bezrolnych. Pracujgcych byto 6484 tys. w tym: 2417 tys. (37,3%) w
gospodarstwach rolnych oraz 4067 tys. (62,7%) w gospodarstwach bezrolnych. Bezrobotnych byto
288 tys., w tym: 55 tys. (19,1%) w gospodarstwach rolnych oraz 233 tys. (80,9%) w gospodarstwach
bezrolnych. Na obszarach wiejskich rosnie liczba i znaczenie na rynku pracy oséb bezrolnych. W 2018
r. pracujacych w rolnictwie byto 1411 tys. oséb, tj. o 6,6% mniej niz w 2016 r. (1502 tys. oséb), za$s
pracujacych poza rolnictwem byto 5073 tys. 0sdb, tj. 0 2,7% wiecej niz w 2016 r. 4938 tys.)"*’.
Gospodarstwo rolne nie jest juz gtdwnym miejscem pracy na terenach wiejskich. Liczba
pracujgcych na wsi w sektorze rolnym systematycznie spada. ,Statystyki BAEL wskazujg, ze w
gospodarstwach domowych zwigzanych z rolnictwem pracuje ok. 2,4 min oséb, a w samym rolnictwie
tylko ok. 1,4 mln oséb. Oznacza to, ze ok. 1 mln oséb sposrdd posiadaczy gospodarstwa rolnego i
domownikdéw pozostajgcych z nimi we wspélnym gospodarstwie domowym nie jest zaangazowanych
W prace na rzecz gospodarstwa rolnego. Sg to zatem osoby, ktére dochdd lub zarobek pozyskuja z

. 11
pracy poza rolnictwem”'*?

. Pracg w rolnictwie coraz czesciej nie sg zainteresowane osoby mtode, co
generuje problem braku nastepcéw. W wyniku redukcji zatrudnienia w rolnictwie rosnie udziat
mieszkanicdw wsi zatrudnionych poza rolnictwem. Systematycznie wzrasta udziat zatrudnienia w
sektorze ustug. W okresie transformacji udziat mieszkanncéw wsi zatrudnionych w ustugach niemal
podwoit sie i w roku 2018 wynosit 44% .

Pod wzgledem aktywnosci zawodowej, zatrudnienia i bezrobocia ludnos¢ wiejska upodabnia sie
stopniowo do ludnosci miejskiej. Ludnos¢ mieszkajgca na obszarach wiejskich zwigzana z rolnictwem
wykazuje wyzszg aktywnos¢ zawodowg i zatrudnienie oraz nizsze bezrobocie niz ludno$¢ niezwigzana
z gospodarstwem rolnym (bezrolna). Niezaleznie od zwigzania z gospodarstwem rolnym bardziej
aktywni zawodowo sg mezczyzni niz kobiety (Tab. 4.2-6, 4.2-7).

Tab. 4.2-6 Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci na obszarach wiejskich w 2018 roku, zrédto: Obszary wiejskie w Polsce w 2018
roku. GUS, Warszawa, Olsztyn 2020.

Wspdtczynnik aktywnosci Wskaznik Stopa
zawodowej zatrudnienia bezrobocia
W procentach
Wyszczegdl- Ludnos¢ na obszarach wiejskich:
nienie zwigzana z niezwigzana z zwigzania z niezwigzana z zwigzania z niezwigzana z
gospodarstwem gospodarstwem gospodarstwem gospodarstwem gospodarstwem gospodarstwem
rolnym rolnym rolnym rolnym rolnym rolnym
(bezrolna) (bezrolna) (bezrolna)

Ogodtem 67,8 51,2 66,2 48,5 2,4 5,3
Mezczyzni 76,3 60,5 74,7 57,2 2,1 5,4
Kobiety 58,6 42,5 56,9 40,2 2,8 5,3

2 Obliczenia wtasne na podstawie danych z: M. Stanny, P. Strzelecki: Ludno$¢ wiejska. Rozdziat 2 [w:] Polska wie$ 2020. Raport o stanie

wsi. Redakcja naukowa: J. Wilkin, A. Hatasiewicz, FDPA, Wyd. nauk. Scholar, Warszawa 2020, Rycina 2.8, s. 46

m Stanny M., Strzelecki P. 2020. Ludno$¢ wiejska. Rozdziat 2 [w:] Polska wie$ 2020. Raport o stanie wsi. Redakcja naukowa: Wilkin J.,
Hatasiewicz A., FDPA, Wyd. nauk. Scholar, Warszawa 2020, s. 45

"% Na podstawie: Stanny M., Strzelecki P 2020. Ludnos¢ wiejska. Rozdziat 2 [w:] Polska wie$ 2020. Raport o stanie wsi. Redakcja naukowa:
Wilkin J., Hatasiewicz A., FDPA, Wyd. nauk. Scholar, Warszawa, s. 46-47
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Tab. 4.2-7 Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci: poréwnanie wie$ — miasto, zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2020, GUS,
Warszawa 2020, s. 239.

. Wspotczynnik aktywnosci Wskaznik Stopa
Wyszczegdl- . L. .
nienie zawodowej zatrudnienia bezrobocia
2010 2019 2010 2019 2010 2019

Ogotem 55,3 56,2 50,0 54,4 9,6 3,3
- miasta 55,2 56,2 49,7 54,4 9,9 3,2
- wie$ 55,5 56,2 50,4 54,2 9,2 3,4
Mezczyzni 63,7 65,0 57,8 63,0 9,3 3,0
- miasta 63,1 64,4 56,9 62,5 9,8 3,1
- wie$ 64,6 65,8 59,1 63,9 8,6 2,9
Kobiety 47,6 48,2 42,8 46,4 10,0 3,6
- miasta 48,3 49,1 43,4 47,5 10,0 3,3
- wie$ 46,4 46,7 41,8 44,8 10,0 4,1

Spadek liczby gospodarstw rolnych w warunkach postepujacej technizacji powoduje spadek
zapotrzebowania na prace ludzi, ktérzy mogg znalezé bardziej intratne Zrédto dochoddéw w innych
dziatalnos$ciach. Liczba pracujgcych w gospodarce narodowej szacowana przez GUS w 2019 r.
wyniosta ok. 16 mln oséb. W Polsce liczba pracujgcych w rolnictwie stanowita w 2019 roku niecate
14% ogotu pracujacych w gospodarce narodowej, a w przypadku pracujacych na wsi jest to okoto
21%. Na wsi notowana jest wyzsza stopa bezrobocia niz w miescie, a wsrdd mieszkancéw wsi wieksza
ludnosci niezwiazanej z rolnictwem niz zwigzanej z rolnictwem™*.

Na rynku pracy wyzwaniem w najblizszych latach bedzie rozszerzenie opieki nad osobami
starszymi np. poprzez prowadzenie gospodarstw opiekuriczych, co bedzie wynikato ze wzrostu liczby
samotnych i niesamodzielnych osdb starszych, wymagajgcych opieki. Wskazujg na to trendy
demograficzne. Wyzwaniem moze byc¢ takze potrzeba sprawowania pieczy zastepczej nad dzieémi i
mtodziezg, ktdrych rodzice biologiczni majg sgdownie ograniczone prawa rodzicielskie. Otwiera to
nowy rynek pracy, rozwiniety w krajach Europy Zachodniej a poczatkujgcy w Polsce. Prowadzenie
gospodarstwa opiekunczego i sprawowanie pieczy zastepczej tworzy nowe mozliwosci, zwtaszcza dla
matych gospodarstw rolnych, uzupetniania dochodéw z rolnictwa dochodami ze swiadczenia ustug
spotecznych. Tendencja wzrostu udziatu dochodéw ze Zrddet pozarolniczych jest trwata i wskazuje na
dostosowywanie sie struktur ekonomicznych i spotecznych wsi i miast do obiektywnych
uwarunkowan rozwoju spofeczno-ekonomicznego kraju. Wyzwaniem przysztosci na rynku pracy na
obszarach wiejskich bedzie rozwéj wielofunkcyjnych rél kobiet.

Poziom zamoznosci spoteczenstwa

Zjawiskiem powszechnie wystepujagcym w Swiecie sg nizsze dochody na osobe w
miejscowosciach wiejskich w poréwnaniu z miastami. Zjawisko to zakorzenione gteboko w historii
nabrato na wyrazistosci w okresie rozwoju przemystowego, ktéremu towarzyszyty procesy szybkiej
urbanizacji i dezagraryzacji wsi. Bezposrednie przyczyny tych proceséw tkwity w transformacji
rolnictwa z naturalnego w przemystowe oraz zastepowaniu nierolniczych dziatalnosci ludnosci
wiejskiej (rzemiosta, rekodzielnictwa, drobnego przemystu) przez przemyst miejski o duzej skali
produkcji. Takie przemystowe rolnictwo angazowato coraz mniej osdb (nizsze naktady pracy), a tym
samym w coraz mniejszym stopniu stanowito zrddta utrzymania dla coraz mniejszego odsetka
ludnosci wiejskiej. Powodowato to, ze rolnictwo dawniej dominujgce w strukturze spoteczno-

"> Rynek pracy w Polsce w 2019 roku. Maszynopis Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy z dnia

12.03.2021 r., Warszawa, s. 1. https://psz.praca.gov.pl
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ekonomicznej wsi pod wzgledem miejsca pracy, tworzenia dochoddéw i zrédta utrzymania zaczeto
traci¢ te pozycje. Praca w rolnictwie przynosita nizsze dochody — byta gorzej optacana, anizeli inne
profesje. W sytuacji dominacji rolnictwa na wsi przektadato sie to wprost na dochody mieszkancow
wsi, pogtebiajac dysparytet dochodéw na niekorzys¢ wsi**.

Dopiero po akcesji Polski do UE zmniejszyt sie dysparytet dochoddw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych'’ rolnikéw w poréwnaniu z pozostatymi spoteczno-ekonomicznymi grupami
gospodarstw domowych, oraz ludnosci wiejskiej wzgledem miejskiej. Wynikato to z wyzszego wzrostu
dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikdéw niz pozostatych grup gospodarstw
domowych oraz ludnosci wiejskiej niz miejskiej. W latach 2010-2019 dochody gospodarstw
domowych rolnikéw wzrosty o 62,5% wobec 52,8% w gospodarstwach domowych pracownikéw,
48,1% pracujacych na wtasny rachunek oraz 54,0% emerytow i rencistow. Dochody ludnosci wiejskiej
wzrosty 0 62,7% wobec 48,4% miejskiej (Tab. 4.2-8).

Tab. 4.2-8 Dochody rozporzadzalne i wydatki gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych, zrédto:

obliczenia witasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2010 roku. GUS, Warszawa 2011; Budzety
gospodarstw domowych w 2019 roku, GUS, Warszawa 2020.

Przecietne miesieczne:

Gospodarstwa Dochody rozporzadzalne Wydatki
domowe 2010 2019 2019/2010 2010 2019 2019/2010

w zt na osobe w % w zf na osobe w %
Rolnikow 1025 1666 162,5 757 914 120,7
Pracownikow 1199 1832 152,8 979 1236 126,3
Pracujgcych na witasny rachunek 1468 2174 148,1 1207 1472 122,0
Emerytow i rencistéw 1181 1819 154,0 1041 1346 129,3
Wies 953 1551 162,7 806 1033 128,2
Miasto 1342 1991 148,4 1107 1392 125,7

Od wielu lat zmienia sie budzet rodzin wiejskich, zaréwno tych ktére uzytkuja gospodarstwo
rolne, jak i bezrolnych. Zmieniajg sie wielkos¢ i znaczenia dochoddéw z réznych Zrddet, zwiaszcza
dochododw z pracy najemnej, z pracy w rolnictwie oraz ze Swiadczen spotecznych. W przecietnym
gospodarstwie domowym na wsi w ogdlnej puli dochodéw, dochody z pracy najemnej stanowity w
2004 r. 36,9%, w 2010 r. wzrosty do 46,5%, a w 2019 r. odnotowano dalszy wzrost do 47,7%. Udziat
dochodow z rolnictwa zmniejszat sie odpowiednio: z 13,1% do 12,9% i do 9,7%; wzrastat zas z pracy
na wtasny rachunek: z 5,8%, do 7,3% i do 7,4%. Udziat dochodéw ze $wiadczen spotecznych, po
okresie spadku, wzrdst do 33,7% w 2019 roku (Tab. 4.2-9).

Na wzrost odsetka swiadczen spotecznych w budzecie rodziny znaczacy wptyw miato wdrozenie
Programu "Rodzina 500+". Program wszedt w zycie 1 kwietnia 2016 roku. Jest powszechnym
Srodkiem finansowego wsparcia dla polskich dzieci. Przyczynit sie do znacznej poprawy sytuacji
materialnej rodzin, zwtaszcza ubogich rodzin wiejskich.

¢ Chmielewska B., Zegar J.S. 2018. Procesy konwergencji i dywergencji wsi i reszty spoteczeristwa w zakresie dochoddw. Rozdziat 5 [w:]

Polska wies 2018. Raport o stanie wsi. Redakcja naukowa: J. Wilkin, I. Nurzyriska. Hatasiewicz, FDPA, Wyd. nauk. Scholar, Warszawa, s. 111-
134

" Dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego (ang.: Household's available income) jest to suma biezacych dochoddw gospodarstw
domowych z poszczegdlnych Zrédet, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu
podatnika, o podatki od dochoddéw z wtasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujgce na wtasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych
zawodow i oséb uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Za:
https://stat.gov.pl/slownik-pojec/(...).
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Tab. 4.2-9 Zmiany struktury dochodoéw, Zrédto: Budzety gospodarstw domowych w 2004 roku. GUS, Warszawa 2005;
Budzety gospodarstw domowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011; Budzety gospodarstw domowych w 2019 roku, GUS,
Warszawa 2020.

Wies Miasto
Zrédta dochodéw 2004 2010 2019 2004 2010 2019
Struktura dochoddw w procentach

Z pracy najemnej 36,9 46,5 47,7 49,1 56,4 53,8
Z pracy na wiasny rachunek 5,8 7,3 7,4 9,0 10,0 9,9
Z rolnictwa 13,1 12,9 9,7 0,4 0,4 0,2
Ze $wiadczen spotecznych 39,0 29,3 33,7 34,0 27,4 31,9
Pozostate 5,2 4,0 15 7,5 5,9 4,2

Istotng zmiane sytuacji spoteczno-ekonomicznej na wsi przyniosta akcesja Polski do Unii
Europejskiej poniewaz ,dowartosciowata” rolnictwo, umozliwita migracje (krajowe i zagraniczne)
oraz sprzyjata tworzeniu miejsc pracy bezposrednio na wsi. Zaowocowato to wieksza dynamika
dochoddw mieszkaicédw wsi niz miast, chociaz pod wzgledem poziomu dochoddw w liczbach
absolutnych nadal mieszkaicy wsi ustepuja mieszkanicom miast. Nadal wystepuje dysparytet
dochodoéw ludnosci wiejskiej wobec miejskiej. Pozytywnym jest iz ulega on zmniejszeniu. O ile w 2010
r. dochody mieszkancéw wsi stanowity 71% dochoddw mieszkaricow miast to w 2019 r. nastgpit
wzrost tego udziatu do 77%. Mniejszg dynamike zmian odnotowano w przypadku relacji wydatkéw
gospodarstw domowych, co wskazuje na upodabnianie sie stylu zycia mieszkancéw wsi do
mieszkancow miast (Tab. 4.2-10).

Tab. 4.2-10 Dysparytet dochoddw i wydatkéw w gospodarstwach domowych miedzy wsig a miastami, zrédto: opracowanie
wtasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych (kolejne lata). GUS. Warszawa. Dysparytet dochodéw lub wydatkow

jest to udziat dochoddw lub wydatkdw ludnosci wiejskiej w dochodach lub wydatkach ludnosci miejskiej (wyrazony jest w
%).

Miasta Miasta

o liczbie mieszkancéw w tysigcach o liczbie mieszkancéw w tysigcach

Lata Ogoétem Ogétem
Razem  ponizej 20-  100- 200-  500i Razem  ponizej 20- 100- 200-  500i
20 -99  -199  -499  wiecej 20 -99  -199 499  wiecej
Dochody ludnosci wiejskiej/dochody ludnosci miejskiej (%) Wydatki ludno$ci wiejskiej/wydatki ludnosci miejskiej (%)
2010 80 71 87 79 76 69 51 81 73 88 80 77 72 53
2011 79 70 84 79 75 69 51 81 73 86 80 76 71 54
2012 80 71 86 81 78 69 51 82 73 87 81 77 71 54
2013 82 73 89 80 79 71 53 82 74 88 80 79 72 55
2014 80 70 87 77 74 67 52 81 72 88 79 75 70 54
2015 80 71 85 78 74 69 52 81 72 86 80 74 70 54
2016 82 74 86 84 77 71 58 82 74 84 82 76 71 59
2017 85 78 91 85 80 73 61 83 75 89 81 76 70 62
2018 85 77 90 84 81 72 61 83 74 89 81 77 66 60

Dochody mieszkarnicow wsi najbardziej odbiegajg od dochoddéw mieszkancéw wielkich miast,
natomiast najbardziej sg zblizone do dochodéw ludnosci najmniejszych miast. Wysoka przewaga
dochodéow mieszkancéw duzych miast nad dochodami ludnosci wiejskiej w znacznej mierze wynika z
dwéch podstawowych powoddw. Po pierwsze, w tych miastach sg zlokalizowane instytucje i
podmioty gospodarcze oferujgce wyzsze stawki ptac, ale rownoczesnie wymagajgce od pracownikéw
wyzszego poziomu wyksztatcenia. Po drugie, nizszy poziom wyksztatcenia mieszkancéw wsi rzutuje
na gorsze mozliwosci zatrudnienia w dobrze ptatnych zawodach'®. Wyksztatceniem wyzszym

18 Ranking zawodoéw deficytowych i nadwyzkowych w miescie stotecznym w Warszawie w 2017 roku. Maszynopis Urzedu m.st. Warszawy.

Warszawa, kwiecier 2018
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legitymowato sie w 2019 r. 12,6% mieszkancéw wsi, podczas gdy srednio w miastach 30,5%, a w
najwiekszych miastach 48,6%"*.

W ocenie zamoznosci i poziomu zycia gospodarstw domowych wazna jest subiektywna ocena
sytuacji materialnej gospodarstw domowych przez ich domownikéw. W latach 2010-2019 na wsi i w
miescie przybyto ocen ,bardzo dobra” i ,raczej dobra” a ubyto ocen ,przecietna”, ,raczej zta” i ,,zta” (Tab.
4.2-11).

Tab. 4.2-11 Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych na wsi i w miescie, Zrodto: opracowanie
wtasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych (kolejne lata). GUS. Warszawa.

Subiektywna ocena:

Lata Bardzo dobra Raczej dobra Przecietna Raczej zta Zta

Wies Miasto Wies Miasto Wies Miasto Wies Miasto Wies Miasto

w % danej grupy gospodarstw domowych

2010 1,5 33 18,3 24,6 59,3 53,1 15,2 12,5 5,7 6,5
2011 1,2 2,7 17,3 22,9 59,6 53,9 15,2 13,9 6,7 6,7
2012 1,0 2,5 16,9 22,1 59,9 55,1 16,1 13,6 6,1 6,7
2013 1,0 2,6 1,72 22,3 60,8 54,9 15,3 13,8 5,8 6,5
2014 5,0 10,3 16,4 19,5 59,9 52,9 13,8 12,1 4,9 5,3
2015 6,5 11,7 16,5 19,5 60,6 53,5 12,2 10,9 43 4,5
2016 9,5 15,5 18,5 20,6 59,0 50,9 9,9 9,3 3,1 3,6
2017 11,6 17,7 21,0 21,8 56,2 49,4 8,7 8,2 2,5 3,0
2018 16,6 23,0 22,7 23,3 52,1 45,9 6,9 5,8 1,8 1,9
2019 18,8 26,2 25,6 24,4 48,2 42,6 6,0 53 1,5 1,5

Rdznica 2019-2010 w punktach procentowych

Pkt.proc. 17,3 22,9 7,3 -0,2 -11,1 -10,5 -9,2 -7,2 -4,2 -5,0

Wystepuje znaczne, regionalne zréznicowanie subiektywnej oceny sytuacji materialnej
gospodarstw domowych. We wszystkich wojewddztwach wzrdst odsetek gospodarstw domowych,
ktore ocenity swojg sytuacje materialng jako ,bardzo dobra”, ,dobra” i ,przecietna” a zmalat tych
ktore ocenity jg jako ,raczej zta” i ,zta”. W 2019 r. najwiecej ocen ,bardzo dobra” odnotowano w
wojewddztwie warminsko-mazurskim (29,8%) oraz mazowieckim (28,9%), a najmniej w tédzkim
(14,9%) oraz swietokrzyskim (16,2%). Natomiast najwiecej gospodarstw domowych ocenito swoja
sytuacje materialng jako "zta” w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (2,1%) i lubelskim (1,9%); za$
najmniej w podkarpackim (0,7%) oraz matopolskim (1,0%) (Tab. 4.2-12).

Tab. 4.2-12. Zréznicowanie subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug wojewddztw Zrédio:

Budzety gospodarstw domowych w 2010 roku. GUS, Warszawa 2011, s. 235; Budzety gospodarstw domowych w 2019 roku.
GUS, Warszawa 2020, s. 263.

Ocena
Bardzo dobra Raczej dobra Przecietna Raczej zta Zfa
Wojewddztwa
2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019
w % danej grupy gospodarstw domowych
Polska 2,7 23,8 22,6 24,8 55,1 44,4 13,4 5,5 6,2 1,5
Dolnoslaskie 3,3 27,1 20,9 24,1 54,3 41,5 13,5 5,6 8,1 1,7
Kujawsko-pomorskie 2,0 22,1 23,8 23,3 58,1 471 11,6 5,3 45 2,1
Lubelskie 1,3 17,3 20,2 27,1 55,6 46,6 16,3 7,2 6,7 1,9

1 Dochody i warunki zycia ludnosci Polski — raport z badania EU-SILC 2019. 2020. GUS, Warszawa, s. 120
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Lubuskie 2,8 25,8 228 269 469 403 17,1 5,7 10,4 1,3

tédzkie 1,9 149 157 21,0 603 553 149 7,0 7,3 1,7
Matopolskie 2,5 241 259 284 533 428 133 3,7 5,0 1,0
Mazowieckie 41 289 254 234 532 416 12,2 4,7 5,1 1,5
Opolskie 2,6 273 270 279 562 397 100 3,6 4,2 1,5
Podkarpackie 1,7 197 195 266 586 463 145 6,8 5,8 0,7
Podlaskie 438 17,8 254 270 499 474 152 6,0 4,8 1,8
Pomorskie 2,6 291 231 210 546 418 11,5 5,6 8,2 1,7
Slaskie 2,9 280 241 231 543 427 12,7 4,9 6,0 1,4
Swietokrzyskie 2,0 162 198 226 529 528 185 7,3 6,9 1,1
Warmirisko-mazurskie 1,8 298 213 21,8 548 411 17,1 5,6 5,1 1,7
Wielkopolskie 2,1 171 207 305 599 455 115 5,6 5,8 1,4
Zachodniopomorskie 3,2 237 225 230 544 443 12,6 7,6 7.3 1,5

Podstawowe tendencje zmian na obszarach wiejskich

Zmienia sie demografia ludnosci wiejskiej, tj. zwieksza sie liczba mieszkaricow wsi, a maleje
mieszkanicdw miast. Rosnie odsetek ludzi starszych, jednoczesnie maleje przyrost naturalny. Wsie
oddalone od aglomeracji miejskich, zwtaszcza zlokalizowane na terenach o niedorozwoju
infrastruktury technicznej, wyludniajg sie. Ludzie mfodzi migrujg ze wsi do miast, w poszukiwaniu
lepszych warunkdéw Zzycia. Podstawowg przyczyng jest spadek potencjatu pracy na wsi wskutek
tendencji zmniejszania sie liczby dzieci w przecietnej rodzinie wiejskiej oraz migracji. Z jednej strony
wymusza to przemiany agrarne, z drugiej za$ stwarza utrudnienia dla rozwijania gospodarstw
(przedsiebiorstw) rolnych bazujgcych gtdwnie na pracy najemnej.

Rosnaca konkurencja w wyniku liberalizacji handlu i rozwijajacego sie korporacyjnego systemu
zywnosciowego powodowata nasilanie i upowszechnianie sie industrialnego modelu rolnictwa, co
przyczyniato sie, i nadal przyczynia, do negatywnych skutkéw dla przyrody, jakosci zywnosci a takze
miejscowosci wiejskich. Niestety nadal utrzymuje sie negatywna presja rolnictwa na srodowisko. W
Polsce podejmowane s3g dziatania ograniczajgce ryzyko wynikajagce ze stosowania Srodkéw
chemicznych. Podstawowym modelem ochrony jest integrowana produkcja roslin. Jako aspekt
pozytywny nalezy odnotowa¢ wzrost w ostatnich latach dbatosci rolnikdw o zasoby naturalne, ktéry
wyraza sie zwiekszong liczbg badan gleb i planéw nawozenia oraz stosowaniem precyzyjnych technik
nawozenia.

W tendencjach zmian na obszarach wiejskich coraz wiekszej wagi nabierajg przeksztatcenia
$rodowiska przyrodniczego oraz uwarunkowania produkcji zywnoéci. Zywno$¢é obarczona zwigzkami
chemicznymi negatywnie wptywajgcymi na organizm cztowieka stata sie powodem licznych
sprzeciwéw spotecznych i poszukiwania innych metod produkcji rolniczej, opartych o lepsze
wykorzystanie mozliwosci srodowiska przyrodniczego bez szkody dla tego srodowiska i zdrowia
cztowieka. Reakcjg na te sytuacje byta miedzy innymi Dyrektywa 2078/92 Parlamentu Unii
Europejskiej wprowadzajgca pojecie programoéw rolnosrodowiskowych, czyli takich rodzajow
produkcji rolniczej, ktore gwarantujg zachowanie waloréw Srodowiska przyrodniczego, bedgcego
warsztatem produkcji rolnej i uzyskanie zadowalajgcych efektéw ekonomicznych. Rolnik przystepujac
do programoéw rolnosrodowiskowych zajmuje sie nie tylko dostarczaniem zywnosci, lecz realizuje
rowniez inne potrzeby spoteczne poprzez zachowanie rdznych, coraz bardziej cenionych elementéw
ekosystemow. Dodatkowym efektem tych dziatan jest produkcja zywnosci wysokiej jakosci, nie
skazonej zanieczyszczeniami chemicznymi, ktére mogg byc niebezpieczne dla zdrowia konsumentéw.
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Zagrozeniem dla ochrony srodowiska i zachowania rustykalnego charakteru obszaréw wiejskich
jest niekontrolowane rozlewanie sie miast na tereny wiejskie. Sprzyja temu brak dtugoterminowych i
kompleksowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Kwestie urbanizacyjne sg czynnikami
majacymi coraz wiekszy wptyw na ochrone s$rodowiska, klimatu oraz zachowanie zasobdéw
naturalnych na terenach wiejskich.

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, wzrost gospodarczy powoduje, ze coraz wiecej
mieszkarncdw wsi znajduje zatrudnienie w sektorach nierolniczych, ktére przynoszg im wyisze
dochody niz rolnictwo. Skutkiem tego rolnictwo stanowi Zrédto utrzymania coraz mniejszej liczby
rodzin (gospodarstw domowych). Licznej grupie mieszkancow wsi utrzymanie daje system
ubezpieczen spotecznych i pomocy socjalnej. Nastepuje zatem zmiana struktury spoteczno-
ekonomicznej ogdtu wiejskich gospodarstw domowych, w tym takze gospodarstw domowych z
uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Jest to tendencja stafa.

Zmiany, jakie nastgpity po akcesji Polski do Unii Europejskiej wyrazity sie wzrostem dochodéw
ludnosci rolniczej i wiejskiej, co przyczynito sie do zmniejszenia réznic dochodowych miedzy wsig a
miastem. Nastgpita konwergencja dochoddéw rodzin rolniczych i wiejskich w relacji do nierolniczych i
miejskich. Mimo to nadal dochody gospodarstw domowych rolnikdw s3 nizsze od dochodéw
gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtéwne ze Zrddet pozarolniczych, jak réwniez
mieszkaficdw wsi niz miast, zwtaszcza najwiekszych. Do korzystnych przemian na wsi nalezy zaliczy¢
postep w zakresie infrastruktury wiejskiej, dzieki ktéremu nastgpita wyraznie odczuwalna poprawa
jakosci zycia ludnosci rolniczej i wiejskiej oraz prestizu wsi i zawodu rolnika.

We wspétczesnej wsi rolnictwo ani nie dominuje w tworzeniu miejsc pracy, ani w dostarczaniu
dochodow. Warunki mieszkaniowe i infrastrukturalne na obszarach wiejskich coraz mniej réznig sie
od miejskich, wzrést odsetek gospodarstw domowych oceniajacych swojg sytuacje materialng jako
bardzo dobrg i dobrg. Mimo to, maleje przewaga oséb migrujacych z miasta na wie$ nad tymi
osobami, ktdre przemieszczajg sie w przeciwnym kierunku. Wiekszg dynamike zmian wykazujg
kobiety. Przyczyng tendencji wiekszej migracji kobiet niz mezczyzn ze wsi do miast moze by¢ brak na
wsi warunkéw dla kobiet do realizacji planéw rodzinnych i zawodowych zgodnych z ich
oczekiwaniami, bowiem w miare wzrostu ogdlnego dobrobytu rosng réwniez aspiracje i wymagania.
Dla statych mieszkancéw wsi na decyzje o wyborze miejsca zamieszkania coraz wiekszy wptyw bedg
miaty np. oferta rynku pracy, odlegtos¢ miejsca pracy od miejsca zamieszkania, mozliwosé
elastycznego rynku pracy, pracy zdalnej, telepracy, wykorzystania Internetu czy szeroko pojmowane
ustugi spoteczne.

4.3 Zwierzeta

Podstawowym wymogiem ochrony rdznorodnosci biologicznej jest ochrona ekosystemow i
naturalnych siedlisk oraz utrzymanie zdolnych do zycia gatunkéw w ich naturalnym otoczeniu ,,in
situ”. Stanowig one dziedzictwo spoteczno-kulturowe oraz petnig funkcje przyrodniczo-kulturowe i

etnograficzne'®.

Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich™?,
obowigzujgca od 23 stycznia 2021 r. okresla, ze zwierzeta gospodarskie to zwierzeta z gatunkéw

wymienionych w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia

201UNG. 2014. Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Putawy

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210000036/0/D20210036.pdf
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8 czerwca 2016 r., gdzie wymienia sie gatunki bydta (Bos Taurus, Bos indicus, Bubalus Baublis),
gatunek $wini (Sus scrofa), gatunek owcy (Ovis aries), gatunek kozy (Capra hircus), gatunki z rodziny
koniowatych (Equus caballus, Equus asinus) oraz gatunki zaliczane do jeleniowatych, drobiu i zwierzat
futerkowych a takie gatunkdéw: alpaka (Vicugna pacos), jedwabnik morwowy (Bombyx mori) i
pszczota miodna (Apis mellifera). Ponadto ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich definiuje nastepujgce gatunki:

— jeleniowate — jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama),
utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania miesa lub skoér, jezeli pochodza z
chowu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu
lub hodowli fermowej,

— dréb — ptaki gatunkéw: kura (Gallus gallus), kaczka (Anas platyrhynchos), kaczka pizmowa
(Cairina moschata), ges (Anser anser), ge$ garbonosa (Anser cygnoides), indyk (Meleagris
gallopavo), przepiérka japonska (Coturnix japonica), perlica (Numida meleagris) oraz strus
(Struthio camelus) — w przypadku gdy jest utrzymywany w warunkach fermowych,

— zwierzeta futerkowe — zwierzeta gatunkow: lis pospolity (Vulpes vulpes), lis polarny (Alopex
lagopus), norka amerykanska (Neovison vison), tchérz (Mustela putorius), jenot (Nyctereutes
procyonoides), nutria (Myocastor coypus), szynszyla (Chinchilla lanigera) i krolik (Oryctolagus
cuniculus), utrzymywane w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, miesnego i
widkienniczego.

Rocznik statystyczny rolnictwa GUS 2020 wykazuje na 2019 r. zmiany w liczebnosci i strukturze
gatunkowej zwierzat hodowlanych w stosunku do roku 2010. Stosujgc przeliczenie na sztuki duze
rozmiary hodowli zmniejszyty sie z 7158 tys., szt. do 6911 tys. szt. Aktualny wskaznik rozmiarow
hodowli w skali kraju to 47,0 szt./100 ha przy znacznym zrdéznicowaniu regionalnym — woij.
wielkopolskie 81,9 szt./100 ha, woj. dolnoslaskie 13,5 szt./100 ha. Istotne obnizenie pogtowia
zwierzat hodowlanych dotyczy gtéwnie swin gdyz z 15244,4 tys. szt. pozostato w 2019 r. tylko
10781,3 tys. szt. co stanowi 71% stanu z roku 2010. Efekt spadku pogtowia swin ztagodzit przyrost
pogtowia bydta z 5742,1 tys. szt. w roku 2010 do 6358,0 tys. szt. w roku 2019 (przyrost 11%).
Mniejszg role w hodowli odgrywajg owce (przyrost 5%) i konie (spadek 24%). Tendencje wzrostowa
wykazuje dréb: kury (przyrost 36%), kaczki i inne (przyrost 113%). Wedtug dostepnych wynikéw spisu
rolnego z 2020 r. — pogtowie Swin wynosito 11 153 tys. szt., bydta - 6 306 tys. szt., drobiu - 225 636
tys. szt.

W Polskim rolnictwie dominujg aktualnie intensywne formy chowu nastawione na zwiekszenie
wydajnosci. Postepuje koncentracja produkcji zwierzecej w wiekszych wyspecjalizowanych
gospodarstwach. W chowie bydfa niewielkg role odgrywa gospodarka pastwiskowa, dla produkgji
drobiarskiej typowy jest chéw klatkowy. Stosownie do tego dobierane sg rasy zwierzat
przystosowane do modelu intensywnej produkcji i zapewniajgce w tych warunkach wysoka
wydajnosé. Taki stan rzeczy wynika gtéwnie z uwarunkowan ekonomicznych.

Jednym z kluczowych elementéw réznorodnosci biologicznej immanentnie zwigzanej z
obszarami wiejskimi jest réznorodnos¢ biologiczna jakg zapewaniajg rodzime rasy zwierzat oraz
rodzime odmiany roslin uprawnych. Jest to wyjgtkowy walor zarowno w zakresie dziedzictwa
przyrodniczego, jak i kulturowego w skali kraju a w wielu przypadkach, réwniez regionu. W przypadku
rodzimych ras zwierzat, ich zrdznicowanie i bogactwo pozwala na lepsze, bardziej efektywne i
zrbwnowazone wykorzystywanie zasobow przyrodniczych (np. zachowanie pétnaturalnych, cennych
przyrodniczo siedlisk), jak rowniez zwieksza szanse na przystosowanie produkcji zwierzecej do
dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw, szczegdlnie w kontekscie klimatu. Zachowanie
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réznorodnosci biologicznej w odniesieniu do zwierzat gospodarskich jest mozliwe poprzez
przewidywanie, zapobieganie oraz zwalczanie przyczyn zanikania rodzimych ras.

Chow bydta w Polsce w przewadze nastawiony jest na produkcje mleka. Oceng wartosci
uzytkowej objeto w kraju 11 ras, wsréd ktérych wg danych Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i
Producentéow Mleka w 2020 r. zdecydowanie dominuje holsztyfAsko-fryzyjska w dwdch odmianach
czarno-biatej (84,91% pogtowia) i czerwono-biatej (3,77%, pogtowia), rasa simentalska to 1,26%
pogtowia, dalsze s bardzo nieliczne: polska czerwona 0,35%, Mounbeliarde 0,44%, a 7,72%
stanowity krzyzéwki bez udziatu ras miesnych. Cztery rasy rodzime objete programem ochrony
zasobow genetycznych: polska czerwona (RP), biatogrzbieta (BG), polska czerwono-biata (ZR) i polska
czarno-biata (ZB) tacznie obejmujg wg Federacji Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka w 2020 r
1,18% populacji objetej oceng wartosci uzytkowej. Ich utrzymanie zalezy od powodzenia specjalnych
programéw hodowlanych'®’. Dla rasy polska czerwona prowadzenie ksiegi zostato zakoriczone
decycjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr 23/2019 z 29 maja 2019 r. Rasa polska biatogrzbieta
miata w 2021 r w programie 56 stad liczacych 639 kréw (zaczeto w 2004 r. od 33 kréow w 2 stadach).
Stada rozmieszczone s3 w 4 regionach: nadbuzanskim, biebrzansko-narwianskim, mazowieckim i
warminsko-mazurskim. Rasa polska czarno-biata miata w 2021 r,. w programie 95 stad liczacych kréw
1305. Rasa polska czerwono-biata miata w 2021 r. w programie 323 stada liczgce 3533 krowy. W
zakresie bydta miesnego catkowicie dominujg rasy obce z ktérych tylko dwie francuskie limousin (LM)
i cherolaise (CH) skupiajg prawie 85% pogtowia. Rasa limousin, aktualnie najliczniejsza, jak i szereg
dalszych: angielska rasa hereford (HH), szwajcarska simental typ miesny (SH), szkockie agnus czarny
(AR) i agnus czerwony (AR) nadajg sie réwniez do chowu ekstensywnego.

Chow swin w Polsce obejmuje 8 ras, w tym 5 ras polskich: polska biata zwistoucha, wielka biata
polska, putawska, ztotnicka biata, ztotnicka pstra, i 3 ras zagranicznych: Pietrain, Duroc, Hampshire
oraz hodowle jednej tzw. linii syntetycznej (potgczenie 6 ras knuréw oraz 3 ras loch). Najwiekszg role
gospodarczg odgrywajg rasy: wielka biata polska i polska biata zwistoucha. Pierwsza jest bardziej
wrazliwa i podatna na stresy, wiec lepiej nadaje sie do gospodarstwa drobnotowarowego, druga
odporniejsza znosi lepiej warunki wielkostadne. Pozostate rasy polskie mniej liczne objete sg
programami ochrony zasobdw genetycznych zwierzat gospodarskich'?. Swinie rasy putawskiej miaty
w 2020 r 87 stad i 2165 loch pod oceng. Swinie rasy ztotnickiej biatej miaty 36 stad i 1153 lochy.
Swinie rasy ztotnickiej pstrej miaty 31 stad i 1010 loch.

Rasy owiec w Polsce opisane na stronie Polskiego Zwiazku Owczarskiego™* sg liczne (36 ras i
odmian) i sg to w wiekszosci efekty hodowli krajowej, tylko 8 zostato okreslonych jako importowane.
Wsrdd nich az 17 ras uznano za rodzime i objeto programem ochrony zasobéw genetycznych
zwierzat gospodarskich (stan chronionej populacji na 2021 r): cakiel podhalanski (110 stad 8052
owce), merynos odmiany barwnej (9 stad, 794 owiec), merynos polski w starym typie (57 stad, 7625
owiec), owca czarnogtéwka (68 stad, 3600 owiec), owca kamieniecka (57 stad, 5479 owiec), owca
koridel (25 stad, 2023 owce), owca olkuska (44 stada, 1159 owiec), owca pogorza (21 stad, 1662
owiec), owca pomorska (90 stad, 8300 owiec), owca Swiniarka (36 stad, 2252 owce), owca uhruska
(113 stad, 7486 owiec), owca wielkopolska (59 stad, 7911 owiec), owca wrzoséwka (105 stad, 8552
owce), owca zelaznienska (25 stad, 1983 owce), polska owca gdrska odmiany barwnej (29 stad, 2187

12 https://www.agrofakt.pl/rasy-bydla-polsce-a-bioroznorodnosc/

http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/swinie
http://www.pzow.pl/rasy-owiec.html
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owiec). Poza duzg liczba ras rodzimych znaczacy jest takze ich udziat w krajowym pogtowiu owiec
siegajacy 18%.

Rasy kéz wymieniane na stronie Polskiego Zwigzku Owczarskiego to jedna rasa krajowa — koza
biata uszlachetniona (prowadzenie ksiegi dla tej rasy zostato zakonczone decycjg Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi Nr 23/2019 z 29 maja 2019 r.) oraz 5 ras obcego pochodzenia: koza alpejska, koza
barwna uszlachetniona (prowadzenie ksiegi dla tej rasy zostato zakonczone decycjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr 25/2019 z 29 maja 2019 r.), koza anglonubijska (dla ktérej ksiege uznano
decyzjg Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi Nr 3/2017 z 13 stycznia 2017 r.), koza burska, koza
saanenska. Od 2015 r. trwa program ochrony zasobéw genetycznych gingcej kozy karpackiej. W 2020
r. osiagnieto liczbe 20 stad z 246 kozami + 23 kozami remontowymi oraz 32 koztami stadnymi.'”> Od
2020 roku istniejg dwa dodatkowe programy ochrony zasobdéw genetycznych dla kéz rasy
sandomierskie] i kdz rasy kazimierzowskiej.

W przypadku pogtowia koni przewaza rasa zimnokrwista, ktérej udziat w pogtowiu wynosi okoto
70%. Rasy rodzime koni takie, jak koniki polskie i hucuty stanowig niewielki odsetek pogtowia koni
(ponizej 1%). Najwieksze skupiska konika polskiego to hodowle w Wielkopolsce i na Mazurach.
Natomiast, hucuty najliczniej mozna spotka¢ w Bieszczadach, skad tez pochodzi rasa. Stan pogtowia
koni w Polsce w 2019 r. wg Polskiego Zwigzku Hodowcdw Koni (PZHK)'*® — 271 324. Omawiajac
strukture ras oparto sie na statystyce PZHK, a w odniesieniu do ras rodzimych objetych programem
ochrony zasobdow genetycznych zwierzat gospodarskich na danych Instytutu Zootechniki w

Krakowie'?’

. Polski Zwigzek Hodowcdéw Koni wymienia 9 ras dla ktérych prowadzone sa programy
hodowlane: polski kon sportowy (dawna nazwa polski kol szlachetny pétkrwi), polski kon
zimnokrwisty, arden polski, kuc kuce i konie mate, konik polski, ko huculski, korr matopolski, kon
$laski, ko wielkopolski. oraz kuce i konie mate dla ktérych PZHK prowadzi rejestr. Rasy te nalezy
podzieli¢ na grupy uzytkowe: konie zimnokrwiste ok. 132 tys. z tendencja malejgcg, szlachetne ok. 94
tys. o populacji dos¢ stabilnej, kuce ok. 46 tys. (populacja dos¢ stabilna). Rasy rodzime objete
programem ochrony zasobéw genetycznych stan 2021 to:

— konik polski — 231 stad, 1873 klacze,

— kon huculski — 267 stad 1261 klaczy (2018 — 280 stad, 1289 klaczy),

— kon matopolski — 146 stad, 512 klaczy (2008 — 195 stad, 774 klacze),

— kon Slaski — 358 stada, 1326 klaczy,

— kon wielkopolski — 25 stad, 165 klaczy (2017 — 31 stad, 191 klaczy),

— kon zimnokrwisty w typie sztumskim — 313 stad, 1684 klaczy,

— kon zimnokrwisty w typie sokdlskim 278 stada, 1458 klaczy.

Zwierzeta futerkowe w hodowli krajowej sg coraz mniej liczne, a zasadnos¢ podtrzymywania
tego kierunku produkcji jest przedmiotem dyskusji do tego stopnia, ze postulowany jest prawny
zakaz hodowli zwierzat na futra. Dlatego celowe jest ograniczenie sie do omdwienia ras objetych
programem ochrony zasobdw genetycznych zwierzat gospodarskich. Dane o stanie stada
podstawowego dotyczg roku 2020, (w nawiasie podano rok najkorzystniejszy z liczbg ferm i liczba
samic):

— krélik popielnianski biaty — 8 ferm, 483 samice (2013 — 10i 531),

125 http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/kozy/karpacka/liczebnosc

https://www.pzhk.pl/hodowla/poglowie-koni-polsce/
http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/konie/liczebnosc
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— lis pospolity biatoszyjny — 1 ferma, 13 samic (2018 — 2 i 104),
— lis pastelowy — 1 ferma, 64 samice (2008 — 2i 120),

— nutrie — 3 fermy, 190 samic (2007 — 6 i 474),

— szynszyla bezowa — 7 ferm, 212 samic (2011 — 13 i 330),

— tchoérz hodowlany 1 ferma, 31 samic (2009 — 5 221).

Hodowla drobiu rozwija sie w kraju pomyslnie. Ze wzgledu na uzytkowanie i produkty,
wyodrebniany jest kierunek miesny (kury, indyki, kaczki, gesi, perlice, przepiorki, gotebie, bazanty,
kuropatwy, strus afrykanski), niesny (kury, przepiorki japonskie, kaczki) oraz chéw ukierunkowany na
produkty uboczne: pierze (kaczki i gesi), skora i pidra ozdobne (strus afrykanski, emu, nandu).

Wiele ras drobiu uznane zostato za zagroione i objete programami ochrony zasobdw
genetycznych zwierzat. Kury objete programem nalezg do 11 ras/rodow. Wielko$¢ stada
podstawowego na dzien 1 lutego 2021 r. okreslono kolejnymi liczbami samcéw, samic i razem:**®

— karmazyn/Rohde Island Red (K-22) — 108, 942, 1050,

— karmazyn/Rhode Island White (A-33) — 112, 988, 1100,

— karmazyn/Rhode Island (R-11) — 100, 862, 962,

— leghorn (G-99) — 84, 717, 801,

— leghorn (H-22) - 100, 860, 960,

— leghorn (H-33) — 169, 1308, 1477,

— polbar (Pb) - 113, 971, 1084,

— sussex (S-66) — 99, 856, 955,

— zielonondzka kuropatwiana (Z-11) — 1234, 1036, 1160,

— z6ttondzka kuropatwiana (Z-33) — 124, 1038, 1162,
zielonondzka kuropatwiana (Zk)- 117,1021,1138.
Kaczki objete programem nalezg do 10 ras. Wielko$¢ stada podstawowego na dzien 1 lutego 2021

129¢ okreslono kolejnymi liczbami samcéw, samic i razem:

— pomniejszona (K-2) — 47, 186, 233,

— mieszance (Kh0-01) — 48, 202, 250,

— pekin angielski (LsA) — 49, 201, 250,

— pekin dunski (P-8) — 40, 194, 234,

— pekin francuski (P-9) — 50, 196, 246,

— pekin krajowy (P-33) - 50, 207, 257,

— pekin krajowy (P-11)* — 110, 418, 528,

— pekin krajowy (P-22)* — 151, 565, 716,

— pekin krajowy (P-44)* — 160, 609, 769,

— pekin krajowy (P-55)* — 155, 572, 727.

* liczebnosc kaczek wg stanu na dzien 1 lutego 2020 r.

Gesi objete programem nalezg do 14 ras/odmian. Wielko$¢ stada podstawowego™*® na dzien 1

lutego 2021 r. okreslono kolejnymi liczbami samcéw, samic i razem:

— bitgorajska (Bi) — 270, 513, 783,

— zatorska (ZI-D1) — 142, 314, 456,

128 http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/drob/kury/liczebnosc

http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/drob/kaczki/liczebnosc
http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/drob/gesi/liczebnosc
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— garbonosa (Ga) — 74, 228, 302,

— kartuska (Ka) — 80, 267, 347,

— kielecka (Ki) — 74, 323,

— lubelska (Lu) — 77, 252, 329,

— podkarpacka (Pd) — 70, 246, 316,

— pomorska (Po) — 83, 231, 314,

— rypinska (Ry) — 75, 267, 342,

— suwalska (Su) - 78, 273, 351,

— stowacka (St) - 76, 255, 331,

— romanska (Ro) — 81, 261, 342,

— kubanska (Ku) — 98, 356, 454,

— landes (LsD-01) — 93, 341, 434.

Jak do tej pory tylko cze$ciowo poznano rdznice w podatnosci na choroby réznych ras drobiu —

znane uwarunkowania genetyczne jedynie w przypadku niewielu jednostek chorobowych np.

131 " .132 ,
3 czy adenowirusami 32 ktére

zakazenie szczepami o roznej zjadliwosci wirusa choroby Mareka
powszechnie wystepujg w stadach drobiu w Polsce majgc duze powinowactwo do wystgpienia
zakazenia u ptakéw o niskim statusie immunologicznym. Warto$¢ hodowlana ptakéw zalezy od:
struktury populacji, genetycznych powigzan pomiedzy osobnikami, liczebnosci, doktadnosci
identyfikacji ptakéw i wiarygodnej oceny ich wartosci uzytkowej oraz witasciwego doboru czynnikéw
srodowiskowych, ktére istotnie wptywajg na mierzong uzytkowosé. Wptywy genetyczne mogg byc
addytywne czyli przekazywane potomstwu w przewidywalny sposéb. Mozemy takze mie¢ do
czynienia ze wspotdziataniem gendw czyli dominacjg czyli interakcja alleli jednego locus lub epistazg

czyli interakcjg miedzy allelami réznych loci.

Ryby — w polskiej akwakulturze, pod wzgledem ekonomicznym, najwieksze znaczenie majg
hodowle dwdch grup ryb stodkowodnych: karpiowatych (wielkos¢ produkcji karpia (Cyprinus carpio)
w 2016 roku wynosita 18,55 tys. ton) oraz tososiowatych z pstragiem teczowym (Oncorhynchus
mykiss) na czele (wielko$¢ produkcji ryb tososiowatych w 2016 roku wynosita 16,43 tys. ton, w tym

)13, Réznorodnos¢ biologiczna ryb w hodowlach jest

samego pstragga teczowego 14,41 tys. ton
niewielka i bezposrednio zalezy od typu prowadzonej produkcji. Produkcja niskointensywna,
charakteryzujgca sie wielko powierzchniowymi, dochodzgcymi do kilkuset ha stawami ziemnymi,
opiera sie o stawowg hodowle karpia, w tym hodowle w polikulturze karpia wraz z innymi gatunkami
ryb, takimi jak: totpygi, amury biate, liny, karasie, szczupaki, sandacze, sumy europejskie, okonie.
Uktad ten, przy zachowaniu rezimu obsad ryb oraz przestrzeganiu zasad bioasekuracji, w tym
prawidtowego uprawiania stawow ziemnych, sprzyja zachowaniu bioréznorodnosci w danym
ekosystemie. Rozrdznia sie kilka linii hodowlanych karpi (karp zatorski, karp starzawski, knyszynski,
gotyski, ukrainski, litewski, itp.), ktére posiadajg ustabilizowany fenotyp, wyksztatcony w wyniku
wielu lat selekcji. Objete sg one programem ochrony zasobéw genetycznych. Ryby te sg doskonale
dostosowane do metod hodowli stosowanych w naszym kraju oraz do czynnikéw Srodowiskowych

B! Kozdrun W., Stys-Fijot N., Czekaj H., Piekarska K., Niczyporuk JS., Stolarek A. 2020. Occurrence of Marek's Disease in Poland on the Basis

of Diagnostic Examination in 2015-2018. J Vet Res Dec 1;64(4):503-507. doi: 10.2478/jvetres-2020-0079

132 Niczyporuk JS, Kozdrun W, Czekaj H, Piekarska K, Stys-Fijol N. 2021. Characterisation of adenovirus strains represented species B and E
isolatedfrom broiler chicken flocks in eastern Poland. Heliyon 7 (2021) e06225

33 Lirski A., Myszkowski L.: Obraz polskiej akwakultury w 2016 roku na podstawie badan statystycznych przy zastosowaniu kwestionariusza
RRW-22. W: XLII Szkolenie — Konferencja Hodowcdw Ryb tososiowatych. Materiaty Szkoleniowe. 2019, s. 6-16
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panujgcych w Polsce. Poza liczebnoscig stada podstawowego w nawiasie podano liczbe samic
ocenianych:

— karp gotynski 96 (96),

— karp zatorski 838 (100),

— karp knyszynski 17 (10),

— karp Starzewski 1392 (50),

— karp litewski 50 (50),

— karp ukrainski 50 (50).

Pstrag teczowy objety jest programem ochrony zasobow genetycznych w dwdch szczepach —
wiosennego i jesiennego tarta. Aktualna populacja rozrodcza selekcjonowanych pstraggéw jesiennego
tarta wynosi 432 sztuki, a wiosennego tarta 1248 sztuk. Selekcja poprawita juz cechy uzytkowe —
odpornos¢ na choroby, tempo wzrostu oraz opdznienie tarta wiosennego o 30 dni i przyspieszenie
jesiennego o 15 dni.

Akwakultura typu intensywnego polega na chowie ryb w monokulturach, w basenach,
systemach recyrkulacyjnych czy sadzach. Zastosowane rozwigzania technologiczne skierowane sg na
jednogatunkowa produkcje ryb w danych obiekcie. Wprowadzenie réznorodnosci gatunkowej w tym
typie hodowli nie jest zjawiskiem pozadanym ze wzgledu m.in. na rézne wymagania hodowlane, i
moze przyczynic sie do spadku wydajnosci produkcji.

Prowadzone sg intensywne prace selekcyjno-hodowlane zmierzajgce do pozyskania linii ryb
(zaréwno karpi, jak i pstragéw, a takze krzyzéwek miedzygatunkowych w obrebie ryb tososiowatych)
odpornych na choroby zakazne, w tym te zwalczane z urzedu. Dziatania takie mogg powodowa¢ duze
zagrozenie w aspekcie rozprzestrzeniania sie chordb zakaznych ryb zaréwno hodowlanych, jak i dziko
zyjacych, z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia bezobjawowego nosicielstwa patogendw przez nowo
powstate linie hodowlane i/lub krzyzéwki miedzygatunkowe.

Pszczoly — uprawy wiatropylne reprezentujg gtdwne zrddto energii w ludzkiej diecie, jednak to
uprawy owadopylne sg niezbedne do utrzymania réznorodnej i zbilansowanej diety. Sposréd 100
rodlin uprawnych zapewniajgcych 90% sSwiatowego pozywienia, ponad 70 jest zapylanych przez
pszczoty. Dla 48% tych gatunkdw pszczota miodna jest najwazniejszym zapylaczem. Uogélniajac,
mozna powiedzieé, ze 1/3 produktdéw spozywanych przez cztowieka jest zalezna bezposrednio lub
posrednio od zapylania przez pszczoty. Jedno z dostepnych opracowan wskazuje, ze szacunkowa
wartos¢ zapylania upraw rolnych w roku 2015 wynosita w Polsce 4,1 mld zt i jest ona zréznicowana na
poziomie poszczegélnych wojewddztw, co bezposrednio zwigzane jest z rodzajem prowadzonych
upraw. Ze wzgledu na te korzysci, zapylanie przez owady odgrywa bardzo waing role w
utrzymywaniu zréwnowazonego i dochodowego rolnictwa. Wtasciwe zapylanie upraw entomofilnych
prowadzace do uzyskania optymalnego poziomu plonowania powinno by¢ nieodtgcznym warunkiem
wiasciwie prowadzonej polityki rolnej. Korzysci zapylania w ekosystemach pozarolniczych pozostajg
jak dotad niepoliczalne, cho¢ majg takze niebagatelng wartos¢ ze wzgledu na dostarczanie zywnosci
zwierzetom dziko zyjacym stanowigcym nieodtgczny element naturalnego ekosystemu. Pszczota jako
zapylacz roslin entomofilnych przynosi gospodarce cztowieka nawet stukrotnie wiecej korzysci, niz
jako dostarczycielka miodu, pytku, wosku, propolisu, mleczka pszczelego czy jadu, dlatego wszelkie
dziatania majace na celu ochrone populacji pszczoty miodnej winny stanowi¢ najwyzszy priorytet.

Obecnie naturalna rdéznorodnos$¢ pszczét miejscowych zostata powaznie uszczuplona, a
jednoczesnie zwiekszyta sie réznorodnosé wewnatrz gatunkowa poprzez introdukcje pszczét innych
podgatunkow z innych stref geograficznych. Populacje pszczét miejscowych w Polsce liczg obecnie
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okoto 2500 rodzin (wobec zarejestrowanych 1,77 mlIn rodzin pszczelich). Wszystkie one utrzymywane
sg na terenie ich naturalnego wystepowania. Programy ochrony zasobdw genowychgenetycznych
pszczét srodkowoeuropejskich zaktadajg minimalng selekcje z naciskiem na zachowanie cech
praprzodkdéw i bezposrednig reprodukcje. Z uwagi na niskie wyniki ekonomiczne niektérych pasiek
utrzymujacych pszczoty rodzime (miejscowe), gtéownie ze wzgledu na ubogie pozytki dalsze
utrzymywanie tych pszczét jest zagrozone. Pszczota miodna jest zwierzeciem gospodarskim,
poddawanym intensywnym pracom hodowlanym. Wszystkie etapy pracy hodowlanej prowadzone sg
zgodnie z zatwierdzonymi programami hodowli pszczét oraz koordynowane na szczeblu centralnym.
Pszczoty zostaty objete objete programami ochrony np. ze wzgledu na wypieranie pszczol innych
ras, niekontrolowanej introdukcji obcych gendéw i koniecznoscig przeciwdziatania tym zjawiskom a
takze programem ochrony zasobdow genetycznych zwierzat gospodarskich. W programie wystepuja 4
linie rasy sSrodkowoeuropejskiej — Kampinoska, Augustowska, Pétnocna i Asta oraz rasy krainskiej linia
Dobra (po liczbie rodéw dodano w nawiasie rozmieszczenie regionalne)™*:
— kampinoska (MK) — 114 (mazowieckie),
— augustowska (MA) — 252 (podlaskie),
— poétnocna (MP) — 251 (warminsko-mazurskie),
asta (MAs) — 220 (tddzkie i Swietokrzyskie),
— dobra — 444 (matopolskie).

Zagrozenia réznorodnosci biologicznej gatunkow i ras znajdujgcych sie w chowie i hodowli

Zachowanie rodzimych ras i gatunkédw warunkowane jest skuteczng identyfikacjg zagrozen,
ktore prowadzi¢ mogg do zaniku obecnej puli genetycznej oraz wypracowaniem odpowiednich
dziatan pozwalajacych na ich catkowitg eliminacje, badZz ograniczenie. Zagrozenia w zakresie
utrzymania rodzimych ras i gatunkdw majg rézny charakter.

Zwierzeta hodowlane narazone sg na dioksyny (PCDD/PCDF) oraz polichlorowane bifenyle
(PCB) gtéwnie w wyniku dziatalnosci cztowieka. Incydenty paszowe byty gtéwng przyczyna
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw PCDD/F i PCB w 2zywnosci pochodzenia
zwierzecego (m.in. afera belgijska w 1999 r., irlandzka afera wieprzowa 2008, incydent w Niemczech
2011)". Oprdcz pasz réwniez srodowisko bytowania zwierzat ma wptyw na narazenie na dioksyny i
zwigzki pokrewne'®. Lokalizacja gospodarstwa w poblizu zrédet emisji dioksyn i PCB, takich jak
zaktady przemystowe, spalarnie odpaddéw czy gtéwne szlaki komunikacyjne moze powodowac¢ wzrost
narazenia zwierzat na dioksyny i PCB. Dodatkowo nieprawidtowa praktyka postepowania z odpadami
komunalnymi, taka jak spalanie ich w przydomowych paleniskach znacznie wptywa na
zanieczyszczenie Srodowiska bytowania zwierzat tymi zwigzkami. Toksyczno$¢ dioksyn i dI-PCB polega
na wywotywaniu zaburzen w przebiegu naturalnych proceséw biochemicznych zachodzgcych w
organizmach zywych. Skutki oddziatywania dioksyn moga by¢ krétko- lub diugoterminowe®®’*3813,
Czesto ujawniajg sie one dopiero po kilkudziesieciu latach w momencie osiggniecia przez organizm

134 http://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/pszczoly/liczebnosc

Weber R., Herold C., Hollert H., Kamphues J., Blepp M., Ballschmiter K. 2018. Reviewing the relevance of dioxin and PCB sources for food
from animal origin and the need for their inventory, control and management. Environmental sciences Europe, 30(1), ss. 42

136 Warenik-Bany M., Maszewski S. , Mikotajczyk S. , Piskorska-Pliszczyriska J. 2019. Impact of environmental pollution on PCDD/F and PCB
bioaccumulation in game animals. Environmental Pollution. 2019, 255, s. 1-11

37 Annamalai J., Namasivayam V.: Endocrine disrupting chemicals in the atmosphere: Their effects on humans and wildlife. Environment
International 2015, 76, s. 78-97

138 Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR): Toxicological profile for chlorinated dibenzo-p-dioxins. 1998. U.S.
Department of Health and Human Services Public

39 Birnbaum L., Tuomisto J.: Non-carcinogenic effects of TCDD in animals. Food Additives and Contaminants 2000, 17, 4, s. 275-88
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dojrzatosci, a nawet w nastepnych pokoleniach. Powodujg one szeroki zakres rdéznorodnych i
gatunkowo specyficznych efektéw, takich jak immunotoksycznosé, hepatotoksycznos$é, defekty
urodzeniowe, zaburzenia endokrynne oraz behawioralne. W zaleznosci od gatunku obserwowane sg
inne efekty dziatania toksycznego dioksyn i PCB™. U dorostych osobnikéw ryb obserwowano
martwice ptetw, krwotoki, zmniejszony wzrost i Smiertelnos¢. Najwiekszg toksycznos¢ obserwowano
dla wczesnych stadidw rozwojowych ryb. Narazenie na dioksyny rozwijajacych sie embriondéw i larw
powodowaty zaburzenia behawioralne w pdzniejszych stadiach, w tym zmniejszone Zzerowanie,
sennos$¢ i ptywanie "gtowa do goéry". Jest to istotne, poniewaz odnosi sie do redystrybucji dioksyn z
tkanek matczynych do rozwijajgcych sie komorek jajowych, ktére mogg stanowié najwazniejszg droge
narazenia dla wczesnych etapdw zycia. U ptakdw narazenie na dioksyny moze powodowac
zmniejszone wyleganie sie jaj, embriotoksyczno$¢ i uposledzone zachowanie rodzicielskie'**. Badania
wykazaty, ze piskleta, ktérym podawano PCDD/F lub DL-PCB przez zgtebnik, charakteryzowaty sie
wysoka $miertelnoscia w okresie rozwoju, co byto zwigzane z chorobami okotoporodowymi.
Smiertelnoé¢ w okresie rozwoju, zwigzana byta z obrzekiem osierdzia, otrzewnej i ptuc, jak réwniez z
zanikiem grasicy. Norki spozywajgce skazone ryby wykazujg objawy zwigzane z toksycznoscia dioksyn,
takie jak apatia, brak taknienia, obnizona liczba czerwonych krwinek, powiekszone sledziony, watroby
i ptuca'®®. Szeroki wachlarz efektéw toksycznych wywotywanych przez dioksyny i PCB moze
powodowac problemy z zachowaniem réznorodnosci biologiczne;.

Zwigzanym ze $rodowiskiem zagrozeniem réznorodnosci biologicznej zwierzat hodowlanych jest
opornos¢ bakterii na srodki przeciwdrobnoustrojowe (AMR — antimicrobial resistance). Sama
opornos¢ jest zjawiskiem naturalnym, elementem regulujgcym réwnowage mikrobiomu, w ktérym
jedne mikroorganizmy produkujg substancje eliminujgce z niszy ekologicznej flore konkurencyjna.
Jednoczesnie same muszg zabezpieczy¢ sie odpowiednimi mechanizmami obronnymi. Wzrost skali
AMR w dobie powszechnego stosowania srodkdw przeciwdrobnoustrojowych nalezy rozpatrywac
wieloptaszczyznowo. Przede wszystkim antybiotykoterapia prowadzi do selekcji opornych
patogendw, w stosunku ktérych dotychczas stosowane srodki przeciwdrobnoustrojowe, a w efekcie i
leczenie ludzi i zwierzat, nie sg skuteczne. Ponadto dziatanie srodka przeciwdrobnoustrojowego nie
ogranicza sie do docelowego patogenu, ale dotyczy catej mikrobioty makroorganizmu. W populacji
bakterii komensalnych, fakultatywnych, niejednokrotnie niezbednych do zachowania homeostazy
organizmu zwierzecia czy cztowieka, réwniez dochodzi do selekcji wariantéw opornych. Czesto
mechanizmy warunkujgce oporno$¢ sg kodowane przez geny zlokalizowane na mobilnych
elementach genetycznych (MGE — mobile genetic elements), ktére mogg by¢ przekazywane innym
bakteriom, w tym patogenom, prowadzgc do narastania zjawiska opornosci nawet w sytuacji braku
presji selekcyjnej wynikajgcej z zastosowania srodka przeciwdrobnoustrojowego. Powage zjawiska
podkresla fakt, ze geny opornosci czesto sg potgczone w tzw. kasety genowe zawierajgce liczne geny
opornosci nie tylko na antybiotyki, ale réwniez srodki dezynfekcyjne czy metale takie jak cynk czy
miedz.

1o Piskorska-Pliszczyriska J. 1996. Toksycznos¢ i mechanizm dziatania dioksyn. Medycyna Weterynaryjna 1996, 52, s. 94-98

! Davies M. 1999. Compilation of EU Dioxin Exposure and Health Data. Task 7 — Ecotoxicology. Report produced for European Commission
DG Environment UK Department of the Environment, Transport and the Regions (DETR), s. 41

2 EFSA CONTAM Panel (EFSA Panel on Contaminants in the Food Chain), Knutsen H.K., Alexander J., Barreg_ard L., Bignami M.,
Br€uschweiler B., Ceccatelli S., Cottrill B., Dinovi M., Edler L., Grasl-Kraupp B., Hogstrand C., Nebbia C.S., Oswald I.P., Petersen A., Rose M.,
Roudot A-C, Schwerdtle T., Vleminckx C., Vollmer G., Wallace H., FEurst P., H_akansson H., Halldorsson T., Lundebye A-K, Pohjanvirta R.,
Rylander L., Smith A., van Loveren H., Waalkens-Berendsen I., Zeilmaker M., Binaglia M., G_omez Ruiz J._A, Horv_ath Z., Christoph E.,
Ciccolallo L., Ramos Bordajandi L., Steinkellner H. and Hoogenboom L.R. 2018. Scientific Opinion on the risk for animal and human health
related to the presence of dioxins and dioxin-like PCBs in feed and food. EFSA Journal 2018;16(11):5333, ss. 331
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Nalezy pamieta¢, ze dziatanie srodka przeciwdrobnoustrojowego nie ogranicza sie wytgcznie do
mikrobioty leczonego organizmu. Sama substancja lub jej czynne metabolity sg wydalane do
Srodowiska i wraz z gnojowica, obornikiem lub $ciekami komunalnymi trafiajg ostatecznie do
srodowiska naturalnego. W mikrobiocie gleby czy wdd powierzchniowych powstaje zatem presja
selekcyjna, ktérej czas trwania zalezy od czasu potowicznego rozpadu substancji czynnej. W
niektorych przypadkach niskie stezenie substancji sprzyja generowaniu mutacji skutkujgcych
opornoscig bakterii (np. chinolony — tzw. mutant selection window).

Istniejgca w srodowisku naturalnym pula bakterii opornych, niezaleznie czy pochodzg one
bezposrednio od zwierzat lub cztowieka, czy wyselekcjonowanych bezposrednio w srodowisku na
skutek zachodzacych w nim proceséw selekcji, moze ponownie trafi¢ do zwierzat lub cztowieka
poprzez kontakt bezposredni lub wraz z pozyskiwanymi ze Srodowiska produktami (pasza, zywnos¢).
Bakterie oporne, jezeli posiadajg potencjat chorobotwdrczy, moga bezposrednio wywotaé
zachorowania, badz tez stanowié zrédto gendw opornosci (kasety, MGE) dla dotychczas wrazliwych
patogendw zwierzat i cztowieka.

Skala zjawiska opornosci i spadek skutecznosci leczenia spowodowat podjecie przez spotecznosc
miedzynarodowg dziatan na rzecz racjonalnego stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych i
przeciwdziatania narastaniu opornosci w podejsciu ,Jedno Zdrowie”. Nalezy jednak pamietac, iz
pomimo nawet rygorystycznego przestrzegania zasady ,tylko wtedy gdy konieczne — tak dtugo jak
potrzeba” stosowania $rodkdéw przeciwdrobnoustrojowych, zjawisko opornosci bedzie
podtrzymywane. Przyczynia sie do tego réwniez stosowanie zwigzkéow metali w rolnictwie (np.
siarczan miedzi w sadownictwie).

Afrykanski pomor swin (ASFV) — rezerwuarem wirusa i pierwotnym Zrodtem zakazenia dla $win
sg dziki. Najczestszym sposobem zakazenia zwierzat jest bezposredni lub posredni kontakt ze
zwierzetami zakazonymi. W Polsce gtéwnym wektorem szerzenia sie ASF sg dziki padte, w dalszej
kolejnosci zywe. Zrédta wirusa stanowiag przede wszystkim: krew, tkanki (kosci), wydzieliny oraz
wydaliny chorych i martwych zwierzat. Wirus w populacji dzikow szerzy sie wolno ale konsekwentnie,
natomiast w rozprzestrzenianiu na dalekie odlegtosci zasadnicza role odgrywa dziatalno$¢ cztowieka.
Rozprzestrzenianie sie ASFV jest stosunkowo tatwe za posrednictwem oséb, pojazdéw, skazonego
sprzetu i narzedzi, zwierzgt majacych swobodny dostep do gospodarstwa (gryzonie, koty, psy), jak
rowniez przez skazong stome, pasze, wode oraz skarmianie zwierzat odpadami kuchennymi
(zlewkami) zawierajgcymi nieprzetworzone mieso zakazonych swin lub dzikéw. Eradykacja czynnika
zakaznego z populacji zwierzat wolnozyjgcych jest niezwykle trudna lub wrecz niemozliwa (bez
odpowiedniej doustnie aplikowanej szczepionki).

Wirus afrykanskiego pomoru swin (ASFV) jest wyjatkowo odporny na dziatanie czynnikéw
Srodowiskowych, w tym niskich temperatur i zachowuje wtasciwosci zakazne we krwi (takze glebie
zanieczyszczonej zakazong krwig), kale, tkankach (zwfaszcza surowych, niedogotowanych produktéw
z miesa wieprzowego lub dziczyzny) przez okres 3—9 miesiecy, a w mrozonym miesie nawet do 1000
dni. Ulega inaktywacji poddany dziataniu temperatury 80°C przez 1 minute lub 70°C przez 30 minut.

Wykorzystanie dostepnych danych przy zastosowaniu narzedzi statystycznych oraz GIS
(Geographic Information Systems) pozwala na biezgco monitorowad sytuacje epidemiologiczng —
obrazowac kolejne wystgpienia, zasieg stref, na ktdrych zastosowano ograniczenia weterynaryjne
zwigzane ze zwalczaniem choroby, oceniaé¢ dynamike szerzenia sie ASF, takze dynamike wzrostu lub
spadku populacji dzikéw w poszczegdlnych regionach, a ponadto dokonywadé analiz majgcych na celu
poszukiwanie czynnikdw sprzyjajacych rozprzestrzenianiu sie wirusa (np. wsrdd upraw kukurydzy,
stanowigcych doskonate schronienie a zarazem zrédto pozywienia dla dzikéw).
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Ryc. 4.3-1 Aktualna sytuacja ASF w Europie z podziatem na obszary objete réznymi restrykcjami (zrédto: UE).

Na podstawie danych o lokalizacji przypadkéw i ognisk zostaty zbudowane odpowiednie warstwy
punktowe, ktére wkomponowano w mape Polski zawierajacg podziat administracyjny, warstwy
zbiornikéw wodnych, wybranych rzek, laséw, a takze nadlesnictw niosgcych informacje o
zageszczeniu populacji dzikow w danych jednostkach (Ryc. 4.3-2, 4.3-3, 4.3-4). Ponadto istotnym
elementem, zwtaszcza z punktu zarzadzania ryzykiem, sg trzy strefy (obszary objete rézinymi
restrykcjami) w postaci wydzielonych, zagregowanych terenéw, zgodnie z obowigzujgcym w danym
czasie zatgcznikiem do Decyzji Wykonawczej Komisji Europejskiej 2014/09/EU (Ryc. 4.3-2). Tak
opracowane mapy, wykorzystane do analizy czasowo-przestrzennej, wykonano w odstepach
rocznych (Ryc. 4.3-3). Przeanalizowano rédwniez obszar, na ktéorym w danym roku wystepowata
choroba, odnoszac go do liczby zdarzen (przypadkéw lub ognisk) ASF, a ktérego kryterium stanowita
zagregowana warstwa poligonowa 10-kilometrowych buforéw wokét punktow tychze zdarzen (Ryc.
4.3-4). Przyjeto bufor 10 km jako sume obszaru zapowietrzonego (promie 3 km) oraz obszaru
zagrozenia (kolejne 7 km).
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Ryc. 4.3-2 Aktualna sytuacja ASF w Polsce z dnia 12.03.2021 (a), obszary objete restrykcjami (b).

TS

Ryc. 4.3-3 Przypadki i ogniska w kolejnych latach ASF w Polsce.
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Ryc. 4.3-4 Mapa aktualnej sytuacji, wraz ze strefami buforowymi o promieniu odpowiednio 50 i 100 kilometréw, ktérymi
otoczono zdarzenia ASF (z lewej), roczne obszary 10-kilometrowego bufora wokét zdarzern ASF natozone na siebie:
najstarszy rok 2014 — najwyzej, najmtodszy 2020 — najgtebiej (z prawej).

Analiza czasowo-przestrzenna wystepowania afrykanskiego pomoru swirh w Polsce (Ryc. 4.3-2,
4.3-4) wykazuje state rozprzestrzenianie sie choroby w kierunku zachodnim (petny okres 2014-2020),
zanikanie pojawiania sie przypadkéw ASF (2016-2017) w powiatach, w ktérych choroba byta
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notowana weczesniej (2014-2015) oraz ponowne stwierdzenia pojedynczych przypadkéw na tych
terenach. Szczegdétowe wyniki ilosciowe tych analiz zostaty zaprezentowane w tabeli 4.3-1 oraz na
rycinach 4.3-5i 4.3-6.

Tab. 4.3-1 Powierzchnia stref buforowych 10 km (w kmz).

Przypadki i ogniska Przypadki i ogniska Przypadki u dzikow
Rok . . o s " . ] "
(powierzchnia tylko roczna) (powierzchnia "skumulowana")  (powierzchnia "skumulowana")
2014 1499,6 1499,6 1499,6
2015 3021,7 3040,6 3040,6
2016 7664,6 8866,7 6972,0
2017 20276,4 23200,5 21720,7
2018 42299,1 47269,9 45014,8
2019 62746,2 75356,9 73542,8
2020 80003,1 98945,1 96602,8
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Ryc. 4.3-5 Powierzchnia obszaru 10 km wokét zdarzen ASF.
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Ryc. 4.3-6 Procent powierzchni Polski zajety obszarem 10 km wokét zdarzen ASF.
W 2017 roku zaobserwowano pojawienie sie nowych skupisk przypadkéow choroby w

wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz mazowieckim, gdzie dla mazowieckiego byt to ,,przeskok”
wirusa o blisko 100 km od najblizszego ogniska lub przypadku. Jednak najczesciej nowe skupiska,
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oddalone od dotychczas dotknietych chorobg obszaréw, pojawiaty sie blisko granicy — pdétnocnej,
z Obwodem Kaliningradzkim, lub wschodniej — dlatego trudno miec¢ przekonanie, ze pierwszy
przypadek w powiecie bartoszyckim (woj. warminsko-mazurskie), tuz przy granicy panstw, jest
efektem przeniesienia wirusa z rodzimej populacji na odlegtos¢ ponad 130 km. Zwtaszcza, ze takich
przypadkéw wzdtuz owej granicy byto coraz wiecej, a afrykanski pomér swin w Obwodzie
Kaliningradzkim wystepowat znacznie wczesniej. Niewatpliwie newralgicznym zdarzeniem w epidemii
ASF w Polsce byt kolejny , przeskok” wirusa w 2019 roku, tym razem o kilkaset kilometréw, na
zachodnie tereny kraju. Od tego momentu choroba zaczeta sie tam rozprzestrzeniaé niezaleznie od
Wschodniej Polski, przekraczajgc w 2020 roku granice i docierajac na teren Niemiec, gdzie zostata
wykryta 10 wrze$nia 2020.

Bardzo szybko niechlubnym rekordzistg, jesli chodzi o liczbe odnotowanych dzikéw dodatnich,
stat sie powiat zielonogérski (woj. lubuskie) — 1114 szt. do dnia 12.03.2021. Na drugim miejscu
plasuje sie powiat piaseczyniski (woj. mazowieckie) — 1012 szt., a na trzecim pow. elblaski (woj.
warminsko-mazurskie) — 811 szt. Warto zauwazy¢, ze sg to miejsca, w ktérych wirus nie wystepuje
zbyt dtugo zwazywszy, ze odnotowujemy go w Polsce od lutego 2014 roku: pow. zielonogdrski — od
listopada 2019, pow. piaseczynski — od listopada 2017, pow. elblaski — od lipca 2018. Analizujac
natomiast ogniska u $win, najwiecej zakazen odnotowano w powiecie bialskim (woj. lubelskie) — 50
gospodarstw, z czego az 42 w 2017 roku. Kolejne miejsca to powiat chetmski (35) i parczewski (24),
rowniez w wojewddztwie lubelskim. Dramatyczny wzrost liczby wykrytych przypadkéw u dzikéw
nastgpit takze w roku 2017 — w stosunku do 2016 zdiagnozowano prawie 12 razy wiecej dzikow
dodatnich.

Wszystkich powiatéw dotknietych dotychczas przez ASF jest 134. Do dnia 12 marca 2021 roku
wykryto facznie 17044 dziki dodatnie (w tym juz 1525 szt. w 2021 roku) oraz 366 ognisk u Swin.
Aktualng sytuacje obrazujg zatgczone mapy (Ryc. 4.3-2, 4.3-4).

Obejmujac punkty odnotowanych wszystkich dotychczas zdarzen ASF strefami buforowymi
o promieniu odpowiednio 50 i 100 kilometrédw, otrzymano obszary, ktére pokryty odpowiednio 58%
i 81% powierzchni kraju (Ryc. 4.3-4).

Chociaz trend ten nie pozostawat stale istotnie wzrostowy rok do roku, to ogélnie na przestrzeni
analizowanych lat stosunek liczby dzikéw dodatnich do obszaru dotknietego ASF zdaje sie wzrastaé
(Ryc. 4.3-7, 4.3-8). Jednak znaczacy wptyw na te dane ma prowadzona strategia poszukiwania
padtych dzikéw oraz odstrzatu redukcyjnego/sanitarnego (Tab. 4.3-2). Niemniej dotychczas prawie
kazdy kolejny rok (z matym wyjatkiem w 2019 r.) przynosi wiekszg liczbe przypadkéw u dzikéow
(Ryc. 4.3-9, 4.3-11). Z ogniskami u $win byto podobnie do 2018 roku. W 2019 liczba ta bardzo
optymistycznie zmalata, ale juz 2020 r. ponownie zblizyt sie do bilansu 2018 roku (Ryc. 4.3-10, 4.3-
12).
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Ryc. 4.3-9 Stosunek liczby dzikéw dodatnich ASF do powierzchni bufora o promieniu 10 km wokét tych zdarzen —
skumulowany latami.
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Ryc. 4.3-10 Stosunek liczby zdarzen ASF (przypadki + ogniska) do powierzchni bufora o promieniu 10 km wokét tych zdarzen
— liczony dla kazdego roku osobno.

Tab. 4.3-2 Odstrzat dzikdw w Polsce (zrédto: GUS).

(O(I:t;k“l/o:ﬂe; ::( im) Odstrzelone dziki (w tys. szt.)
2000/2001 93
2005/2006 138
2008/2009 226
2009/2010 218
2010/2011 233
2011/2012 196
2012/2013 240
2013/2014 242
2014/2015 291
2015/2016 342
2016/2017 312
2017/2018 341
2018/2019 266
2019/2020 332
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Ryc. 4.3-11 Liczba dzikéw dodatnich ASF w poszczegdlnych latach.
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Ryc. 4.3-12 Liczba ognisk ASF u $win w poszczegdlnych latach.

Analizujgc uprawy kukurydzy w Polsce jako potencjalny czynnik sprzyjajacy rozprzestrzenianiu
sie ASF, raczej trudno wykazaé istotny i jednoznaczny ich wptyw na szerzenie sie (lub wrecz
przeciwnie) choroby (Ryc. 4.3-13). Takie uprawy w sezonie letnim mogg na dtuzszy czas zatrzymad
dziki w miejscu, dostarczajgc im optymalnych warunkéw bytowych, ale jednoczesnie utrudniajg
znalezienie potencjalnie padtych zwierzat, zanizajgc tym samym prewalencje monitoringu biernego,
co nie pozostaje bez znaczenia dla wynikdéw analiz. Nalezy zwrdci¢ uwage na istotny areat uprawy
kukurydzy w Polsce. W 2018 roku powierzchnia uprawy wyniosta 19 389 km® (6,2% pow. Polski),
powierzchnia dwukilometrowej strefy buforowej wokdét upraw (standardowo dystans zerowania
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Ryc. 4.3-13 Mapa upraw kukurydzy wraz z natozonymi warstwami laséw, rzek i zbiornikéw wodnych oraz obszaréw duzych
miast (z lewej); uprawy kukurydzy, zageszczenie dzikéw oraz przypadki ASF u dzikéw do 2018 roku (z prawej).

Duze miasta
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Obserwujgc rozprzestrzenianie sie ASF, nalezy podkresli¢, ze naturalne bariery, jakie stanowig
nawet najwieksze rzeki, nie sg zadng przeszkodg dla dzikéw.

Usredniajac dystanse rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru $win w Polsce, na podstawie
pierwszych lat mozna byto stwierdzi¢, ze choroba w warunkach naturalnych — w populacji dzikéw —
szerzy sie w tempie okoto 1-2 km/miesigc. Oszacowania na bazie aktualnej sytuacji wskazujg, ze jest
to powyzej 3 km/miesigc. Jest to dobry wynik w stosunku do czarnych scenariuszy sprzed 7 lat,
prognozujgcych szybkie dotarcie choroby do zachodniej granicy kraju, ale bynajmniej nie pocieszajgcy
w odniesieniu do prognoz, ktére zaktadaty wygasniecie choroby. Dotarcie wirusa do zachodnich
regiondw Polski budzi tym wiekszy niepokdj, iz zageszczenie populacji dzikdw, mimo znacznej
redukcji, wciaz jest tam wieksze niz na wschodzie (Ryc. 4.3-14). Dodatkowo najwiekszym udziatem w
pogtowiu Swin w Polsce izarazem najwiekszg koncentracja swin szczyci sie wojewddztwo
wielkopolskie. Brak jest przestanek, by epidemia ASF w Polsce wygasata. Wcigz ok. 70% obszaru
Polski nie zostato dotkniete choroba.
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Ryc. 4.3-14 Zageszczenie dzikdw w Polsce z podziatem na nadlesnictwa wg danych dostarczanych przez Polski Zwigzek
towiecki i Lasy Painstwowe.

Grypa ptakdéw jest chorobg zakazng stanowigca aktualnie najwieksze zagrozenie dla produkcji
drobiarskiej. Wywotywana jest przez wirus charakteryzujgcy sie niezwykle szybkim tempem
zmiennosci, prowadzgcym do powstawania nowych wariantéow. Grypa ptakéw wystepuje w dwdch
formach klinicznych. Pierwsza z nich, o stosunkowo tagodnym przebiegu, to grypa ptakéw o niskiej
zjadliwosci, okreslana skrotem LPAI. Znacznie grozniejsza jest wysoce zjadliwa grypa ptakéw (HPAI),
wywotujgca gwattowny przebieg kliniczny i wysokg $miertelnos$¢. Grypa ptakéw powoduje duze
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straty ekonomiczne, wynikajgce z dwdch powoddw. Po pierwsze, postaé HPAI oraz niektore formy
LPAI podlegajg obowigzkowi zwalczania. Oznacza to, ze w przypadku ich wystgpienia koszty likwidacji
ognisk czy wypfat rekompensat pokrywane sg ze Srodkéw budzetu panistwa. Ponadto kraj
(a przynajmniej region), na terenie ktérego wystgpita grypa ptakdw, jest na pewien czas wytgczony z
miedzynarodowego handlu. W przypadku krajéw o duzym wolumenie eksportu (np. Polski), wigze sie
to z bardzo duzymi stratami finansowymi.

Wirus przenoszony jest na bliskie i dalekie odlegtosci przez dzikie ptaki migrujace, gtéwnie
blaszkodziobe, i moze wywotywaé (szczegdlnie u tabedzi i gesi) wysokg S$miertelno$¢. Stoma
zanieczyszczona odchodami dzikich ptakéw zawierajgcymi wirusy grypy i uzywana jako sciotka dla
drobiu, moze stanowié¢ Zrédto zakazenia. Kontrolowanie choroby w populacji dzikich ptakdéw jest
bardzo ograniczone, brakuje tez skutecznych szczepionek przeciwko tej chorobie, dlatego jedyna
skuteczng metoda zapobiegania wprowadzenia wirusa do gospodarstw utrzymujgcych dréb jest
skuteczne przestrzegania zasad bioasekuracji.

Podsumowujac, obecnos¢ wirusa grypy ptakéw w populacji wolno zyjacej moze prowadzi¢ do
zachwiania réwnowagi ekologicznej i biordznorodnosci, a jego transmisja do drobiu skutkuje
dtugotrwatymi reperkusjami ekonomicznymi.

W opracowaniu ,SARS-CoV-2 in animals used for fur farming. GLEWS+ Risk assessment”
wydanym 20.01.2021 przez FAO, OIE oraz WHO zauwaza sie ryzyko przedostania sie do populacji
dzikich zwierzat, co moze zagrazac jej biordznorodnosci. Ryzyko takiej transmisji wirusa oceniono
jako wysokie w Europie ze wzgledu na najwiekszg liczbe ferm futerkowych w poréwnaniu z innymi
regionami, duzg réznorodnos¢ wrazliwych gatunkdéw zwierzat oraz najwiekszg liczbe potwierdzonych
zdarzen typu ,spillback” czyli zakazen ludzi od norek. Ryzyko na poziomie krajowym oceniano jako
wysokie na podstawie czterech czynnikow: (i) zageszczenie norek hodowlanych, (ii) poziom
bioasekuracji na fermach futerkowych, (iii) potwierdzone przypadki zakazenia SARS-CoV-2 u norek na
fermach futerkowych oraz (iv) obecnos¢ dzikich fasicowatych i psowatych w kraju.

Problem warrozy zaistniat w latach szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia w zwigzku ze
stwierdzeniem pasozyta w Chinach na pszczole miodnej (Apis mellifera). Dalsze doniesienia na temat
warrozy u pszczoly miodnej pochodzity z dalekowschodniego terytorium oéwczesnego Zwigzku
Radzieckiego, gdzie hodowana byta pszczota miodna, a jednoczesnie teren ten byt takze obszarem
zasiegu geograficznego wystepowania pszczoty wschodniej (Apis cerana). Zetkniecie obu
wymienionych gatunkéw pszczét spowodowato przeniesienie sie pasozyta na pszczote miodng. Na
skutek obrotu matkami pszczelimi, czy catymi rodzinami pszczelimi pasozyt Varroa destructor
rozprzestrzenit sie po catym Swiecie i wystepuje wszedzie, gdzie utrzymywana jest pszczota miodna.
Wedtug najnowszych informacji pochodzacych ze Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE),
pasozyt pojawit sie takze w Australii, ktéra do roku 2020 byta wolna od warrozy. W Polsce pierwsze
ognisko wystepowania warrozy stwierdzono w 1980 roku, a aktualnie pasozyt jest obecny we
wszystkich pasiekach. Ze wzgledu na ogromne zagrozenie, jakie niesie niekontrolowana inwazja
roztoczy (rodziny pszczele niepoddawane zabiegom zwalczania V. destructor ging w ciggu 2-3 lat),
pszczelarze zmuszeni sg do okresowego zwalczania pasozyta. Warroza, wsrdd chordb pszczelich, jest
uwazana za najwieksze zagrozenie dla egzystencji pszczét. W kontekscie istniejgcych uwarunkowan
nalezy podkresli¢, ze nie jesteSmy w stanie zwalczy¢ catkowicie przedmiotowej choroby, a tylko
minimalizowac jej negatywny wptyw na rodziny pszczele.

Rozprzestrzenianie sie chordb ryb odbywa sie na dwdch ptaszczyznach: pionowej oraz poziome;j.
Pierwsza z wymienionych nalezy do rzadkosci i dotyczy zaledwie kilku jednostek chorobowych.
Kluczowe wiec znaczenie w rozprzestrzenianiu sie chordb ryb ma droga horyzontalna, w ktérej
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najwazniejszg role spetnia woda zasilajgca dane gospodarstwo. Wraz z wodg przenoszonych jest
wiele patogendw, zardwno wirusdw, jak i bakterii. Drobnoustroje do wody dostajg sie tam wraz z
odchodami zakazonych ryb lub tez ryb-nosicieli, ich produktami ptciowymi, sluzem ztuszczajgcym sie
ze skory i skrzeli. Ponadto, w rozprzestrzenianiu sie choréb ryb bardzo wazne znaczenie ma ptactwo
zywiace sie rybami, a takze gryzonie oraz mate drapiezniki (wydry). Wszystkie te zrédta zakazenia
maja gtdwne znaczenie w hodowlach komercyjnych ryb. W przypadku ryb dziko zyjacych, gtéwnym
zrodtem zakazenia sg ryby uciekinierzy bedace nosicielami patogendéw.

Problem rozprzestrzeniania sie patogenéw w Srodowisku wéd otwartych nie dotyczy tylko ryb,
ale réwniez rodzimych gatunkéw rakéw, tj. raka szlachetnego oraz btotnego, ktére zostaty wyparte ze
swoich siedlisk przez gatunki rakdéw inwazyjnych, tj. raka pregowanego oraz sygnatowego. Wptyw na
to miaty niezmiernie szybkie zdolnosci adaptacyjne nowych gatunkdéw inwazyjnych. Ponadto, na
krytyczny stan populacji rakdw szlachetnych i btotnych w naszym kraju wptyw miata réwniez inwazja
grzyba Aphanomyces astaci, czynnika etiologicznego dzumy rakéw, ktéry spowodowat masowe
$niecia tych zwierzat. Jak wykazano, inwazyjne gatunki rakéw s3 odporne na te chorobe, bedac
jednoczesnie nosicielami grzyba. Skorupiaki te jako gatunki wektorowe, przyczyniajg sie do
rozprzestrzeniania sie choroby.

Rosnagce zapotrzebowanie na zywnos¢ prowadzi do zwiekszania poglowia zwierzat i
poszukiwania coraz to bardziej wydajnych metod chowu, ktére pozwalajg na zminimalizowanie
kosztow produkcji, zwiekszenie efektywnosci poprzez zwiekszenie masy produktéw, przy
jednoczesnym skréceniu okresu chowu. Z wymienionymi uwarunkowaniami wigze sie niezwykle
istotny problem koncentracji hodowli stwarzajacy zagrozenie dla rdéznorodnosci biologicznej,
utrzymania ustug ekosystemowych czy zachowania krajobrazu.

Hodowla norek amerykanskich koncentruje sie gtdéwnie na zachodzie kraju — w wojewddztwie
wielkopolskim znajduje sie ponad 43% ferm, zachodniopomorskim — 10%, lubuskim — 7% oraz w
mazowieckim — 13% i pomorskim — 5% (tgcznie 78%). Problematyczna wydaje sie tez koncentracja
hodowli liséw w Polsce — ponad 36% wszystkich ferm znajduje sie w Polsce zachodniej (woj. lubuskie
—15,8%, wielkopolskie — 20,6%) oraz potudniowe]j (woj. podkarpackie — 12%). Podstawowe problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tych ferm zwierzat obejmujg zagadnienia srodowiskowe, spoteczno-
ekonomiczne i prawne. Problemy Srodowiskowe zwigzane sg z koniecznoscig sktadowania/utylizacji
powstatych zanieczyszczen. Obornik uzyskiwany od zwierzat futerkowych (gtéwnie miesozernych)
wymaga przynajmniej rocznego kompostowania, gtéwnie ze wzgledu na obecnosé pasozytéw (np. jaj
tasiemca bablowca Echinococcus granulosus). Nieodpowiednie sktadowanie odpaddéw powstatych na
niewielkim obszarze moze prowadzi¢ do lokalnego zanieczyszczenia wod gruntowych i
powierzchniowych. Waznym  zagadnieniem jest zanieczyszczenie  mikrobiologiczne -
mikroorganizmami chorobotwdérczymi np. zawartymi w gnojowicy, ktére stanowig powazne
zagrozenie sanitarne. Koncentracja ferm w ww. miejscach moze wptywa¢ na wysokie koszty
oczyszczania wody pitnej czy degradacje gruntow rolnych przez niezgodne z prawem sktadowanie i
stosowanie gnojowicy. Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne obejmujg m.in. odory — zanieczyszczenie
powietrza pochodzgce z odchoddw zwierzat futerkowych, zawierajgce zwigzki szczegdlnie cuchnace i
szkodliwe dla zdrowia. Koncentracja ferm na niewielkim obszarze moze wiec wptywaé na niski
komfort bytowania. Aspekt ten moze potencjalnie réwniez wptywac na utrate miejsc rekreacji.
Problemy prawne to brak ustawowych ,regulacji odorowych”, nieprzestrzeganie przepisdw prawa
budowlanego oraz niewystarczajgcy udziat spotecznosci lokalnych w procesie lokalizacji ferm.

W przypadku gatunku, jakim jest pszczota miodna problem koncentracji hodowli ma wiele
aspektow. Pierwszym z nich jest to, ze pszczoty utrzymywane sg w $srodowisku i nikt nie ma wptywu
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na ich przemieszczenie sie. Efektywny (z punktu widzenia pozyskiwania nektaru — pozywienie
weglowodanowe, czy pytku — pozywienie biatkowe) lot pszczoty miodnej to okoto 2 — 3 km, jednakze
pszczoty, szczegdlnie w okresach zmniejszajgcej sie bazy pozytkowej (obecnosé roslin mogacych
stanowic¢ Zzrédto pokarmu) mogg latac¢ znacznie dalej. Takie naturalne zachowanie pszczét powoduje
mozliwos¢ ich kontaktu z pszczotami pochodzacymi z réznych pasiek, ktére moga posiadac rézny
status zdrowotny (miedzy innymi w aspekcie porazenia pasozytem Varroa destructor), co z kolei
moze determinowac transmisje patogendw. Kolejnym istotnym aspektem jest liczba rodzin pszczelich
przypadajaca na 1 km?® — okreélana mianem napszczelenie. Parametr ten winien by¢ dostosowany do
dostepnej bazy pozytkowej, bowiem zbyt duza liczba pszczét na okreslonym terenie to nieuchronny
gtdd, ktdry jako stresor bedzie naturalnie powodowat spadek kondycji rodzin pszczelich ze wszystkimi
jej negatywnymi nastepstwami. Szczegdlnej uwagi wymaga sytuacja zwigzana z rejestracja pasiek.
Jest ona niezwykle istotna z jednej strony przy zwalczaniu zgnilca amerykanskiego pszczét — jedynej
choroby pszczét w Polsce podlegajacej obowigzkowi zwalczania, z drugiej zas rejestracja wszystkich
pasiek mogtaby stanowié¢ podwaline pod prébe opracowania lokalnych wytycznych dotyczacych
jednoczesnego zwalczania warrozy. Jednoczesne zwalczanie warrozy we wszystkich pasiekach
danego terenu jest niezwykle istotne bowiem rodziny wyleczone mogg szybko ulec powtérnemu
porazeniu pochodzgcym z rodzin w ktérych leczenia nie prowadzono. W kontekscie rejestracji pasiek
kluczcowym wydaje sie takze wprowadzenie systemu nadzoru nad przemieszczaniem rodzin
pszczelich.

Rozmieszczenie komercyjnych hodowli ryb w Polsce nie jest rGwnomierne. W zaleznosci od
regionu naszego kraju oraz gatunku ryb, obserwuje sie wyrazne zaznaczone obszary. Hodowla karpi
prowadzona jest gtéwnie w wojewddztwach lubelskim, mazowieckim, $lgski, dolnoslgskim oraz
wielkopolskim. Hodowla ryb tososiowatych prowadzona jest natomiast w dwdch wojewddztwach:
pomorskim oraz zachodniopomorskim. Jak wynika z powyziszego, duza koncentracja hodowli,
szczegblnie w odniesieniu do hodowli ryb tososiowatych stanowi bardzo duze ryzyko zwigzane z
rozprzestrzenianiem sie choréb zakaznych i zarazliwych. W zwigzku z tym konieczne jest podawanie
Srodkow przeciwdrobnoustrojowych, ktére jednak bezposrednio zanieczyszczajg Srodowisko wodne.

Polska jest zdecydowanym liderem w produkcji miesa drobiowego. Wielkos¢ ferm oraz ich
koncentracja stwarza realne zagrozenie epizootyczne. W Polsce wystepuje kilka terendw na
powierzchni ktérych jest zdecydowanie wieksza koncentracja drobiu w poréwnaniu do innych
rejondw. Terenami o najwiekszej koncentracji drobiu s3 rejony Wielkopolski, Dolnego Slaska,
Mazowiecki i Kujawsko-Pomorski. Warminisko-mazurskie to zagtebie producentéw miesa indyczego.
Takie zrdznicowanie koncentracji drobiu w Polsce jest niebezpieczne w aspekcie wystepowania i
zwalczania choréb drobiu. Duza koncentracja hodowli ptakéw (praca nad rozwojem pozadanych ich
cech) zawsze bez wzgledu na gatunek jaki one reprezentujg sprzyjaé bedzie szerzeniu sie czynnikéw
zakaznych do ktorych zaliczamy czynniki wirusowe, bakteryjne, grzybicze i pasozytnicze. Im wiecej
ptakdw w stadzie tym szybciej bedg rozprzestrzeniac¢ sie w nim zakazenia. Im wiecej ferm drobiu na
danym terenie tym szybciej bedg sie rozprzestrzeniaé¢ choroby zakazne. Ptaki w duzej koncentracji
hodowli narazone sg na duzy stres, ktéry ma znaczgcy wptyw na prawidtowe funkcjonowanie ukfadu
immunologicznego.

Uboczne skutki obecnie stosowanych sposobéw chowu, intensywne metody zywienia i
utrzymania, a w szczegoélnosci koncentracja zwierzat na wzglednie matej powierzchni stymulujg do
podejmowania roznorakich dziatan, ktéorych celem jest zabezpieczenie zdrowia zwierzat i
minimalizacja strat ekonomicznych. Jednak zaréwno warunki utrzymania zwierzat, jak i czesto
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nieuzasadnione stosowanie réznego rodzaju substancji aktywnych farmakologicznie mogg stanowié
potencjalne zrédto wielu zagrozen dla sSrodowiska naturalnego.

Jednym z gtéwnych zagrozen srodowiskowych wynikajgcych z intensywnego chowu i zwigzanej z
tym koncentracji zwierzat jest zwiekszona emisja zanieczyszczen powietrza, ktére mogg byc
emitowane na drodze zywieniowej, hodowlanej i technologicznej. Do wazniejszych zanieczyszczen
atmosferycznych emitowanych przez produkcje zwierzecg nalezg produkty rozpadu zwigzkéw
azotowych, takie jak amoniak (NHs) i gazy odpowiedzialne za powstawanie efektu cieplarnianego (z
ang. greenhouse gases, GHG), do ktérych nalezg dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,) oraz tlenki
azotu (NOx). Oprdécz wymienionych zanieczyszczen zagrozenie dla lokalnego Srodowiska i zdrowia
cztowieka moga stanowi¢ inne zwigzki lotne powstajgce wskutek rozpadu materii organicznej, tzw.
gazy ztowonne lub inaczej odorotworcze, czy tez tlenek wegla (CO) powstajgcy w trakcie ogrzewania
pomieszczen dla zwierzat przy zastosowaniu niewtasciwych piecdw czy tez spalanych materiatow.

Emisja gazéw zwigzanych z koncentracjg hodowli jest jednym z elementdw zanieczyszczenia
powietrza wynikajgcego z dziatalnosci cztowieka i powstawanie tzw. gazéw cieplarnianych (GC).
Gtéwnym Zrédtem emisji GC zwigzanych z koncentracja zwierzat jest fermentacja jelitowa i odchody
zwierzece. Emisje z fermentacji jelitowej w postaci metanu (CH,) i odchoddéw zwierzecych (CH,4 i N,0)
stanowi okoto 50% emisji catego rolnictwa.

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost produkcji zwierzecej i zwigzang z tym zwiekszong
koncentracje zwierzat co w dalszej konsekwencji bedzie skutkowato zwiekszeniem emisji GC. Dlatego
tez zmiany w technologiach produkcji zwierzecej mogg przyczyni¢ sie do ograniczenia emisji GC.
Koszty tej redukcji bytyby znacznie nizsze niz w innych sektorach gospodarki a wprowadzone nowe
systemy produkcji przyniostyby tak korzysci sSrodowiskowe jak produkcyjne. Promowanie rolnictwa
zrownowazonego, w ktérym taczona jest produkcja roslinna i zwierzeca ograniczy emisje gazéw,
gtéwnie CO, do Srodowiska.

Intensywna produkcja zwierzeca, to réwniez przyczyna powstawania odpaddéw statych i
ptynnych, ktére wymagaja odpowiedniego zagospodarowania, stwarzajgc jednoczesnie ryzyko
zanieczyszczenia gleb. Odchody zwierzat w postaci gnojowicy, gnojowki czy obornika oprécz wielu
zwigzkow biogennych, mogg zawierac inne substancje, ktére s3 podawane zwierzetom jako sktadniki
paszy lub substancje aktywne farmakologicznie. Produkty lecznicze weterynaryjne, komponenty pasz
mineralnych, pestycydy, dioksyny, czy tez inne ksenobiotyki dostajgc sie do gleb mogg powodowac
ich zanieczyszczenie.

Nadmierna podaz pierwiastkdw s$ladowych czy to podawanych jako suplementy, w celu
zapobiezenia niedoborom, czy profilaktycznie w celach leczniczych po dostaniu sie do gleb moze
prowadzi¢ do stopniowego zanieczyszczenia gleb tymi pierwiastkami, ich bioakumulacji i
biomagnifikacji w sieciach troficznych. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze niektére pierwiastki $ladowe,
takie jak miedz (Cu) lub cynk (Zn), podawane w nadmiarze w celach profilaktyki schorzen ukfadu
pokarmowego u zwierzgt mtodocianych, biorg udziat w mechanizmach wytwarzania lekoopornosci u
bakterii.

Szczegbélnym zagrozenie dla s$rodowiska glebowego mogg by¢ rdine grupy produktow
leczniczych weterynaryjnych, w szczegdlnosci antybiotyki i inne leki przeciwdrobnoustrojowe oraz
leki przeciwpasozytnicze, ktdore stosowane sg do zwalczania ekto- i endopasozytéw. Substancje te
trafiajgc do gleb wraz nawozami naturalnymi czesto w postaci niezmienionych substancji
macierzystych, a takze aktywnych farmakologicznie produktow przemian metabolicznych
zachodzacych w organizmie zwierzecym mogg przyczynia¢ sie do powstawania zaktdcen zjawisk
zachodzacych w ekosystemie i spadku bioréznorodnosci glebowych sieci troficznych. Udowodniono,
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ze stosowania srodkéw przeciwrobaczych moze powodowac zmiany sktadu gatunkowego fauny
epigeicznej, a to miedzy innymi prowadzi do problemoéw zwigzanych z zaburzeniem zachodzacych w
glebie proceséw powodujacych rozktadanie sie nawozéw naturalnych.

Podobnie antybiotyki oraz inne leki przeciwdrobnoustrojowe, ktére s wydalane z organizmu
zwierzecego w niezmienionej, aktywnej postaci bagdZz w formie metabolitéw, ktdre sg trwate i nie
ulegaja rozktadowi w srodowisku, wywierajg negatywny wptyw na procesy zwigzane z rozktadaniem
sie obornika.

Jednak szczegdlnie istotne sg zjawiska, ktére prowadzg do selekcji opornych szczepéw
bakteryjnych. Oprdcz powszechnie znanych przyczyn powstawania opornych szczepdw bakteryjnych
w tym miejscu nalezy przywofac fakt, ze leki przeciwdrobnoustrojowe po dostaniu sie do gleby,
podobnie jak wiele innych substancji, mogg by¢ pobierane przez rosliny uprawiane w celach
zywieniowych dla zwierzat. Tym sam substancje te dostajgc sie do faricucha pokarmowego zwierzat
w $ladowych ilosciach wptywaja na narastanie lekoopornosci.

Zaprawiane insektycydami, neoniktynoidami, nasiona roslin uprawnych po wysianiu do gleby
moga skutkowac negatywnym wptywem na ekosystemy poprzez toksyczne oddziatywanie na owady
zapylajace, zarowno te naturalnie wystepujgce w srodowisku np. trzmiele, jak i pszczoty hodowane
przez cztowieka. W efekcie nastepuje zmniejszenie plonéw upraw, ale tez moze dochodzi¢ do
ubozenia flory z roslin owadopylnych i tym samy srodowiska w otoczeniu, gdzie tego typu zabiegi
agrotechniczne sg stosowane.

Dostajace sie do gleby wraz obornikiem uboczne produkty koncentracji zwierzat moga wptywac
na zyznos¢ gleb oraz ich zasobno$¢ w materie organiczng, ktéra decyduje o witasciwosciach
retencyjnych, sorpcyjnych i biologicznych gleby, a takze na jej jakosc¢ fizyczng. Utrzymanie dodatniego
lub co najmniej zréwnowazonego bilansu glebowej substancji organicznej jest podstawowym
warunkiem zachowania jakosci gleb i poprawnego gospodarowania w rolnictwie.

W celu ograniczenia ubozenia gleb ubytki musza by¢é wyréwnywane poprzez nawozenie
obornikiem wolnym od substancji aktywnych, ktére negatywnie wptywajg na jakosc¢ gleb i produktéw
rolnych lub nawozami naturalnymi albo organicznymi wolnymi od tych substanciji.

Intensywna produkcja zwierzeca i zwigzane z tym nagromadzenie zwierzat moze by¢ rowniez
Zzrédtem zanieczyszczenia wéd gruntowych i powierzchniowych, do ktérych mogg dostawad sie
substancje biogenne, sktadniki mineralne pasz oraz produkty lecznicze weterynaryjne stosowane w
ochronie zdrowia zwierzat. Substancje te obecne w odpadach produkcji zwierzecej mogg trafiac
bezposrednio do wdéd powierzchniowych i gruntowych wskutek niewtasciwego sktadowania
gnojowicy lub obornika, a w dalszej konsekwencji sptywu powierzchniowego wraz z opadami.

Fermy przemystowe zaopatrzone sg w systemy dozowania wody przeznaczonej dla zwierzat. Tq
drogg podawane sg rowniez leki, gtdwnie antybiotyki, w przypadku stwierdzenia wystgpienia infekcji
bakteryjnych przede wszystkim u drobiu, w nieco mniejszym stopniu u swin. Nieumiejetne
dozowanie lekdow, niewtasciwe postepowanie po zakoriczeniu terapii sprawiajg, ze pewne ilosci tych
substancji po odprowadzeniu z ferm dostajg sie do wdd powierzchniowych i Srodowiska. Ubocznym
skutkiem braku czyszczenia systemdéw pojenia po terapeutycznym zastosowaniu antybiotykéw jest
ekspozycja zwierzat nie wymagajgcych leczenia na $ladowe ilosci antybiotykowych produktow
leczniczych, a tym samym jest to kolejny przyczynek sprzyjajacy pojawianiu sie lekoopornych
szczepOw bakteryjnych.

Niezabezpieczona gnojowica, szczegdlnie w czasie suszy, moze by¢ zrodtem wody dla owadow,
w tym rowniez tych, ktére majg korzystny wptyw na funkcjonowanie catych ekosystemow.
Substancje po zastosowaniu u zwierzat wystepujgc w wysokich stezeniach w gnojowicy mogg
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toksycznie oddziatywac na te owady i tym samym przyczynia¢ sie do zaburzenia rownowagi w
srodowisku.

O ile we wczesniej przedstawionych przypadkach dostawanie sie substancji toksycznych do
wody nie zachodzito po bezposrednim zastosowaniu, to takim przyktadem bezposredniego narazenia
srodowiska jest stosowanie produktéw leczniczych weterynaryjnych w hodowli ryb, ktéra
prowadzona przy duzej koncentracji na wzglednie matej powierzchni stawéw hodowlanych. Problem
jest tym bardziej istotny, ze przy matej liczbie produktéw, ktore uzyskaty autoryzacje do stosowania u
tego gatunku zamiennie stosowane s3g leki przeznaczone dla innych gatunkdéw, a co gorsza takie
substancje jak np. zieleA malachitowa czy tez inne barwniki nigdy u ryb przeznaczonych do
konsumpcji przez ludzi nie powinny by¢ stosowane. Efektem stosowania lekéw u ryb hodowlanych
jest fakt, ze substancje te wykrywane sg w organizmach ryb wolno zyjgcych w rzekach lub jeziorach
znajdujacych sie ponizej stawdéw hodowlanych. Obecnos¢ tych substancji w srodowisku wodnym
negatywnie wptywa na prawidtowe funkcjonowanie catego ekosystemu ulegajac zageszczeniu na
poszczegdlnych ogniwach taricucha pokarmowego.

Uboczne produkty koncentracji zwierzat dostajac sie srédlgdowych zbiornikéw wodnych moga
wplywaé na poziom wdd gruntowych i na mikroklimat, a takze liczebnosé gatunkéw roslin i zwierzat
wodnych, w tym réwniez umieszczonych na czerwonych listach gatunkéw gingcych podlegajacych
catkowitej ochronie.

Dlatego tez nie do przecenienia jest zaktadanie na rzekach stawdw jako elementu
samooczyszczania wdd powierzchniowych poprzez odktadanie sie w postaci osadéw dennych
réznego rodzaju substancji obcych dla naturalnego srodowiska.

Ani powietrze, ani tez gleba i woda nie stanowig oddzielnego bytu. Pomiedzy tymi trzema
elementami srodowiska zachodzi staty ruch, w czasie ktérego w trakcie parowania, opadu deszczu,
czy tez za sprawaq wiatru zachodzi przemieszczanie sie substancji chemicznych, ktére dostaty sie do
Srodowiska miedzy innymi wskutek dziatalnosci cztowieka zwigzanej z przemystowg produkcja
Zywnosci.

Ubocznym skutkiem koncentracji hodowli s3 odpady poubojowe, ktérych utylizacja moze
nastrecza¢ wiele probleméw i niejednokrotnie zwigzane jest to ponoszeniem duzych kosztéw. Do
zwiekszonego oddziatywania na srodowisko moze dochodzi¢ wéweczas, gdy do utylizacji oddawane sg
odpady poubojowe pochodzgce od leczonych zwierzat, a utylizacja odbywa sie poprzez skarmianie
zwierzat futerkowych.

Innym problemem sg pidra, ktdre pozyskane od leczonych ptakdéw, po odpowiedniej obrdbce,
wykorzystywane jako materiat paszowy powodujg dostawanie sie do srodowiska i przyczyniajg sie do
narastania lekoopornosci. Problem jest tym bardziej istotny, ze w pidrach leki pozostajg znacznie
dtuzej niz miesniach. Podobnie jest z tapkami i grzebieniami z pozostatoSciami antybiotykéw,
wykorzystywane jako pokarm dla zwierzgt miesozernych mogga skutkowaé negatywnym wptywem na
zdrowie czy nawet na zycie tych zwierzat.

Koncentracja hodowli zwierzat sprzyja nadmiernemu rozrostowi populacji gryzoni na danym
terenie, co moze byc¢ przyczyng rozprzestrzeniania sie wielu chordb zakaznych. Kontrola populacji
gryzoni poprzez stosowanie srodkdw biobdjczych — rodentycydéw moze stanowié bezposrednie i
posrednie zagrozenie dla lokalnej fauny. Badania prowadzone w wielu krajach pokazaty, ze
deratyzacje prowadzone w gospodarstwach hodowlanych byty bezposrednig przyczyng zwiekszonego
narazenia innych, niedocelowych gatunkéw zwierzat, w tym dzikich wrdblowatych, ssakéw
drapieznych i owadozernych oraz ptakéw drapieznych.
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Koncentracja produkcji uniemozliwia zapewnienie wtasciwych warunkéw utrzymania zwierzat,
zwtaszcza wysokich standardéw dobrostanu.Z pewnych, gtdéwnie ekonomicznych wzgledéw, dochodzi
do zaburzen réwnowagi w srodowisku, w ktérym przebywaja zwierzeta, a to w dalszej konsekwencji
przektada sie na oddziatywanie réznego rodzaju substancji chemicznych, ktére po zastosowaniu majg
poprawi¢ kondycje zwierzat, ale jednoczesnie mogg dostawac sie do srodowiska powodujac jego
degradacje.

Zgromadzenie duzej liczby zwierzat na wzglednie matej powierzchni jest jednym z czynnikéw,
ktére w istotnym stopniu przyczyniajg sie do szybkiego rozprzestrzeniania sie choréb bakteryjnych w
warunkach fermowych. Pomimo stosowania réinych zabiegdéw, ktdrych celem jest poprawa
dobrostanu zwierzat, a co za tym idzie zwiekszenie odpornosci na ewentualne infekcje, to substancje
przeciwbakteryjne (antybiotyki i chemioterapeutyki) czesto sg jedynym, skutecznym sposobem
ograniczenia strat powstatych w wyniku zachorowania zwierzat. Tak wiec wzrost zageszczenia
zwierzat oraz zwigzany z tym wzrost zachorowalnosci moze spowodowac wieksze zuzycie
antybiotykdéw na fermach hodowlanych. W zwigzku z tym nalezy podejmowaé, propagowad i wdrazac
wiasciwe dziatania, ktore ograniczg ekspozycje zwierzat i Srodowiska na leki.

Zgromadzenie duzej liczby zwierzat na wzglednie matej powierzchni jest jednym z czynnikéw,
ktore w istotnym stopniu przyczyniajg sie do szybkiego rozprzestrzeniania sie choréb bakteryjnych w
warunkach fermowych. Pomimo stosowania rdznych zabiegdw, ktérych celem jest poprawa
dobrostanu zwierzat, a co za tym idzie zwiekszenie odpornosci na ewentualne infekcje, to substancje
przeciwbakteryjne (antybiotyki i chemioterapeutyki) czesto sg jedynym, skutecznym sposobem
ograniczenia strat powstatych w wyniku zachorowania zwierzat. Tak wiec wzrost zageszczenia
zwierzat oraz zwigzany z tym wzrost zachorowalnosci moze spowodowaé wieksze zuzycie
antybiotykéw na fermach hodowlanych. W zwigzku z tym nalezy podejmowaé, propagowacd i wdrazac
wielokierunkowe dziatania.

Pierwszym dziataniem jest sformutowanie i wdrazanie zasad rozwaznego stosowania srodkéw
przeciwdrobnoustrojowych. Wigze sie to z podjeciem dziatarn w srodowisku lekarsko-weterynaryjnym
zwiekszajgcych  wiedze, odnosnie stosowania $rodkédw przeciwdrobnoustrojowych jako
ukierunkowane leczenie, zgodnie z najlepszymi praktykami, tj. na podstawie rozpoznania klinicznego,
a takze, gdy jest to tylko mozliwe, w oparciu o oznaczanie wrazliwosci drobnoustrojéw oraz
stosowanie s$rodka przeciwdrobnoustrojowego o jak najweiszym spektrum dziatania, stosowanie
tylko i wytgcznie tych lekéw, ktdre majg udowodniong terenowg skutecznos¢ dziatania. Zwiekszanie
wiedzy wsrdéd hodowcdéw odnosnie wystepowania choréb i zakazen u zwierzat. Rozprzestrzenianiu
sie choréb nalezy zapobiega¢ gitéwnie poprzez zapewnienie bezpieczeristwa biologicznego, a
nastepnie stosowanie dobrych praktyk w zakresie produkcji i zarzadzania oraz wdrazanie
zintegrowanych programow zwalczania choréb majacych na celu ograniczenie ich wystepowania i
eradykacje chordb endemicznych.

Drugim dziataniem jest udoskonalenie systemu nadzoru wystepowania S$rodkéw
przeciwdrobnoustrojowych u zwierzat poprzez przyzyciowe badanie stosowania weterynaryjnych
produktow leczniczych. W zwigzku z koniecznoscig racjonalnego stosowania antybiotykdow istnieje
potrzeba weryfikacji czy uzasadnione jest stosowanie przeciwdrobnoustrojowych produktow
leczniczych weterynaryjnych (plw). Dotychczasowa kontrola dotyczy gtéwnie materiatu pobieranego
poubojowo (tkanki), jednak badania te nie dajg mozliwosci monitorowania stosowania antybiotykow
na fermach w trakcie chowu zwierzat. Przyzyciowa kontrola daje mozliwos$¢ nieinwazyjnej
identyfikacji niezgodnego ze wskazaniami stosowania antybiotykéw. Prezentowane rozwigzanie,
pozwoli na ocene wystepowania substancji niepozgdanych tuz przed ubojem zwierzat. Takie badania
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W znaczacy sposob ograniczg straty, spowodowane koniecznoscig utylizacji miesa w przypadku
wykrycia antybiotykéw w tkankach. Wprowadzenie kontroli w trakcie chowu zwierzat przyczyni sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa konsumentdéw. Koniecznos$é przyzyciowego badania pozwoli na
wielokrotne sprawdzanie  wystepowania produktdw leczniczych  weterynaryjnych  (plw)
przeciwdrobnoustrojowych w produktach pochodzenia zwierzecego.

Trzecim dziataniem jest usprawnienie systemu kontroli pozostatosci chemicznych poprzez
zastosowanie nowoczesnych technik analitycznych do oznaczania antybiotykdw w zywnosci. Wzrost
stosowania antybiotykéw oraz nieprawidtowe stosowanie preparatow medycznych w produkcji
zwierzat rzeznych lub tez stosowanie substancji niedozwolonych u zwierzat moze prowadzi¢ do
wystepowania ich pozostatosci w zywnosci i w $rodowisku, ktére w konsekwencji moga negatywnie
oddziatywaé na zdrowie konsumentéw oraz mogg przyczyniac sie do narastania lekoopornosci wielu
szczepdw bakteryjnych®. W Polsce prowadzona jest systematyczna kontrola pozostatosci substancji
przeciwbakteryjnych w produktach spozywczych pochodzenia zwierzecego. Badania tych substancji
s niezwykle istotne w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym w ochronie zdrowia
publicznego. Jednak poszukuje sie nowszych rozwigzad analitycznych i badawczych, w celu
usprawnienia i udoskonalenia systemu kontroli antybiotykdw.

W Polsce do niedawna podstawg prawng do prowadzenia kontroli pozostatosci w zywnosci
pochodzenia zwierzecego byta Dyrektywa Rady 96/23/EC. W grudniu 2019 Dyrektywe tg zastgpito
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 625/2017/UE, ktére okresla kontrole urzedowych i
innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i
srodkow ochrony roslin. Jednakze w kontroli pozostatosci nadal obowigzuje zatacznik nr 1 Dyrektywa
Rady 96/23/EC. Substancje podlegajgce kontroli podzielono na 2 grupy: Grupa A — substancje
zakazane oraz Grupa B — leki weterynaryjne i zanieczyszczenia srodowiskowe, do ktérej nalezg
substancje przeciwbakteryjne (B1 — antybiotyki, sulfonamidy i fluorochinolony). Program kontroli
pozostatosci ukierunkowany jest na ujawnianie istniejgcego zagrozenia wystepowania pozostatosci w
zywnosci zwierzecego pochodzenia w gospodarstwach, rzezniach, mleczarniach i innych zakfadach
przetwarzajacych i wytwarzajgcych zywnos¢. Prébki do badan kontrolnych w kierunku obecnosci
lekéw przeciwbakteryjnych pobierane sg od bydta, swin, owiec, kdz, koni, drobiu (kury, kurczeta,
kaczki, indyki, gesi), ryb, krélikdw, zwierzat townych oraz mleka, jaja i miodu. W krajowym programie
badann kontrolnych pozostatosci wykonuje sie ok. 11-12 tysiecy badan corocznie na obecnosé
substancji przeciwbakteryjnych. Badania antybiotykdow i chemioterapeutykéw w zywnosci obejmujg
67 zwigzkdow nalezgcych do 11 grup lekow przeciwbakteryjnych (beta-laktaméw, tetracyklin,
makrolidéw, amfenikoli, linkozamidéw, pleuromutylin, diaminopirymidyn, polipeptydodw,
aminoglikozydéw, fluorochinolonéw i sulfonamidéw). W kontroli stosowania substancji
przeciwbakteryjnych stosowane s metody z wykorzystaniem chromatografii cieczowej ze
spektrometrig mas (LC-MS/MS), ktére pozwalajg na wykrywanie i oznaczanie iloSciowe bardzo niskich
stezen substancji. Sprawnos¢ analityczna stosowanych metod umozliwia potwierdzenie, czy wykryte
stezenia lekéw przeciwbakteryjnych sg powyzej czy tez ponizej ustalonych bezpiecznych limitéw —

3 Dane dotyczace sprzedazy przeciwdrobnoustrojowych Produktéw Leczniczych Weterynaryjnych pokazujg, ze w 2020 roku sprzedaz

catkowita wyniosta 187,9 mg/PCU, a zuzycie — 853,2 t. W podziale na grupy terapeutyczne dane te przedstawiaja sie nastepujgco:
tetracykliny 45,3 mg/PCU i 205,7 t; amfenikole 2,2 mg/PCU i 9,8 t; penicyliny 61,1 mg/PCU i 277,7 ton, cefalosporyny 1 i 2 generacji 0,2
mg/PCU i 0,7 t; cefalosporyny 3 i 4 generacji 0,4 mg/PCU i 1,7 t; sulfonamidy 8,1 mg/PCU i 37,0 t; trimetroprim 1,6 mg/PCU i 7,3 t;
makrolidy 24,8 mg/PCU i 112,8 t; linkozamidy 2,3 mg/PCU i 10,7 tn; fluorochinolony 12,9 mg/PCU i 58,7 t; aminoglikozydy 7,2 mg/PCU i
41,4 ton; polimyksyny 9,1 mg/PCU; pleuromutyliny 10,4 mg/PCU 47,4 t; inne 2,2 mg/PCU i 10,0 t.
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Maksymalnych Limitéw Pozostatosci (MRL). W 2020 roku, sposrdd probek objetych kontrolg
pozostatosci antybiotykdw i chemioterapeutykdw (grupa B1), obecnos¢ niezgodnych stezen wykryto i
potwierdzono w 24 prébkach miesni i/lub nerek pobranych od swin, bydta i kurczat oraz mleka i jaj.

Obecnos¢ substancji przeciwbakteryjnych (antybiotyki i chemioterapeutyki) w stezeniach
powyzej MRL w 2020 roku wykryto i potwierdzono w osmiu prébkach od bydta wsréd 1740
badanych, w 10 prébkach swin wsréd 4150 badanych, w dwéch prébkach kurczat wsréd 3110
badanych, w dwdch préobkach mleka wsréd 1960 badanych oraz w dwéch prébkach jaj wséréd 437
analizowanych. W prébkach pochodzacych od pozostatych gatunkéw zwierzat nie stwierdzono
wynikéw niezgodnych. Najwyzszy procent probek niezgodnych dotyczyt bydta 0,46% oraz jaj 0,46%,
podczas gdy w prébkach od $win 0,24% a w prébkach mleka 0,1%. Najnizszy odsetek prébek z
przekroczeniami wartosci MRL sposréd wszystkich przebadanych dotyczyt prébek pobranych od
kurczat (0,06%). W badaniach ukierunkowanych najczesciej wykrywano pozostatosci tetracyklin
(doksycykline w siedmiu prébkach, oksytetracykline w trzech prébkach, chlorotetracykline w dwdch
prébkach i tetracykline w jednej). W pozostatych prébkach wykrywano takze obecnosé substancji z
grupy fluorochinolonéw (enrofloksacyna wraz z metabolitem ciprofloksacyng - pied),
aminoglikozydéw (dihydrostreptomycyna — dwdch prébki, neomycyna — jedna, kanamycyna — jedna)
penicylin (penicylina G — jedna, ampicylina — jedna) i makrolidéw (tylmikozyna — jedna). Pozostatosci
sulfonamidéw stanowig nadal do$¢ powazny problem higieniczno-toksykologiczny. W 2020 roku
ponownie wykryto niepokojgca liczbe sulfonamidéw w miodzie (dziewieé prébek wsréd 265
analizowanych). W miodzie najczesciej wykrywano sulfatiazol, sulfametazyne i sulfacetamid z grupy
sulfonamidéw. Dla pordwnania zwigzkédw wykrywanych w 2019 roku, w miesniach pobranych od
roznych gatunkéw zwierzat i w mleku krowim wykrywano pozostatosci tetracyklin (doksycykline,
oksytetracykline i tetracykline). Ponadto wykrywano dihydrostreptomycyne, tylozyne, amoksycyline,
tylmikozyne, neomycyne, enrofloksacyne i inne. Na uwage zastuguje fakt ze w jednej prébce nerki od
bydta wykryto az szes$¢ antybiotykdéw, a w miesniach od tej samej sztuki cztery antybiotyki. W jedne;j
probce nerki od bydta stwierdzono trzy antybiotyki rdwnoczesnie.

Kolejnym dziataniem jest usprawnienie systemu raportowania przypadkéw nieskutecznego
dziatania antybiotykéw oraz rozwdj S$rodkdéw kontroli majacych na celu ograniczenie
rozprzestrzeniania sie opornych bakterii w przypadku, gdy dany rodzaj opornosci jest niski lub
dopiero sie pojawia. Niezbedne jest zwiekszanie swiadomosci lekarzy weterynarii i hodowcéw o
koniecznosci zgtaszania nieskutecznosci dziatania antybiotykow poprzez stworzenie przyjaznego dla
uzytkownika systemu raportowania takich przypadkéw. Wprowadzanie $rodkéw kontroli poprzez
obowigzkowe wykonywania antybiogramu przed rozpoczeciem leczenia bedzie przeciwdziataé
rozwojowi lekoopornosci. Ponadto zasadne jest prowadzenie badan, ktére moga wskazywaé na
jednoczesne wystepowanie w tkankach kilku lekéw z réznych grup, co swiadczy o nieracjonalnym i
nieuzasadnionym podawaniu produktéw leczniczych weterynaryjnych przeciwdrobnoustrojowych.

Pigtym dziataniem jest wspieranie i promowanie badan w zakresie alternatywnych rozwigzan dla
stosowania antybiotykéw. W celu ograniczenia stosowania antybiotykéw oraz zabezpieczenia
zdrowia zwierzat istnieje potrzeba promowania stosowania srodkéw zastepczych dla antybiotykéw
takich jak: probiotyki, prebiotyki, dodatki paszowe, swoista i nieswoista profilaktyka stad
reprodukcyjnych, autoszczepionki, wykonywanie testéw diagnostycznych, terapia fagowa, wiasciwe
zywienie i dobrostan zwierzat.
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Dioksyny i polichlorowane bifenyle gromadzone sg w organizmach zwierzat hodowlanych, a ich
poziomy sg uzaleznione od stopnia zanieczyszczenia materiatéw paszowych, wieku i ptci oraz od
poziomu zanieczyszczenia $rodowiska, w ktérym te zwierzeta przebywajg'***4>46147:148

Koncentracja hodowli moze powodowaé podanie duzej grupie zwierzagt zanieczyszczonej
dioksynami i PCB paszy, co bedzie skutkowato nie przydatnoscia do konsumpcji produktow
pozyskanych z danej hodowli (straty ekonomiczne dla producenta). Srodowisko bytowania zwierzat
rowniez ma wplyw na poziomy gromadzone w ich tkankach, szczegdlnie dotyczy to zwierzat
majacych dostep do otwartych przestrzeni (podworka, pastwiska, wybiegi). Stwierdzane sg przypadki
niedopuszczalnych zawartosci dioksyn i PCB w tkankach i mleku kéz i owiec oraz w jajach od kur z
chowu wolnowybiegowego. Najczesciej w takich przypadkach zrédtem dioksyn byta gleba'®.
Nieprawidtowe postepowanie z odpadami, takie jak spalanie w przydomowych paleniskach,
wykorzystywanie materiatéw odpadowych do budowy kurnikdw lub ogrodzen, uzytkowanie
niesprawnego sprzetu (wycieki olejow, smardw z urzgdzen rolniczych) oraz lokalizacja gospodarstw w
okolicy osrodkéw przemystowych, moze powodowaé narazenie zwierzat na dioksyny i PCB oraz
skutkowaé uzyskaniem niezgodnej z przepisami prawa unijnego zywnosci. Czesto rezerwuarami
dioksyn s3 osady $ciekowe, kompost i gnojowica, ktére sg wykorzystywane w rolnictwie'>**"**2,
Skoncentrowanie hodowli na danej przestrzeni oraz utrzymywanie duzych stad moze byc
niebezpieczne w aspekcie narazenia zwierzat na dioksyny i zwigzki pokrewne.

Gatunki inwazyjne rozprzestrzeniajgce sie w srodowisku mogg stanowic zagrozenie dla zwierzat
hodowlanych. Ze wzgledu na ich fatwe przystosowywanie sie do nowych siedlisk, fatwosé
rozmnazaniu sie oraz pobieranie pokarmu ze srodowiska bytowania, mogg by¢ narazone na znaczne
ilosci zanieczyszczen organicznych, takich jak wszechobecne w srodowisku dioksyny i PCB. Obecnie
brak jest szczegétowych informacji na temat poziomdw dioksyn i jak i innych trwatych zanieczyszczen
organicznych w tkankach tych zwierzat, natomiast badania pilotazowe wskazujg na kumulacje tych
zwigzkéw w organizmach gatunkéw inwazyjnych, np.: raka marmurkowego. Skarmianie zwierzat
hodowlanych karmga zawierajaca sktadniki pozyskane z gatunkdéw inwazyjnych, moze spowodowac

zanieczyszczenie tkanek zwierzat hodowlanych dioksynami i PCB.

5.1.1 Zanieczyszczenie powietrza
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Jednym ze skutkéw wprowadzenia Planu Strategicznego powinno by¢ ograniczenie
zanieczyszczenia powietrza. Potrzeba dziatann w tym zakresie wynika z Dyrektywy UE 2016/2284 z
dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji niektorych rodzajéw zanieczyszczen
atmosferycznych (dalej okreslanej jako dyrektywa NEC). Dyrektywa NEC ustanawia zobowigzania
panstw cztonkowskich w zakresie redukcji emisji antropogenicznych zanieczyszczen do atmosfery.
Réwnoczesnie wskazuje, ze rolnictwo w duzym stopniu odpowiada za emisje amoniaku. Aby
zmniejszy¢ te emisje, dyrektywa zaleca aby do krajowych programdw ograniczania zanieczyszczenia
powietrza wigczyc¢ srodki majace zastosowanie w sektorze rolnym, wspierane przez Wspadlng Polityke
Rolna.

Dyrektywa wskazuje kierunki dziatan stuzgce ograniczaniu emisji amoniaku takie jak:

— sporzadzenie krajowego kodeksu doradczego dobrej praktyki rolniczej dotyczacego

ograniczania emisji amoniaku obejmujacego, co najmniej, zagadnienia dotyczace:

— zarzadzania azotem, z uwzglednieniem petnego obiegu azotu,

— strategii zywienia zwierzat gospodarskich,

— niskoemisyjnych technik rozprowadzania nawozéw,

— niskoemisyjnych systemoéw przechowywania nawozow,

— niskoemisyjnych systeméw hodowli zwierzat,

— mozliwosci ograniczania emisji amoniaku pochodzacego ze stosowania nawozéw
mineralnych,

— ustanowienie krajowego bilansu azotu w celu monitorowania zmian w catkowitych stratach
reaktywnego azotu z rolnictwa, w tym amoniaku, podtlenku azotu, amonu, azotandw i
azotyndw, w oparciu o zasady okreslone w wytycznych EKG ONZ dotyczacych bilanséw azotu.

— zakaz stosowania nawozdéw amonowo-weglanowych,

— zmniejszenie emisji amoniaku z nawozdéw nieorganicznych poprzez:

— zastgpienie nawozéw na bazie mocznika nawozami na bazie azotanu amonu,

— wykorzystywanie metod zmniejszajgcych emisje amoniaku o co najmniej 30% przy
dalszym stosowaniu nawozéw na bazie mocznika,

— propagowanie zastepowania nawozéw nieorganicznych nawozami organicznymi, lub
stosowanie nawozow organicznych zgodnie z przewidywanymi potrzebami nawozonej
uprawy biorgc pod uwage istniejgcg zawartos¢ substancji pokarmowych w glebie oraz
sktadniki pokarmowe w innych nawozach,

— zmniejszenie emisji amoniaku z nawozdéw organicznych stosowanych na gruntach poprzez:

— zmniejszanie emisji z gnojowicy i obornika stosowanych na gruntach ornych i uzytkach
zielonych przez zastosowanie metod stuzgcych zmniejszeniu emisji o co najmniej 30% w
poréwnaniu z metodg odniesienia oraz na ponizszych warunkach:

— rozprowadzanie nawozu w zgodzie z przewidywanymi potrzebami odzywczymi
nawozonej uprawy biorgc pod uwage istniejgcg zawartos¢ substancji pokarmowych
w glebie oraz sktadniki pokarmowe w innych nawozach,

— nierozprowadzanie nawozu na gruntach nasyconych wodg, zalanych, zamarznietych
lub pokrytych $niegiem,

— rozprowadzanie gnojowicy na uzytkach zielonych przy uzyciu wezy rozlewowych,
aplikatoréw ptozowych lub metodg ptytkiego lub gtebokiego wtryskiwania,

— przyorywanie obornika i gnojowicy rozprowadzanych na gruntach ornych w ciggu
czterech godzin od rozprowadzenia,
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— zmniejszanie emisji pochodzgcych z miejsc przechowywania nawozéw organicznych na
zewnatrz pomieszczen dla zwierzat przez:

— stosowanie odpowiednich niskoemisyjnych systeméw lub technik przechowywania
gnojowicy,

— posiadanie obiektéw do przechowywania obornika o odpowiedniej wielkosci i ich
przykrywanie,

— zmniejszanie emisji z pomieszczen dla zwierzat za pomocg odpowiednich systemdw
zmniejszajacych emisje amoniaku o co najmniej 20% w porédwnaniu z metoda odniesienia,

— zmniejszanie emisji z nawozéw organicznych przez zastosowanie niskobiatkowych strategii
zywienia, co do ktérych wykazano, ze zmniejszajg emisje amoniaku o co najmniej 10% w
poréwnaniu z metoda odniesienia.

Gazy cieplarniane (GHG) nomenklaturowo nie sg traktowane jako zanieczyszczenia powietrza.
Jednak ich zawartos¢ w powietrzu na ogromny wptyw na zjawisko efektu cieplarnianego i
dalekosiezne skutki w postaci zmian klimatycznych na catym globie. Dlatego problemy zwigzane z
ograniczenie ich emisji do powietrza i redukcjg sg elementem ochrony srodowiska zwigzanym z
zanieczyszczeniem powietrza. Gazami GHG wytwarzanymi w sektorze rolnictwa, w ilosciach majgcych
znaczacy wptyw na efekt cieplarniany sg podtlenek azotu (N,O) i metan (CH4).

Zgodnie z danymi zawartymi w publikacji KOBIiZE — ,Poland’s National Inventory Report 2020,
Greenhouse Gas Inventory for 1988-2018” — w 2018 roku emisja podtlenku azotu z rolnictwa
pochodzita w 87,4% z uzytkowania gruntow (nawozenia azotowego), a w 12,6% powstata w wyniku
gospodarki odchodami zwierzecymi. Natomiast gtéwnym Zrddtem emisji metanu byta fermentacja
jelitowa (89,5%) oraz gospodarka odchodami zwierzecymi (10,3%).

Emisja z rolnictwa podtlenku azotu odpowiadata w 2018 roku za 79,6% catkowitej
antropogennej emisji tego gazu, a emisja metanu za 29,9% emisji ze wszystkich zrédet krajowych.

Dla celéw poréwnawczych wielko$¢ emisji réznych gazéw cieplarnianych podaje sie w tzw.
ekwiwalencie dwutlenku wegla. W takim ujeciu gtéwnymi zrédtami emisji GHG w rolnictwie w 2018 r.
byty gleby rolnicze (46%) oraz fermentacja jelitowa (39,4%). W 2018 roku catkowita emisja gazéw
cieplarnianych z polskiego rolnictwa wyniosta okoto 8% catkowitej antropogenicznej emisji GHG w
kraju.

Rozporzadzenie ESR Effort Sharing Regulation (nr COM(2016) 482), obowigzujgce dotychczas,
wyznacza indywidualne cele redukcyjne emisji gazdw cieplarnianych dla kazdego z panstw
cztonkowskich UE w latach 2021-2030. Dotyczy ono sektorow gospodarki nieobjetych unijnym
systemem handlu emisjami (non-ETS), do ktdrych zalicza sie, m. innymi, rolnictwo. W rozporzadzeniu
zaktada sie, ze catkowita europejska emisja gazdw cieplarnianych w sektorach non-ETS w okresie
2005-2030 ulegnie zmniejszeniu o 30%, w tym Polska powinna podjgé dziatania ograniczajaca emisje
w tych sektorach, o co najmniej 7% w stosunku do poziomu z 2005 roku. Nalezy zauwazy¢, ze
ograniczenie emisji dotyczy sumarycznie wszystkich sektoréw gospodarki non-ETS, a rolnictwo nie ma
indywidualnie postawionego celu redukcyjnego.

W grudniu 2020 roku, biorgc pod uwage ustalenia Miedzyrzgdowego Zespotu do spraw Zmian
Klimatu (IPCC), w celu osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 roku, w UE opracowano
kompleksowy plan zwiekszenia wigzacego celu Unii Europejskiej na 2030 r. do co najmniej 55%
redukcji emisji netto. W 2021 r. opracowano propozycje pakietu legislacyjnego zwanego ,fit to 55",
ktory ma wspomagac realizacje tego celu. Propozycje zmian w odpowiednich rozporzadzeniach w
ramach tego pakietu majg, miedzy innymi doprowadzi¢ do neutralnosci klimatycznej do 2035 r. w
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sektorze gruntdéw, ktéry ma objgé sektor LULUCF i sektor rolniczy niepowodujgcy emisji dwutlenku
wegla.

W ocenie skutkdw takiego rozwigzania zidentyfikowano trzy gtéwne problemy:

— Pierwszy problem polega na tym, ze pochtanianie dwutlenku wegla w sektorze gruntow w
ostatnich latach maleje: ze wzgledu na rosnace tempo pozyskiwania drewna zwigzane z
popytem na drewno i starzeniem sie laséw, ciggte emisje z gleb organicznych, kleski
zywiotowe oraz brak polityki i zachet finansowych. Pierwszym celem niniejszego wniosku jest
zatem zatrzymanie i odwrécenie tej tendencji, zgodnie z ambicjg osiggniecia neutralnego dla
klimatu sektora gruntow w 2035 r.

— Drugim problemem jest niewystarczajgce uwzglednienie sektora gruntéw w polityce
przeciwdziatania zmianie klimatu, co wynika z faktu, ze sektory rolnictwa i LULUCF nie maja
zintegrowanego celu, sg objete dwoma réznymi aktami prawnymi i s3 powigzane zasadami
elastycznosci, co spowodowato pewne ograniczenia. Odpowiednim celem jest zapewnienie
sprawiedliwych, elastycznych i zintegrowanych ram polityki przeciwdziatania zmianie klimatu,
aby zacheci¢ do skutecznego ksztattowania i wdrazania polityki oraz wzmocnié optacalne i
synergiczne dziatania tagodzace w sektorze gruntéw. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu
na duzy potencjat zwiekszenia synergii miedzy srodkami tagodzenia skutkdw zmian klimatu a
srodkami ochrony srodowiska zwigzanymi z zarzadzaniem gruntami zaréwno na obszarach
rolniczych i le$nych, jak i na obszarach naturalnych i pétnaturalnych. Zaktada sie, ze
odtworzenie ekosystemow bogatych w wegiel, jak rowniez zréwnowazone wykorzystanie
gleb i laséw przyczyni sie do tagodzenia kryzysu klimatycznego i kryzysu rdéznorodnosci
biologicznej.

— Trzeci problem polega na tym, ze zasady rozliczania, monitorowania i sprawozdawczosci
okreslone w obowigzujgcym rozporzadzeniu dotyczgcym sektora LULUCF stwarzajg problemy
zwigzane z wdrazaniem: w szczegdlnosci proces okreslania poziomdéw odniesienia dla laséw
okazat sie uciazliwy i nadal istnieje wiele luk w doktadnosci szacunkéw dotyczacych sektora
LULUCF. Problem ten odpowiada celowi polegajgcemu na uproszczeniu zasad rozliczania i
wykorzystaniu mozliwosci stworzonych przez istniejgce technologie monitorowania gruntéw
i zbiory danych w celu lepszego monitorowania wynikéw sektora LULUCF w zakresie klimatu.

Biorgc powyzsze pod uwage opracowano trzy warianty strategiczne. W pierwszym wariancie
przeanalizowano alternatywne sposoby okreslania krajowych celéw w zakresie sektora LULUCF,
zaktadajac, ze nie istnieje kanat elastycznosci miedzy sektorem LULUCF a sektorami ESR. Jednym z
proponowanych sposobdow osiggniecia tego celu jest uproszczenie wartosci odniesienia dla
rachunkowosci w odniesieniu do zarzadzanych gruntéw lesnych poprzez zastosowanie sredniej
historycznej zamiast poziomu odniesienia dla laséw. Innym sposobem jest ustanowienie jednego celu
w zakresie pochtaniania na podstawie wszystkich emisji i pochtaniania zgtoszonych w wykazie i
rozdzielenie go miedzy panstwa cztonkowskie w zaleznosci od ostatnich emisji i pochtaniania oraz
obszaru zarzadzanych gruntéw; cel UE jest ustalony zgodnie z kursem prowadzgcym do neutralnego
pod wzgledem klimatu sektora gruntéw w 2035 r.

W drugim wariancie réwniez ustanawia sie jeden docelowy poziom pochtaniania w oparciu o
zgtoszone emisje i pochtfanianie, ale proponuje sie w nim nizszy cel UE na 2030 r. odpowiadajgcy
ostatnim wynikom sektora LULUCF (tj. Sredniej z lat 2016-2018); dodajgc mozliwos¢ generowania
jednostek z sektora LULUCF w celu osiggniecia zgodnosci z celami ESR, wariant ten stwarza zachety
do osiggania z nadwyzky celéw w zakresie LULUCF, potencjalnie osiggajac poziom pochtaniania
zgodny z trajektorig prowadzaca do neutralnego klimatycznie sektora gruntow w 2035 r.

128



Trzeci wariant tgczy emisje z sektora rolnictwa oraz emisje i pochtanianie z sektora LULUCF w
ramach jednego filaru "sektor gruntéw" i obejmuje trzy elementy: proces planowania majgcy na celu
zapewnienie neutralnosci klimatycznej sektora gruntéw w 2035 r., krajowe wigzgce cele dla sektora
gruntéw w 2030 r. oraz krajowe wigzace cele dla sektora gruntéw w 2035 r.

Preferowanym wariantem jest pofaczenie uproszczonych i bardziej ambitnych celéw krajowych
w zakresie LULUCF w 2030 r. (jak w wariancie 1 lub wariancie 2, w zaleznosci od celéw ESR) z
ogdlnounijnym celem neutralnosci klimatycznej obszaréw lgdowych w 2035 r. Preferowany wariant
obejmuje réwniez proces planowania fagodzenia zmiany klimatu w oparciu o grunty, krajowe cele
dotyczace gruntéw na rok 2035, ktére majg zosta¢ ustanowione na pdziniejszym etapie, oraz
ulepszone wymogi w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci.

Proponowane nowe uregulowania prawne wprowadzajg jedynie niewielkie, nieistotne zmiany w
ustaleniach dotyczacych sektora LULUCF w pierwszym okresie rozliczeniowym, tj. od 2021 r. do 2025
r. Znaczacg zmiane przewiduje sie natomiast wraz z rozpoczeciem drugiego okresu rozliczeniowego w
latach 2026-2030. Aby uprosci¢ wdrazanie i zgodnos¢, zasady rozliczania gruntdéw inspirowane
protokotem z Kioto nie bedg juz stosowane po 2025 r., a elastycznos¢ miedzy sektorami LULUCF i
ESR, do ktdorego nalezy rolnictwo zostanie dostosowana zgodnie z europejskim prawem
klimatycznym.

4.4 Rosliny

Od lat struktura upraw roslin rolniczych nie wykazuje duzych zmian. Dominujg zboza (Ryc. 4.4-1),
cho¢ mozna zauwazy¢ niewielki spadek na rzecz rosngcego udziatu kukurydzy i roslin przemystowych.
Od dtuzszego czasu rosnie produkcja rzepaku a w ostatnich latach, po okresie wymuszonej
administracyjnie redukcji zasiewdw, takze burakéw cukrowych.
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8%
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Ryc.4.4-1. Struktura uprawy roslin rolniczych w 2019 roku.

Wyraznie zmienita sie struktura uprawy zbdz. Gtéwnym uprawianym gatunkiem jest pszenica.
Drugim gatunkiem jest pszenzyto ozime, ktdre zastgpito w znacznym stopniu uprawy zyta (Ryc. 4.4-
2). Pomatu zwieksza sie udziat jeczmienia ozimego jednak wcigz nie przekracza on 3% powierzchni
zasiewow zbdz. Sposrdd zbdz jarych najwiekszy udziat w produkcji stanowi jeczmien. Po kilku latach
spadkéw udziatu, ustabilizowata sie powierzchnia produkcji i udziatu ziemniakéw. Mimo
podejmowanych prob zwiekszenia udziatu zasiewdw stragczkowych grubonasiennych ich udziat nie
zmienia sie i stanowi okoto 3%. Tendencje wzrostowe dostrzec mozina w przypadku mniej
popularnych dotychczas gatunkéw gryki, facelii i gorczycy.
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Udziat zb6z w uprawie w 2019 r. wynosit 66%. Najwiecej zbdz uprawia sie w wojewddztwach:
Slaskim (80,8%), todzkim (79,2%) i opolskim (78,3%), najmniej w warminsko-mazurskim (65,1%),
podlaskim (66,6%) i kujawsko-pomorskim (67,7%). Gtéwnym gatunkiem zbozowym jest pszenica,
ktérej uprawy stanowity srednio 36% z czego ozima stanowi prawie 29%. Najwiekszy udziat w
zasiewach ma pszenica ozima w wojewddztwach dolnoslgskim (36,3%), matopolskim (34,1%),
opolskim (32,4%) i podkarpackim (32,1%). Z kolei najmniejsze udziaty pszenicy w zasiewach majg
podlaskie (12,7%), mazowieckie (14,1%) i tédzkie (14,7%). Nieco inaczej roztozone sg uprawy jarej
pszenicy — najwieksze udziaty, powyzej 6% majg wojewddztwa podlaskie, lubelskie i warminsko-
mazurskie a najmniej pszenic jarych uprawie sie w dolnoslgskim i na OpolszczyZnie gdzie dominuja
formy ozime. Zréznicowanie regionalne wynika z wyzszej plennosci form ozimych jak i warunkéw
glebowych i ograniczen klimatycznych. Gtéwne obszary uprawy zyta (Sredni udziat w kraju — 13%) to
wojewoddztwa potozone w pasie centralnym Polski: tédzkie (14,5%) oraz mazowieckie, lubuskie,
wielkopolskie i zachodniopomorskie gdzie udziaty przekraczajg 11%. Najmniej zyta, ponizej 2,5%
uprawia sie w matopolskim, dolnoslgskim i opolskim. Najwiekszy udziat upraw jeczmienia w
zasiewach ($redni udziat w kraju (13%) majg wojewddztwa opolskie (16,4%) oraz Swietokrzyskie i
dolnoslgskie. Najmniej upraw jeczmienia znajduje sie na Podlasiu i Mazowszu — ponizej 4% a w
przypadku jeczmienia ozimego udziaty te nie przekraczajg 1%. Udziat owsa w zasiewach wynosi 7% a
zréznicowanie rejonowe jest niewielkie. Najwieksze udzialy (powyzej 6%) owies ma w
wojewoddztwach mazowieckim, tddzkim, tédzkim, lubelskim i podkarpackim, najmniejsze (ponizej 2%)
w opolskim i kujawsko-pomorskim. Pod wzgledem udziatu w zasiewach (18%) pszenzyto ustepuje
jedynie pszenicy. Najwiecej zasiewdw zlokalizowanych jest w centralnie pofozonym pasie
wojewddztw lubuskim (18,5%), wielkopolskim, tédzkim, mazowieckim oraz $wietokrzyskim. Najmniej
pszenzyta uprawia sie w opolskim i dolnoslgskim (ponizej 6,5%). W uprawie dominuje forma ozima.
Pszenzyto jare stanowi jedynie 1,5% zasiewdéw. Wyrdznia sie wojewédztwo mazowieckie z udziatem
3,6%.
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Owies
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. zboiowe
Jeczmien jary 13%

10%

Jeczmien ozimy
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29%

Ryc. 4.4-2. Struktura uprawy zbdz w 2019 roku.

Kukurydza na ziarno uprawiana jest juz praktycznie w catym kraju (Sredni udziat w zasiewach
12%) ale wciaz najwiecej upraw na nasiona jest w rejonach potudniowych i zachodnich. Najwiekszy
udziat w zasiewach kukurydza ma w opolskim (10,1%), najmniejsze udziaty, ponizej 4% majg
wojewddztwa Swietokrzyskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie. W przypadku
gryki udziat w zasiewach w kraju to 0,7%. Wyrdzni¢ mozna dwa gtéwne regiony uprawy: pétnocny
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(zachodniopomorskie i pomorskie) oraz potudniowo-wschodni (lubelskie i podkarpackie). Proso w
skali kraju zajmuje jedynie 0,2%. Wieksze udziaty majg swietokrzyskie 1,7%, oraz dolnoslaskie i
lubuskie — po 0,7%.

Wsrdd roslin okopowych, sredni udziat ziemniakdw w kraju to 3%. Najwieksze udziaty w
produkcji majg wojewddztwa z potudniowo wschodniej czesci kraju — matopolskie i podkarpackie (po
7,6%). Duze udziaty majg tez uprawy ziemniaka w tédzkim i swietokrzyskim. Najmniej uprawia sie w
lubuskim, opolskim i warminsko-mazurskim (ponizej 1,4%). W uprawie burakéw cukrowych (sredni
udziat w kraju 2%) wyrdzni¢ mozna trzy gtéwne regiony. Pierwszy to kujawsko-pomorskie (5,3%) i
wielkopolskie (3,6%) drugi opolskie (3,4%) i dolnoslaskie (2,8%) i trzeci lubelskie (3,4%).

Rzepak z 8% udziatem w powierzchni zasiewdw stanowi blisko 96% powierzchni roslin oleistych
uprawianych w kraju. Dominuje uprawa formy ozimej. Wojewddztwa z najwiekszym udziatem w
zasiewach to dolnoslaskie i opolskie. Powyzej 10% w zasiewach rzepak ma takie w pomorskim,
warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubelskim. Z kolei najmniej upraw jest w podlaskim —
2,2%.

Sredni udziat upraw roslin straczkowych jadalnych w kraju to 0,6%. Najwieksze znaczenie
uprawy te majg w wojewddztwach lubelskim (2%), Lubuskim 1,2%) i Swietokrzyskim (1,5%).

Strgczkowe na zielonke zajmujg w kraju 0,2% areatu. Najwieksze znaczenie (powyzej 0,5%)
uprawy te majg w wojewddztwach pomorskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Motylkowe
drobnonasienne na zielonke to w praktyce dwa gatunki: lucerna i koniczyna o udziatach,
odpowiednio 0,2% i 0,5%. Koniczyna najwieksze znaczenie ma w wojewddztwie podkarpackim i
warminsko-pomorskim a lucerna w wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Trawy polowe na zielonke
majg niewielki udziat w powierzchni zasiewdéw. Gtédwne regiony uprawy to podlaskie (6,0),
warminsko-pomorskie (3,6) i pomorskie 2,3%). Sredni udziat w zasiewach kukurydzy na zielonke
wynosi 5,5%. Zdecydowanie wyrdznia sie podlaskie z udziatem 18%.

Straczkowe pastewne na nasiona stanowig 1,9% zasiewdw. Najwiecej w pdétnocnych regionach
Polski; lubuskim (4,7%), pomorskim i zachodniopomorskim (po 3,5%) i w warminsko-mazurskim
(3,4%). Najwieszy udziat w produkcji majg tubiny waskolistne.

W Krajowym Rejestrze odmian roslin rolniczych (KR), czyli w urzedowym wykazie odmian,
ktorych materiat siewny moze by¢ wytwarzany i moze znajdowac sie w obrocie w Polsce jak i na
obszarze Unii Europejskiej, przewazajg odmiany roslin zbozowych z zagranicznych firm hodowlanych.
W reprodukcji nasiennej przewazaja jednak odmiany zbdz krajowej hodowli (56,25%). Sposréd 216
odmian ziemniaka (tab. 4.4-1) wpisanych do KR, 67 to odmiany hodowli krajowej. Odmiany
zagraniczne przewazajg takze w rejestrze ozimych odmian jeczmienia i pszenicy oraz lucerny. W
rejestrach odmian zbdz, roslin bobowatych grubonasiennych, burakéw pastewnych i traw nadal
przewazajg odmiany hodowli krajowej. Wskaznikiem réznorodnosci biologicznej w uprawach rolnych
jest liczba dostepnych odmian. W ostatnich latach zwiekszyta sie wielkos¢ oferty odmianowej roslin
rolniczych.

Tab. 4.4-1 Liczba odmian w rejestrze i w reprodukcji nasiennej.

Odmiany z polskiej

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Wskazniki K tracji 2020
skazniki Koncentragji bow. hodowli 2020
Udz. 3 Udz. 5 Udz. 10 repr. na Udz. w
Liczba odmian najpop. najpop. najpop. odm. Liczba pow.
[szt.] odmian odmian odmian [ha] [szt.] repr.
(%] (%] (%] [%]
Pszenica 145 152 155 156 154 153 16,9 23,2 360 1573 40
ozima
Pszenica jara 37 35 40 41 39 42 48,6 59,2 72,5 96,0 24 48,8
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Jeczmien

‘ 3 35 42 37 41 38 38,2 49,1 644 1457 1 03
ozimy

Jeczmier jary 64 67 69 77 76 75 21,1 31,8 52,1 1167 18 21,9
Zyto 22 26 30 35 39 41 30,6 44,2 644 2026 22 61,3
Owies 31 32 29 35 32 33 55,9 64,8 79,7 1505 22 86,1
Pszenzyto 50 50 51 51 51 47 55,9 64,8 797 2931 32 88,6
ozime

; 66,8

;srz:my“’ 9 12 11 11 16 13 78,6 98,1 85,7 12 98,9
Zboza 402 409 427 443 448 468 171 56,25
Ziemniaki 216 17,5 228 344 34,7 67 20,9
Groch siewny 29 44,2 57,8 793 1168 18 65,5
Bobik 10 69,3 87,1 1000 1859 6 67,2
tubin 27 41,3 55,1 788 1726 25 91,1
waskolistny

tubin 26ty 10 87,3 97,0 100,0 63,2 10 100,0
tubin biaty 3 100,0 67,6 2 93,7

Flora roslin naczyniowych Polski szacowana jest na okofo 3500 gatunkow i taksondw nizszej
rangi i o réznym statusie™>. Sposréd nich ponad 160 to gatunki uprawiane, a ponad 1450 uznawane
jest za gatunki pokrewne roslinom uprawnym: obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
25 czerwca 2020 r w sprawie wykazu gatunkéw roslin, ktérych odmiany podlegajg rejestracji, oraz
ktérych materiat siewny moze by¢ wytwarzany, oceniany i kontrolowany™* wymienia liste 169
gatunkéw roslin, ktérych odmiany podlegajg rejestracji, w tym 15 roslin zbozowych, 14 roslin
oleistych i wtéknistych, 77 pastewnych, 2 buraki, 1 ziemniaka, 36 roslin warzywnych oraz 24 rosliny
sadownicze. W Krajowym Rejestrze gatunkédw waznych gospodarczo w Polsce i Europie widnieje 125
gatunkéw roslin uprawnych: rosliny rolnicze (62), warzywa (44) oraz sadownicze (19) (dane z 2020
roku, z Centralnego Osrodka Badarn Odmian Roslin Uprawnych — COBORU). Dzikie gatunki pokrewne
roslinom uprawnym majg pozytywne, pozgdane cechy, ktére w efekcie prac hodowlanych moga by¢
selektywnie i w sposéb kontrolowany przeniesione do roslin uprawnych i w efekcie uodpornic je na
choroby lub szkodniki, czy tez poprawic¢ ich mrozoodpornosé, tolerancje na susze lub niekorzystne
warunki glebowe, albo poprawi¢ wartos$¢ zywieniowg. Wymaga to badan i zabiegéw hodowlanych z
udziatem jednostek naukowych i hodowcow.

W przypadku starych odmian roslin uprawnych podstawowym sposobem jest ich utrzymywanie
w gospodarstwach rolnych. Jedng z kategorii odmian, ktére mogg by¢ wpisywane do KR (Krajowego
Rejestru) stanowig tzw. Odmiany tradycyjne, ktére to gatunki sg tradycyjnie uprawiane na terytorium
Polski, posiadajg rézne kierunki uzytkowania, a takie znaczenie dla uksztattowania krajobrazu i
zrownowazonego rolnictwa. Drugg kategorig jest odmiana regionalna (odmiana dla zachowania
bioréznorodnosci), zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o nasiennictwie, ktéra ,oznacza
populacje miejscowg lub odmiane naturalnie przystosowang do warunkow lokalnych, zagrozong
postepujacg z czasem utratg réznorodnosci genetycznej miedzy populacjami i w obrebie populacji lub
odmian tego samego gatunku lub ograniczeniem bazy genetycznej gatunku spowodowanym

ingerencjg cztowieka lub zmianami warunkéw srodowiskowych (erozja genetyczna) roslin rolniczych

lub roslin warzywnych”.

153 Andrzejewski R., Weigle A. (red.). 2003. Réznorodno$¢ biologiczna Polski. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa

https://coboru.gov.pl/Dokumenty/Akty_prawne/DzUrzMRiRW2020p24.pdf
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Informator nt. starych odmian roslin rolniczych i ogrodniczych wystepujgcych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej i mozliwosciach ich introdukcji do uprawy jako odmiany regionalne i

amatorskie®™”

wymienia przykfady gatunkdw i odmian uprawianych dawniej i jeszcze utrzymujgcych
sie lokalnie w uprawie w Polsce — wybrane gatunki i odmiany uprawiane obecnie w kraju opisano
ponizej.

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum L.) — ozima forma pszenicy zwyczajnej ma obecnie najwieksze
znaczenie sposrdd zbdz uprawianych w Polsce. Maksymalna liczba 87 odmian wystepujacych w
rejestrze byta w 1939 roku. Wsréd odmian rodzimych znalazta sie kujawianka wiectawicka (var.
milturum) odporna na susze odmiana wyhodowana w Stacji Hodowli Roslin w Wiectawicach,
uprawiana gtéwnie w Wielkopolsce, Kujawach i Matopolsce. Ostka Kazimierska Czerwonoziarnista
(var. ferrugineum) wyhodowana zostata w Kazimierzy Wielkiej. Banatka kresowa (var. ferrugineum)
to odmiana z Banatki Podolskiej, wyhodowana w Stacji Hodowli Roslin Zamlicze. Wysokolitewka
sztywnostoma (var. albidum) to najbardziej zimotrwata, cho¢ mato odporna na wyleganie odmiana
krajowa wyhodowana w Stacji Hodowli Roslin w Polanowicach. Polecana jest na chleb razowy. Biata
kaszubska (var. albidum) jest pszenicg wyhodowang w Starzyrnskim Dworze, odporng na rdze z6ttg,
$rednio odporna na rdze brunatng, maczniaka prawdziwego, septorioze, fuzarioze. Odporna na rdze
brunatng, maczniaka prawdziwego, septorioze, rdze z6ttg, fuzarioze pszenica jara ostka ztotnicka
(ztotnicka) (var. erytrospermum) pochodzi z krzyzéwki Podola rosyjskiego w Ztotnikach.

Pszenica orkisz (Triticum spelta L.) w Polsce znana byfa juz w neolicie — stanowiska pod Pirnczowem, a
od VIII do Xlll wieku siana byta na wiekszych obszarach ziem polskich i litewskich. W korcu XIX wieku
zostata wyparta przez inne gatunki. Obecnie czesta w uprawach ekologicznych. Pierwszg odmiang
pszenicy orkisz w krajowym rejestrze jest odmiana rokosz wyhodowana w Hodowli Roslin Strzelce
(Grupa IHAR). Ochrong prawng otoczona jest takze odmiana orkiszu jarego ,Wirtas" wyhodowana na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Uprawiany w Jasieniu (Ziemia Swietokrzyska) orkisz jest
tradycyjng odmiang krajowa, jednak nie zarejestrowang jako odmiana regionalna. Uzyskiwana z tej
odmiany ,czerkieska maka orkiszowa" zostata w 2008 roku wpisana na Liste Produktéw Tradycyjnych
w kategorii ,Warzywa i owoce".

Owies zwyczajny (Avena sativa L.) — udziat gatunku w uprawie zmniejszyt sie z powodu ograniczenia
jego wykorzystania jako paszy. Stare odmiany owsa sg cennym zrddtem sktadnikéw odzywczych.
Wybrane odmiany charakteryzujg sie zawartoscig biatka powyzej 15% (Zielony i Kanarek Mikulicki) a
takze duzg zawartoscig ttuszczu, powyzej 5% (Grodkowicki Biaty, Boruta, Jezewski, Udycz Nowy,
Longinus, Biatly Mazur). Udycz Zéfty (var. aurea) wyhodowany w Spétce Akcyjnej ,Udycz",
zarejestrowany w roku 1939, choc¢ skreslony z rejestru w 1975 roku, nadal jest uprawiany w
niewielkich gospodarstwach rolnych, w warunkach rolnictwa ekologicznego. Charakteryzuje sie
wysokim plonem, jest odmiang nie wylegajacg, odporng na rdze koronowg, maczniaka prawdziwego,
septorioze, fuzarioze.

Owies szorstki (Avena strigosa Schreb.) jest uznawany za jedyne zboze pochodzace z Europy,
udomowione na Pétwyspie Iberyjskim. W czasach historycznych wystepowat na Podhalu i Pomorzu.W
latach piecdziesigtych XX w. odnotowano jego domieszki w uprawie owsa siewnego na terenie
Orawy. Ziarno owsa szorstkiego oceniane byto jako wartosciowe, chetnie zjadane przez konie i kury.

3 https://bankgenow.edu.pl/wp-content/uploads/2017/06/Informator-Stare-Odmiany-2015-min.compressed. pdf
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W warunkach gorskich i podgdrskich owies szorstki moze by¢ cennym zbozem pastewnym ze
wzgledu na mniejsze wymagania glebowe i termiczne anizeli inne zboza.

Kukurydza (Zea mays L.) — w Polsce uprawiana od lat 50-tych XX wieku. Obecnie ziarno i kiszonka z
kukurydzy sg podstawowymi paszami w konwencjonalnej produkcji zwierzecej, a jej udziat w
uprawach stale rosnie. Stare odmiany populacyjne plonujg $rednio 3,8 t/ha na poziomie 60% plonu
odmian mieszaricowych Catkowity plon zielonej suchej masy (12 t/ha) stanowi ok. 55% plonu odmian
mieszancowych, parametry zywieniowe sg dobre. Wsrdd odmian kukurydzy znalazta sie matopolanka
— odmiana wywodzi sie z nasion nieznanej populacji z Matopolski. Wyhodowana w Stacji Hodowlano-
Badawczej w Smolicach. Wpisana do Rejestru Odmian Oryginalnych w 1955 roku. Wawrzericzycka
odmiana miejscowa pochodzaca ze wsi Wawrzenczyce jest dos¢ wytrzymata na wiosenne przymrozki.
Wielkopolanka powstata w wyniku krzyzowania materiatu wyjsciowego matopolanki z mieszaricem
kukurydzy zwyktej pochodzenia amerykanskiego w Stacji Hodowlano-Badawczej w Przebedowie jest
odmiang plenna, wczesng, o krotkim okresie wegetacji, jednak $rednio wytrzymatg na przymrozki
wiosenne.

Ziemniak (Solanum tuberosum L.) — mimo, ze w rejestrze znajduje sie 113 nowoczesnych odmian
ziemniaka, duzg popularnoscig cieszg sie stare odmiany. Pierwiosnek — bardzo wczesna, jadalna
odmiana wpisana do Rejestru Odmian Oryginalnych w 1955 roku o niewielkich wymaganiach
glebowych (nadaje sie na gleby lzejsze, niezbyt ubogie w sktadniki pokarmowe i nie za suche).
Wyszoborskie odmiana wytworzona w Stacji Hodowlano-Badawczej w Wyszoborzu jest odmiang
podzng, ogdlnouzytkowy, wpisang do Rejestru Odmian Oryginalnych w 1955 roku, jest jednym z
zachodniopomorskich produktéw tradycyjnych, znajdujgcych sie na liscie Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Aktualnie w banku gendw znajduje sie ponad 12 500 obiektéw reprezentujgcych 70 gatunkdow
roslin warzywnych, w tym ponad 60% obiektéw pochodzacych z Polski. W wielu regionach kraju
obok nowoczesnych odmian mozna jeszcze znalez¢ dawne odmiany miejscowe, gtdwnie roslin
warzywnych i sadowniczych, tradycyjnie uprawiane przez rolnikéw w ogrédkach przydomowych na
wiasne potrzeby.

Gtabiki krakowskie (satata todygowa, szparagowa) — Lactuca sativa L. var. angustana Irish (= var.
aspa-ragina Bailey, dawniej Lactuca angustana v. cracoviensis) byty uprawiane w Polsce w XIX wieku,
posiadajg silny system korzeniowy, majg mniejsze wymagania glebowe i klimatyczne niz inne gatunki
sataty. Uprawiane wczesng wiosng lub jesienig ze wzgledu na mniejszg tolreancje na upaty i susze.

Skorzonera (Scorzonera hispanica) — uprawny gatunek Europy srodkowej i potudniowej, wystepujacy
w dwdch odmianach botanicznych (var. glastifolia i var. asphodelodes). Wymaga dobrze
nastonecznione, zyznej gleby o obojetnym odczynie, sredniozwieztej, gteboko uprawianej ze wzgledu
na dtugos¢ korzeni rosliny. W Polsce obecnie rzadko spotykany, cho¢ w uprawie juz w koncu XIX
wieku. Zachowano w banku genéw odmiane Einjahrige Riesen i Czarny Piotrus.

Cebula zwyczajna (Allium cepa L.) odmiana Lubartowska wyselekcjonowana z odmiany Zytawskiej —
popularna w uprawie w okolicach Lubartowa na glebach ciezkich, pézno nagrzewajgcych sie. W 2013
roku poczyniono préby odtworzenia tej odmiany w gospodarstwie ekologicznym.

Szalotka (Allium cepa L. var. aggregatum) — krajowe odmiany miejscowe spotykane gtdwnie w
ogrédkach przydomowych na potudniu i wschodzie. W kolekcji polowej banku gendéw zgromadzono
256 populacji miejscowych o duzym zréznicowaniu cech morfologicznych i uzytkowych. Z kolekcji
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mozna wytypowaé odmiany miejscowe stuzgce jako materiat wyjsciowy do przygotowania odmian
amatorskich lub regionalnych np. Kwoka, Rodzinna, Gromadka, Gorzka, Dymka, itp. Odmiany, ktére
powinny by¢ ponownie wprowadzane do powszechnej uprawy gtéwnie ze wzgledu na wczesnosc i
duzg wartos¢ odzywcza.

Czosnek pospolity (Allium sativum) — w Instytucie Ogrodnictwa od 1986 roku utrzymywana jest
kolekcja czosnku pospolitego, w ktérej zgromadzono ponad 550 odmian i populacji miejscowych (np.:
czosnek wiosenny z okolic Hajndwki, czosnek wiosenny z okolic Przemysla, czosnek wiosenny z okolic
Kutna, czosnek wiosenny z okolic Tczewa, czosnek wiosenny z okolic Orzysza).

Pomidor (Lycopersicon esculentum) sprowadzony do Polski w potowie XIX wieku, na szerszg skale w
krajowej uprawie po | wojnie Swiatowej. Wsréd zgromadzonych w banku gendéw 1485 obiektow
pomidora znajduje sie 440 form miejscowych pomidora z réznych rejonéw Polski (np. odmiany z
okolic Karpacza, Ostroteki, Janowa Podlaskiego, todzi, odmiana ,Malinowe Serce").

Pietruszka (Petroselinum sativum) W banku gendéw zabezpieczono 274 obiekty pietruszki, w tym
zachowato sie 150 polskich populacji miejscowych (np. pietruszka z okolic Radzynia).

Fasola zwykta (Phaseolus vulgaris) W zgromadzonej kolekcji banku gendw znajduje sie 3300
obiektow, wsréd ktérych jest ponad 1100 odmian i populacji miejscowych zebranych na terenie
Polski. Wiele z tych odmian jest jeszcze w uprawie, gtéwnie w ogrdodkach przydomowych i na
dziatkach pracowniczych (np. fasola z okolic Osuchowa (pow. Zyrardéw), Biatej Podlaskiej).

Fasola wielokwiatowa (Phaseolus coccineus) — najbardziej znang i ceniong odmiang gatunku jest
piekny Jas. Odmiana ktopotliwa w uprawie (koniecznos$¢ stosowania podpdr), tradycyjnie uprawiana
w zlewni Dunajca, Raby i Wisty, od 2011 r. ma oznaczenie Chronionej Nazwy Pochodzenia
(uprawnienia mogga otrzymacé jedynie rolnicy uprawiajgcy odmiane w 11 gminach doliny Dunajca).
Fasola Wrzawska to miejscowa odmiana piekny Jas tyczkowy uprawiana w 3 gminach: Gorzyce,
Zaleszany, Radomysl nad Sanem w powiatach tarnobrzeskim i stalowowolskim w wojewddztwie
podkarpackim (13 stycznia 2012 r. nazwa ,fasola wrzawska" zostata wpisana do rejestru Chronionych
Nazw Pochodzenia). Mniej pracochtonne i kiopotliwe podtpienne biczykowe formy fasoli
wielokwiatowej uprawiane sg w Polsce srodkowo-wschodniej i potudniowej (np. fasola biczykowa z
Korczyna wpisana na Liste Produktéow Tradycyjnych w 2007 roku, fasola z Krasiczyna, Krasnika,
Kasitanu, Tyszowiec.

W ramach Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego Programu Rozwoju Obszaréw wiejskich
na lata 2014 — 2020, rolnik moze wnioskowa¢ o ptatnos¢ z tytutu ,zachowania zagrozonych zasobéw
genetycznych roslin w rolnictwie". Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin
w rolnictwie obejmuje nastepujace gatunki iodmiany roslin®>®: 1) pszenica ptaskurka (Triticum
diccocum Schrank); 2) pszenica samopsza (Triticum monococcum L.); 3) zyto krzyca (Secale cereale
var. multicale Metzg. ex Alef.); 4) Inianka siewna (Inicznik siewny) (Camelina sativa (L.) Crantz); 5)
nostrzyk biaty (Melilotus alba Medik) (roslina roczna oraz roslina dwuletnia); 6) ledZzwian siewny
(Lathyrus sativus L.); 7) soczewica jadalna (Lens culinaris Medik.); 8) pasternak zwyczajny (Pastinaca
sativa L.); 9) przelot pospolity (Anthylis vulneraria L.); 10) gryka zwyczajna (Fagopyrum esculentum
Moench); 11) proso zwyczajne (Panicum miliaceum L.). Pomocg mogg tez by¢ objete odmiany
regionalne zdefiniowane wg w art. 3 ust. 1 pkt 4 Ustawy o nasiennictwie, , 0znacza populacje

Bhttp://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000415/0/D20150415..pdf
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miejscowq lub odmiane naturalnie przystosowang do warunkéw lokalnych, zagrozong postepujaca z
czasem utratg réznorodnosci genetycznej miedzy populacjami i w obrebie populacji lub odmian tego
samego gatunku lub ograniczeniem bazy genetycznej gatunku spowodowanym ingerencjg cztowieka
lub zmianami warunkéw S$rodowiskowych (erozja genetyczna) roslin rolniczych lub roslin
warzywnych". Warunkiem przyznania pfatnosci jest rejestracja danej odmiany regionalnej w
Krajowym Rejestrze prowadzonym przez Centralny Osrodek Badania Roslin Uprawnych. Odmiany
wpisane do rejestru sa niestety nieliczne™’, dla pszenicy zwyczajnej ozimej Triticum aestivum sg to:

Tab. 4.4-2 Odmiany regionalne pszenicy ozimej zapisane w Krajowym Rejestrze.

Nazwa odmiany Rodzaj  Nr wpisu Data wpisu Data wygasniecia
Almari R R 3136 07.09.2018 31.12.2028
Ostka Grodkowicka R R 3051 13.02.2018 31.12.2028
Ostka Gruboziarnista Grodkowicka R R 3052 13.02.2018 31.12.2028
Square Head Grodkowicka R R 3204 04.03.2019 31.12.2029

W przypadku ziemniaka Solanum tuberosum odmianami wpisanymi do rejestru s3:

Tab. 4.4-3 Odmiany regionalne ziemniaka zapisane w Krajowym Rejestrze.

Nazwa odmiany Rodzaj Nr wpisu Data wpisu Data wygasniecia
Aksamitka R R 3498 05.03.2021 31.12.2031
Aster R R 3423 06.04.2020 31.12.2030
Drop R R 3500 05.03.2021 31.12.2031
Ibis R R 3424 06.04.2020 31.12.2030
Kolia R R 3422 06.04.2020 31.12.2030
Lawina R R 3421 06.04.2020 31.12.2030
Pierwiosnek R R 3418 06.04.2020 31.12.2030
Ruta R R 3417 06.04.2020 31.12.2030
Salto R R 3420 06.04.2020 31.12.2030
Sonda R R 3550 11.03.2021 31.12.2031
Wawrzyn R R 3499 05.03.2021 31.12.2031
Zebra R R 3416 06.04.2020 31.12.2030
Zagiel R R 3419 06.04.2020 31.12.2030

Stare odmiany drzew owocowych uprawiane w Polsce sg bardzo liczne, przy czym, za kryterium
czasowe starych odmian przyjmuje sie potowe XX w. Przyktadowa lista starych odmian pochodzi z
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pakiet 3.
Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych:

Odmiany jabtoni: Ananas Berzenicki, Antondéwka Poéttorafuntowa, Aporta, Babuszkino, Beforest,
Berner Rosen, Boiken, Bukdwka, Cellini, Cesarz Aleksander (Aporta), Cesarz Wilhelm, Chartamowska,
Cukréwka Litewska (Biate Stodkie), Cyganka, Cytryndwka, Czarnodrzewne, Czarnoguz, Czeskie
Panienskie, Dobry Kmiotek, Filippa, Gaskonskie Szkarfatne, Glogieréowka, Gloria Mundi, Grafsztynek
Czerwony, Grafsztynek Inflancki, Grafsztynek Prawdziwy, Grahama Jubileuszowe, Grochowka,
Gruchoty, Jakub Lebel, Jonathan, Kalwila Czerwona Jesienna, Kalwila Letnia Fraas’a, Kandil Sinap,

7 https://coboru.gov.pl/Polska/Rejestr/gat_reg_w_rej.aspx
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Kantéwka Gdanska, Kardynalskie, Koksa Pomaranczowa, Korobdwka, Kosztela, Kronselska, Krélowa,
Krolowa Renet, Krotkondzka Krélewska, Ksigze Albrecht Pruski, Ksigzece, Kuzynek Buraczek,
Landsberska, Malinowa Oberlandzka, Mank’s Kichenapfel, Montwittdwka, Niezrownane Peasgooda,
Ontario, Oliwka Czerwona, Oliwka Inflancka, Papieréwka Stodka, Paséwka, Pepina Linneusza, Pepina
Parkera, Pepina Ribstona, Piekna z Barnaku, Piekna z Boskoop, Piekna z Herrnhut, Piekna z Rept,
Rajewskie, Rarytas Slaski, Reneta Ananasowa, Reneta Baumana, Reneta Blenheimska, Reneta
Gwiazdkowa, Reneta Kanadyjska, Reneta Karmelicka, Reneta Kasselska, Reneta Kulona, Reneta
Muszkatotowa, Reneta Orleaniska, Reneta Sudecka, Reneta Szampariska, Reneta Szara, Reneta Zfota,
Reneta Zuccalmaglio, Rézanka Polska, Rézanka Wirginska, Ryszard Zotty, Signe Tillisch, Starking,
Strumittéwka, Suislepper, Sztetyna Czerwona, Sztetyna Zielona, Smietankowe, Titéwka, Truskawkowe
Nietschnera, Wegierczyk, Ztotka Kwidzynska, Ztota Szlachetna, Zorza, Zelezniak

Odmiany grusz: Amanlisa, Bera Boska, Bera Diela, Bera Lionska, Bera Szara, Bera Ulmska, Bergamota
Czerwona Jesienna,Bojka, Cukréwka, Cytryndéwka, Diuszesa Wczesna, Dobra Ludwika, Dobra Szara, Dr
Jules Guyot, Dziekanka Lipcowa, Dziekanka Jesienna, Flamandka, Jézefinka, Kalebasa Ptocka,
Kongreséwka, Krél Sobieski, Ksiezna Elza, Napoleonka, Owsianka, Panienka, Paryzanka, Patawinka,
Pomaranczéwka, Proboszczéwka, Pstrggédwka, Pstraggéwka Zimowa, Salisbury, Tongréwka,
Urbanistka, Winiéwka Francuska, Zyfardka

Odmiany czereéni: Bladorézowa, Czarna Pdzna, Donissena Zotta, Gubenska, Gubifska Czarna,
Kanarkowa, Kassina, Kozerska,Kunzego, Lotka Trzebnicka, Merla, Mioddwka, Przybrodzka, Sercdwka
Nieszawska, Wczesna Riversa, Wolska

Odmiany wisni: Hiszpanka, Hortensja, Ksigzeca, Minister Podbielski, Pozdég 29, Szklanka Wielka,
Wczesna Ludwika, Wtoszakowice,Wrdble, Wisnie odroslowe lokalne.

Odmiany sliw: Brzoskwiniowa, Fryga, Kirka, Lubaszka, Mirabelka z Nancy, Renkloda Zielona,
Wegierka towicka

Ponizej wskazano odmiany polecane przez specjalistéw z Centrum Zachowania Réznorodnosci
Biologicznej PAN (w odniesieniu do czere$ni) i Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach (w
odniesieniu do jabtoni, grusz i sliw) jako dobre do uprawy "amatorskiej" tj. bez stosowania zabiegéw

chemicznych z powodu odpornosci (lub matej podatnosci) na rodzime choroby**2.

Czeresénie: Bladorézowa, Buttnera Czerwona, Czarna Pdzna, Donissena Z6fta, Drogana Zéfta,
Hedelfinska, Kanarkowa, Kunzego, Jaboulay, Kassina, Marchijska, Mioddéwka, Rdézowa Wielka,
Schneidera Pdzna, Wolska.

Jabtonie: Ananas Berzenicki, Antondwka, Antondwka Poéttarofuntowa, Boiken, Beforest, Cesarz
Wilhelm, Gloria Mundi, Grafsztynek, Kantowka Gdanska, Krétkondzka Krélewska, Kosztela,
Kronselska, Kréowa Renet, Ksigze Albrecht, Oliwka Zétta, Piekna z Booskop, Piekna z Herrnhut,
Piekna z Rept, Rapa Zielona, Rarytas Slaski, Reneta Gwiazdkowa.

Grusze: Bera Boska syn. Apremontka, Bera Diela, Bergamotka Czerwona Jesienna, Bonkreta Williama
syn. Bera Swietomichalska, Dobra Szara, Dziekanka Lipcowa, Faworytka syn. Klapsa, Jézefinka,
Kominéwka, Maguerite Marillat, Plebanka, Salisbury, Szarmeza, Zyfardka.
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Sliwy: Biata Sliwa, Brzoskwiniowa, Kirka, Krélowa Wiktoria, Mirabelka z Nancy, Opal, Renkloda
Altana, Renkloda Ulena, Renkloda Zielona, Ruth Gerstetter, Wegierka Wangenheima, Wegierka
Wczesna, Wegierka Zwykta.

Miarg popularnosci produktu roslinnego jest jego wykorzystanie. Odmiany rodzime (stare
odmiany) sg czesto upowszechniane w formie ,produktdw regionalnych”. Obecnie jest
zarejestrowanych w Polsce 2011 produktdw regionalnych, 181 sposrdd nich to owoce, nasiona,
zboza, warzywa i owoce (przetworzone i nie) (Tab. 4.4-2). 34 odpowiadajg kategorii materiat do
siewu lub rozmnozenia. Miejsce zgtoszenia danego produktu odpowiada jednemu z wojewddztw jak
ponizej:

Tab. 4.4-4 Produkty regionalne kategorie: owoce, nasiona, zboza, warzywa i owoce (przetworzone i nie).

Wojewddztwo Liczba produktéw  Rodzaj produktu.  Wojewddztwo Liczba produktéw  Rodzaj

w kategorii owoce w kategorii owoce  produktu.
lubelskie 3 owoce pomorskie 2 owoce
lubuskie 2 owoce Slgskie 3 owoce
matopolskie 5 owoce, fasola Swietokrzyskie 6 owoce, fasola
mazowieckie 3 owoce, czosnek wielkopolskie 1 owoce
opolskie 5 owoce, zachodniopomorskie 1 ziemniaki
podkarpackie 1 owoce

Najbogatsze regiony w roslinne produkty regionalne to swietokrzyskie, matopolskie i opolskie
(Tab. 4.4-2). Gatunkowo to stare odmiany jabtoni i $liw oraz fasola.

Skutki zmian klimatu stanowig wyzwanie dla produkcji rolnej i systemow zywnosciowych.
Istnieje potrzeba wiekszej dywersyfikacji uprawianych roslin oraz dysponowania odmianami bardziej
odpornymi na zmiany klimatu. W przypadku roslin rolniczych skutki zmian klimatu sg niwelowane
poprzez procesy hodowlane (tworzenie nowych odmian) lub zabiegi agrotechniczne.

Zasoby genowe roslin uzytkowych to wszystkie gatunki, odmiany i formy roslin uprawnych oraz
dzikich przodkéw i krewniakéw. To dzikie gatunki pokrewne roslinom uprawnym (CWR) stanowig
szeroki i zréznicowany zasdb zmiennosci genetycznej do hodowli nowych odmian odpornych na
wszelkie Srodowiskowe stresy biotyczne i abiotyczne. W uzupetnieniu listy odmian rodzimych,
opracowano liste 1458 dzikich gatunkéw pokrewnych roslinom uprawnym pod wzgledem
reprezentowanych przez nie kategorii zagrozenia w réznej skali — kontynentu europejskiego, Polski
oraz wybranych regiondw naszego kraju. Gatunki tego typu razem z roslinami objetymi w Polsce
ochrong prawng stanowig wiekszosé, 1052 (72,2%) taksondw na polskiej liscie CWR. CWR dobrze sie
rozwijajg na swoich naturalnych siedliskach bez interwencji cztowieka. W rzeczywistosci stale
ewoluujg ich wtasciwosci adaptacyjne, ktére umozliwiajg radzenie sobie ze zmieniajgcymi sie
warunkami srodowiskowymi. Dlatego sg bogatym rezerwuarem nowych cech i genéw, ktére mozna
wykorzysta¢ w hodowli odmian roslin uprawnych przystosowanych do zmian klimatu. Istnieje wiele
dowoddw na ich skuteczne zastosowanie w ulepszaniu upraw. Jednak ich naturalne dzikie siedliska sg
w coraz wiekszym stopniu zagrozone zaréwno przez dziatalno$¢ cztowieka, jak i kleski zywiotowe, co
oznacza, ze roznorodnosé dzikich krewnych roslin uprawnych, ulega ciggtej erozji.

Zjawisko erozji genetycznej, ktére towarzyszy nowoczesnemu rolnictwa, powinno by¢
powstrzymane, a dawne, miejscowe, tradycyjne i marginalne gatunki i odmiany roslin uprawnych
powinny by¢ zabezpieczone. Rosliny mogg by¢ chronione: 1. ex situ, w bankach gendw roslin,
ogrodach botanicznych, arboretach, w kolekcjach polowych itp. lub 2. in situ, na miejscu ich
wystepowania lub on farm, ktéry jest odpowiednikiem in situ i oznacza zachowanie gatunku czy
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odmiany w gospodarstwach rolnych. Tym samym drugi nurt dziatania, czyli ochrona in situ oznaczajg
zachowanie ekosystemoéw i naturalnych miejsc wystepowania i utrzymywanie populacji gatunkéw w
ich naturalnym otoczeniu, a w przypadku udomowionych lub uprawnych gatunkéw w warunkach,
ktore pozwolity na wyksztatcenie sie ich specyficznych wtasnosci.

Zasoby genetyczne roslin w gtdwnej mierze chronione sg w kolekcjach ex situ, zlokalizowanych w
wybranych instytucjach naukowych tworzacych banki gendw. Ich szczegdlnie waznym zadaniem jest
zbidr i zachowanie istniejgcych jeszcze miejscowych odmian roslin uprawnych oraz odmian
hodowlanych, ktére byty historycznie uprawiane na terenie Polski. Kolekcje ex situ sg najbardziej
wygodng i najczesciej stosowang technika dla zachowania zasobdéw genowych. W niskich
temperaturach przechowywane sg diaspory generatywne (nasiona, owoce) typu ortodox, ktére sg
najbardziej naturalng forma rozprzestrzeniania sie roslin. Jednak réinorodnos¢ metod
przechowywania ex situ zasobdw genowych roslin jest znaczna, od kolekcji polowych do ultra niskich
temperatur. Banki gendw to zazwyczaj duze kolekcje, najczesciej prowadzone przez organizacje
rzadowe, ktérych celem jest dtugoterminowe przechowywanie i ktére stanowig rezerwe materiatu
genetycznego w razie jego utraty (tab. 4.4-3). Sg to najczesciej instytucje o charakterze
ogoélnokrajowym, majgce odpowiednie umocowanie poprzez obowigzujace regulacje prawne lub
programy zatwierdzone na szczeblu krajowym.

Tab. 4.4-4 Liczba gatunkdw uprawianych i pokrewnych roslinom uprawnym w bankach gendéw oraz w innych bankach

nasion w Polsce. Zrédto: Dzikie gatunki pokrewne rodlinom uprawnym wystepujace w Polsce. Lista, zasoby i zagrozenia,
red.: Denise F. Dostatny i Zygmunt Dajdok, Poznan — Radzikow 2020, 408 s, Wydawnictwo Kontekst —2020.

Bank Genéw/Bank Nasion L|czbact\7vk;onow Li(;zkzzrl:gi?a
Krajowe Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych (KCRZG) Radzikéw 330 1461
Lesny Bank Genéw Kostrzyca 167 240
PAN OB-CZRB w Powsinie 166 236
Slaski Bank Nasion 50 62

OB UAM w Poznaniu 7 9

OB UMCS w Lublinie 5 5

GOB Zakopane 5 9
Kolekcje polowe i szklarniowe w ogrodach botanicznych - 1966

Ochrona zasobéw genowych roslin uzytkowych w Polsce jest realizowana pod auspicjami
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez szereg wspotpracujacych ze sobg instytucji odpowiedzialnych
za poszczegolne kolekcje wiodace roslin uzytkowych. Kolekcje te tworzg Polski Bank Gendw, ktérego
zadaniem jest zachowanie zasobdw genowych ex situ roslin uzytkowych. Kolekcje krajowe s3
zobowigzane zabezpiecza¢ przede wszystkim zasoby genowe pochodzgce z Polski (dzikie gatunki,
ekotypy, odmiany miejscowe i krajowe formy uprawne, rejestrowane odmiany i odmiany skreslone z
rejestru oraz wartosciowe materialy genetyczne wytworzone w placéwkach badawczych). tacznie
jest przechowywanych ponad 70 000 obiektdw (Ryc. 4.4-3), z czego blisko 4 tysigce to polskie
populacje miejscowe, w tym 97 populacji pszenicy, 65 jeczmienia i 115 owsa. Ponadto utrzymywana
jest wiekszos¢ odmian historycznie uprawianych od kornca XIX wieku.

Rola ogrodéw botanicznych w ochronie zasobdéw genowych roslin uzytkowych jest szczegdlnie
wazna ze wzgledu na utrzymywanie dzikich gatunkéw pokrewnych roslinom uprawnym, ktore sg
niedostatecznie reprezentowane w bankach gendw. W kolekcjach krajowych arboretéw i ogrodow
botanicznych zabezpieczono 1142 taksony, co stanowi 78% dzikich gatunkéw pokrewnych roslinom
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uprawnym w Polsce. Natomiast w KCRZG, instytucji programowo chronigcej zasoby genetyczne,
znajduja sie 330 gatunkow z wystepujgcych w Polsce CWR.

Zabezpieczenie populacji wszystkich taksonéw grupy roslin CWR jest mato realne, dlatego
wskazano potrzebe przeprowadzenia priorytetyzacji. W ramach przeprowadzonej analizy wstepnie
wytoniono priorytetowe CWR. Wytoniono grupe ponad 300 taksondéw, od ktdrych nalezatoby
rozpoczag¢ w Polsce dziatania zabezpieczajgce zasoby genowe CWR. Oprdcz wskazania gatunkéw
priorytetowych, zaproponowano wprowadzenie do polskiego prawodawstwa formy ochrony
obszarowej analogicznej do uzytkéw ekologicznych, ktérej celem bytaby ochrona zasobdéw genowych
CWR.

5% 2% 3% B Zboza

B Trawy uzytkowe

B Motylkowate
grubonasienne

10%

Warzywne
B Oleiste i przemystowe
B Motylkowate

drobnonasienne

Inne

Ryc. 4.4-3. Obiekty w dtugoterminowej przechowalni nasion w Radzikowie. Udziat grup roslin.

Od ponad 40 lat KCRZG organizuje wyjazdy ekspedycyjne w celu pozyskania nowych obiektéw
do zbioréw kolekcyjnych. Wyjazdy odbywajg sie gtéwnie na terenie Polski i byty prowadzone
wspdlnie z kuratorami poszczegdlnych grup roslin. Podstawowym zadaniem wyjazdéw jest
zabezpieczenie wcigz istniejgcego bogactwa genetycznego na obszarach wiejskich.

Dane dotyczgce ekspedycji podzielono na trzy okresy (1984 r. — 1986 r., 1994 r. — 2005 r., 2006 r.
— 2017 r.). Najczesciej penetrowane byty obszary we wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci
kraju. Te obszary charakteryzujg sie wiekszym rozdrobnieniem gospodarstw, tradycyjnym sposobem
gospodarowania oraz wiekszg liczbg gospodarstw ekologicznych niz pozostate, co za tym idzie dajg
wiekszg szansg na znalezienie lokalnych lub miejscowych odmian (ryc. 4.4-4). Podczas wszystkich
wyjazdéw zebrano 4742 obiekty nalezgce do 5 grup roslin.

We wszystkich latach prowadzenia zbioréw tj. miedzy 1984 r. a 2017 r. wsréd pozyskanych
obiektéw znacznie przewazaty obiekty z grupy warzyw i roslin przyprawowych (36,1%). Najwiecej
obiektéw zebrano w wojewddztwie podlaskim (560) oraz lubelskim (465). Drugg najliczniejszg grupa
(30,7%) okazaty sie rosliny ozdobne, lecznicze, dzikie, trawy, oraz towarzyszgce. Najwiecej obiektéw z
tej grupy zebrano w wojewddztwach: matopolskim (576), swietokrzyskim (322) lubelskim (179).
Stosunkowo licznie do pozostatych grup byty zbiory drzew owocowych (22,2%), najwiecej obiektéw
zebrano w wojewddztwach: podkarpackim (163), dolnoslaskim (157), Swietokrzyskim (136)
matopolskim (132), podlaskim (127) oraz w wielkopolskim (104). Zboza stanowity zaledwie 6,5%,
najwiecej obiektéw zebrano w wojewddztwach: lubelskim (91), podkarpackim (58), Swietokrzyskim
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(54) oraz podlaskim (41). Najmniej liczng grupg pod wzgledem zbiorow okresu 1984-2017 byty inne
rosliny rolnicze, stanowity one 4,5% zbiorow, najwiecej zebrano w wojewddztwach: podlaskim (76),
lubelskim (64).
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Ryc. 4.4-4 Wykaz ekspedycji przeprowadzonych w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 1986-2017.

Przechowywanie zasobéw genowych ex situ nie jest wystarczajgce, poniewaz wraz z lokalnymi
populacjami roslin zanikajg ich specyficzne cechy i przystosowania, ktére moga by¢ zachowane i
rozwijane tylko na polach uprawnych, w gospodarstwach (on farm). Drobnopowierzchniowa, a
zarazem mozaikowa struktura krajobrazu rolniczego w Polsce zapewnia warunki zycia wielu roslinom
i zwierzetom. Obszary wiejskie to pola, faki, miedze, czy murawy kserotermiczne. Tradycyjny sposdb
gospodarowania jeszcze zachowat sie w kilku regionach Polski, np. na potudniu czy na wschodzie
Polski. Tradycyjne uprawy czesto dajg niskie plony i nie mogg konkurowaé ekonomicznie z
ulepszonymi odmianami gtdwnych upraw, ale wiele z tych gatunkéw ma potencjat, by stac sie
optacalnymi ekonomicznie roslinami w przysztosci.

Obszary o duzym bogactwie roslin z grupy CWR mogtyby tez by¢ wykazywane w obrebie
wiekszych obiektéw, jak parki narodowe czy parki krajobrazowe, a takze obszary Natura 2000, jako
specyficzne ,hotspoty” réznorodnosci genetycznej. Ich wyznaczenie bytoby tym bardziej istotne, ze z
czasem CWR mogg by¢ bardziej niz obecnie narazone na zmiany klimatyczne, dlatego w ich ochronie
potrzebny bedzie wybdr odpowiednio duzych (zréznicowanych) populacji i zabezpieczenie
wiasciwych warunkow siedliskowych. Celowe wydaje sie réwniez uwzglednienie zagadnienia ochrony
gatunkéw z grupy CWR, nawet jesli sg jeszcze wzglednie czeste, w ramach programoéw
rolnosrodowiskowych, niejako przy okazji zabezpieczania innych zasobéw przyrodniczych obszarow
rolnych. Biorgc pod uwage dotychczas realizowane zadania w ramach programéw
rolnosrodowiskowych mozna stwierdzi¢, ze CWR mogtyby zosta¢ uwzglednione w ramach dziatan
(pakietéw) zwigzanych z ochrong miedz i/lub stref buforowych oraz zasobdéw genowych. Majac na
wzgledzie znaczenie wykorzystania zasobdéw genowych dziko wystepujacych roslin pokrewnych
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roslinom uprawianym, nalezy stwierdzi¢, ze w najblizszym czasie pilnym dziataniem powinno by¢
opracowanie krajowej strategii zachowania gatunkow z grupy CWR. Istotnym uzasadnieniem pilnego
wypracowania planu dziatan powinny by¢ zachodzace, jak tez prognozowane zmiany klimatyczne,
postepujace ubozenie gatunkéw roslin i ich siedlisk.

4.5 Woda

W Polsce zasoby wdod powierzchniowych i zasoby wéd podziemnych rozmieszczone sg w sposdb
nierownomierny. Potudniowe obszary naszego kraju, czyli tereny wyzynne i gorskie, charakteryzujg
sie wiekszg ich iloscig, z kolei srodkowe i pétnocne borykaja sie z deficytem, co wynika gtéwnie z
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych. Jak wynika z opracowan i raportdw opracowanych przez
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (MGMIZS), cecha charakterystyczng polskich
zasobéw wodnych jest duza zmienno$¢ w cyklu rocznym (w porze letniej opad bywa kilkakrotnie
WYyZszy niz zimg) oraz pomiedzy poszczegdlnymi latami. Zasoby wodne na terenie Polski malejg od
ponad pdét wieku, przy czym w ostatnich latach zjawisko nasilito sie. Uwzgledniajgc warunki
hydrologiczne oraz potfozenie geograficzne w zasiegu klimatu umiarkowanego przejsciowego, zasoby
wodne w Polsce sg mate. Charakteryzuje je znaczne zrdinicowanie przestrzenne, bedace
konsekwencjg duzej zmiennosci warunkdw sSrodowiska przyrodniczego, ksztattujgcych cykl
hydrologiczny. Regionalne zréznicowanie poszczegdlnych elementéw bilansu wodnego — opadéw
atmosferycznych, parowania terenowego i odptywu (powierzchniowego oraz podziemnego)
uksztattowane jest przez takie czynniki, jak klimat, pokrycie terenu, rzeiba terenu, budowa
geologiczna i rodzaj gleb.

W ramach diagnozy stanu srodowiska, w zakresie zasobéw wodnych zidentyfikowane i
scharakteryzowane zostaty niekorzystne zjawiska i procesy, oddziatujgce zaréwno na gospodarke
rolng, jak i Srodowisko przyrodnicze.

Pierwszym sposréd zidentyfikowanych probleméw sg zmniejszajace sie przeptywy w rzekach i
obserwowane bezwzgledne minima stanu wdéd. Sktadowymi okreslajgcymi wielko$é zasobéw
wodnych sg gtéwnie opady atmosferyczne, odptyw rzeczny oraz ewapotranspiracja. Kazdy z tych
czynnikéw podlega duzej zmiennosci przestrzennej i sezonowej. Znaczny wptyw wywierajg rowniez
lokalne uwarunkowania srodowiskowe. Zaleznie od regionu, srednie roczne sumy opaddéw przyjmuja
wartosci od ponizej 500 mm (Wielkopolska, Kujawy) do wartosci powyzej 1600 mm (Tatry). Opady w
pdtroczu zimowym stanowia ok. 38% rocznej sumy opaddéw, a w pdtroczu letnim ok. 62%"°. Obecnie,
istotny wptyw na stan zasobéw wodnych ma dziatalnos¢ cztowieka. Niezrownowazona gospodarka
wodna, osuszanie i uszczelnianie naturalnych terendw retencyjnych czy tez przyspieszanie odptywu
rzecznego poprzez regulacje ciekdw powodujg zaburzenia ustroju hydrologicznego, tym samym
przyczyniajac sie do nasilenia wystepowania zjawisk ekstremalnych (powodzie, susze).

Pojecie ,susza” okresla zjawiska zwigzane z niedoborem wody. Wyodrebnia sie susze
meteorologiczng (niskie opady, wysokie parowanie — ujemny bilans wodny), glebowga badz rolnicza
(niska wilgotno$¢ gleby nie pozwala na zaspokojenie potrzeb wodnych roslin, tym samym
uniemozliwiajgc prowadzenie normalnej gospodarki rolnej) oraz hydrologiczng (przeptywy w rzekach

i stany w jeziorach spadaja ponizej wartosci $rednich oraz obniza sie poziom wéd podziemnych)™°.

39 Suchozebrski J. 2018. Zasoby wodne Polski. Zarzadzanie zasobami wodnymi w Polsce 2018, s. 92-96

Kedziora A., Kepinska-Kasprzak M., Kowalczak P., Kundzewicz Z., Miler A., Pierzgalski E., Tokarczyk T. 2014. Zagrozenia zwigzane z
niedoborem wody. Nauka. 1, s. 149-172
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Podstawowym objawem suszy hydrologicznej sg nizowki, czyli przeptywy (stany) nizsze
od wartoéci z miniméw rocznych w ciagu wieloletnim™®!. Na wystepowanie przeptywdw nizéwkowych
naktadajg sie takze czynniki antropogeniczne, zmniejszajgce zasoby dyspozycyjne (np. pobory duzych
objetosci wody). W perspektywie najblizszych dziesiecioleci przewiduje sie wzrost zagrozenia
wystepowania pogtebionych nizéwek®.

Powierzchnia Polski w ok. 88% lezy w dorzeczu dwdch najwiekszych polskich rzek: Wisty i Odry.
Na rycinach 4.5-1 i 4.5-2 przedstawiono wartosci przeptywu $redniego w latach 1951-2019 na
poszczegdblnych profilach wodowskazowych tych rzek. W analizowany okresie obserwuje sie wyrazng
tendencje spadkowg wraz z biegiem lat, przy czym zasoby wodne Odry ulegaty zmianom w cyklach 3-
6-letnich, krétszy, bo 2-4 letni cykl natomiast dominowat w przypadku Wisty™®.

Biorac pod uwage duze zapotrzebowanie na wode, od wartosci srednich przeptywdéw wazniejsza

h'®*. Zasoby dyspozycyjne okreélaja iloé¢ wody, jaka moze zostaé

jest objetos¢ zasobdw dyspozycyjnyc
pobrana z rzeki na cele realizacji gospodarki wodnej, przy jednoczesnym braku wptywu na
Srodowisko przyrodnicze, zalezne od tej rzeki. Jego wielko$¢ okresla réznica miedzy aktualnym

przeptywem obserwowanym a przeptywem nienaruszalnym w danym profilu cieku®.

Przeptyw
nienaruszalny to przeptyw witasciwy dla danego cieku (jego stanu ekologicznego), ktérego wartos¢ i
jakos¢ nie mogg zostac naruszone, ze wzgledu na zachowanie tego stanu.

Zauwazalny wpltyw na pogorszenie sie bilansu wodnego ma od wielu lat dziatalnos¢ rolnicza,
ktdra rozszerzajac swojg produkcje nieuchronnie doprowadza do zmniejszania zdolnosci krajobrazu
do retencjonowania wody, jednoczesnie przyspieszajagc tempo odptywu powierzchniowego.
Intensyfikacja rolnictwa nieodzownie pocigga za sobg eliminacje ekosystemdéw zdolnych do
retencjonowania wody oraz kontrolowania jej obiegu na danym obszarze. Efektem bezposrednim sg
coraz czesciej wystepujace i coraz dtuzej trwajace susze'®®. Wystepowanie suszy wielkoobszarowej w
danym roku powoduje silne zmniejszenie przeptywu w rzekach w nastepnym roku.

Nieuporzadkowany rozwdj urbanizacji poprzez wzmozony pobdr wody, wzrost produkcji energii
elektrycznej i ciepta moze spowodowad zmiany w ustroju hydrologicznym rzek przeptywajgcych przez
obszary urbanizowane i wokdt miast. Uszczelnianie podtoza uniemozliwia wsigkanie wody w grunt i
przyspiesza cykl hydrologiczny. Efekt miejskiej wyspy ciepta wzmacnia ewapotranspiracje i odptyw
powierzchniowy'®’.

Niskie przeptywy w rzekach stanowig zagrozenie dla organizmdéw zyjgcych w wodzie
oraz ograniczajg zdolnosci cieku do samooczyszczania, tym samym powodujgc wzrost stezenia
zanieczyszczen w wodach. Mogg przyczynia¢ sie rowniez do wysychania obszaréw podmoktych
i zwiekszenia czestotliwosci wystepowania pozarow, spadku bioréznorodnosci i kondycji zdrowotnej
roslin. Z ekonomicznego punktu widzenia deficyty wody w rzekach powodujg duze straty w produkcji

rolnej, lesnej i zwierzecej, wptywajgc tym samym na wzrost kosztéw produkcji zywnosci. Niskie stany

161 ambor J. 1951. Bilans wodny dorzecza Warty na tle potrzeb gospodarczych Wielkopolski. Gosp. Wodna. XI(2)

Gutry-Korycka M., Sadurski A., Kundzewicz Z., Pociask-Karteczka J., Skrzypczyk L. 2014. Zasoby wodne a ich wykorzystanie. Nauka. 1, s.

77-98

163 Gutry-Korycka M., Sadurski A., Kundzewicz Z., Pociask-Karteczka J., Skrzypczyk L. 2014. Zasoby wodne a ich wykorzystanie. Nauka. 1, s.

77-98

164 Zurek G. 2008. Zasoby wodne Polski — obecne i przyszte wyzwania dla praktyki rolniczej. Problemy Inzynierii Rolniczej. 2, s. 33-40
Mioduszewski W., Szymczak T., Kowalewski Z. 2011. Gospodarka wodna jako dyscyplina naukowa w stuzbie rolnictwa. Woda-

Srodowisko-Obszary Wiejskie. 11. 1(33), s. 179-202

166 Kedziora A., Kepinska-Kasprzak M., Kowalczak P., Kundzewicz Z., Miler A., Pierzgalski E., Tokarczyk T. 2014. Zagrozenia zwigzane z
niedoborem wody. Nauka. 1, s. 149-172

167 Gutry-Korycka M., Sadurski A., Kundzewicz Z., Pociask-Karteczka J., Skrzypczyk L. 2014. Zasoby wodne a ich wykorzystanie. Nauka. 1 s.
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wad to takze spadek produkcji energii w elektrowniach wodnych czy tez zaktdcenia dostaw wody dla
przemystu oraz gospodarki komunalnej*®2.

800 -
700 -
600 -
500 -

" 400 -

€300 -
200 -
100 T —

0 T T T T T T T
1951-2010 2001-2010 2000 2005 2010 2015 2018 2019

= Raciborz-Miedonia m—— Sfubice Gozdowice

Ryc. 4.5-1 Przeptyw Sredni w m’na sekunde w profilach wodowskazowych Odry. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego (za: Ochrona $rodowiska 2020.
GUS, Warszawa 2020).
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Ryc. 4.5-2 Przeptyw $redni w m® na sekunde w profilach wodowskazowych Wisty. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego (za: Ochrona srodowiska 2020.
GUS, Warszawa 2020).

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem jest zanikanie zbiornikbw wodnych, jako efekt
zmniejszajagcego sie  zasilania wodami podziemnymi, opadowymi (susze hydrologiczne,
hydrogeologiczne) oraz efekt lejéw depresyjnych.

Przez ostatnie 50 lat, poczynajac od 1970 roku obserwowane i rejestrowane sg na obszarze
Polski postepujgce zmiany klimatyczne. Szczegdlnie w dwdch ostatnich dziesiecioleciach charakter
tych zmian staje sie coraz bardziej dynamiczny: np. 2020 rok cechowata skrajnie niska liczba dni z
pokrywa s$niezng, wysokie temperatury powietrza (drugi najcieplejszy rok w historii pomiaréw
prowadzonych przez IMGW-PIB). Na rycinie 4.5-3 przedstawiono jaki procent sredniej sumy opadu z
wielolecia, stanowita suma opadu miesiecznego z lipca 2020 r.

168 Kedziora A., Kepinska-Kasprzak M., Kowalczak P., Kundzewicz Z., Miler A., Pierzgalski E., Tokarczyk T. 2014. Zagrozenia zwigzane z

niedoborem wody. Nauka. 1, s. 149-172
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Ryc. 4.5-3 Anomalie miesiecznych sum opaddw atmosferycznych w lipcu 2020 r. wzgledem wielolecia 1981-2010. [Zrddfo:
opracowanie IMGW-PIB, https://dobrapogoda24.pl/artykul/susze-w-polsce-].

Charakter zmian klimatycznych znaczgco wptywa na czestotliwosé pojawiania sie w Polsce suszy
hydrologicznej, ktdra charakteryzuje sie wystepowaniem okresowych nizéwek w rzekach. W
ostatnich 30 latach XX wieku, susze takie wystepowaty w Polsce srednio co 5-7 lat. W latach 2000 —
2015 czestotliwo$é ta wzrosta do 3 lat. W ostatnich 5 latach, juz co roku mamy do czynienia z
okresowo wystepujacg suszg hydrologiczna.

Genezg wystgpienia suszy hydrologiczne] jest wystgpienie tzw. suszy meteorologicznej, czyli
okresowych niedoboréw opaddw. Niestety, postepujgcym zmianom klimatycznym nastepujacym w
Polsce, towarzyszy rdwniez zmiana charakteru opadéw atmosferycznych. Coraz rzadziej wystepuja
opady dtugookresowe o matym natezeniu, wspomagajgce retencje glebowg, lesng czy
powierzchniowa. Zaczynajg przewazaé¢ krétkookresowe opady nawalne o duzym natezeniu,
sprzyjajace duzym sptywom powierzchniowym, powstawaniu wezbran w rzekach i lokalnym
podtopieniom. Wystepowanie dfugookresowych susz hydrologicznych i przedtuzajgcych sie susz
meteorologicznych, skutkuje powstawaniem tzw. susz hydrogeologicznych, charakteryzujgcych sie
znacznym spadkiem poziomu wéd podziemnych i wyczerpywaniem sie zasobéw tych wéd*®.

Wystepujace susze hydrologiczne i hydrogeologiczne, skutkujg stopniowym zanikaniem
zbiornikéw wodnych, szczegdlnie naturalnych oczek wodnych i starorzeczy, ale tez nieuzytkowanych
stawdw hodowlanych. Inwentaryzacja oczek wodnych o powierzchni od 0,4 do 1,4 ha, starorzeczy
oraz stawow hodowlanych, przeprowadzona na potrzeby opracowania Ogélnopolskiej Bazy Danych
Obiektow Matej Retencji w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w latach 2016-2020, dobitnie
ukazata skale zjawiska. Analiza poréwnawcza, zdje¢ satelitarnych z 2018 roku z danymi z Mapy
Podziatu Hydrograficznego Polski z 2013 roku pokazata, iz w okresie 5 lat, zaréwno zbiorniki
naturalne, jak i sztuczne, ale nieutrzymywane przez cztowieka, ulegaty stopniowemu zarastaniu lub
zamulaniu, zmniejszajgc swojg powierzchnie oraz pojemnos¢, a zatem mozliwosci retencyjne.

%9 Herbich P. 2014. Hydrogeologiczne aspekty zjawiska suszy. Referat. PIG-PIB
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Dodatkowym czynnikiem antropogenicznym odpowiedzialnym za zanikanie zbiornikéw wodnych
jest wystepowanie w Polsce lejéw depresyjnych, zlokalizowanych na obszarach duzych miast i
okregéw przemystowych. Obszary te charakteryzujg sie wystepowaniem stref obnizonego poziomu
zwierciadta wéd podziemnych, wzgledem poziomu wystepujgcego w warunkach naturalnych. W
Polsce wystepujg leje depresji powstate na skutek eksploatacji wéd podziemnych lub na skutek
odwodnien goérniczych. Lokalizacje istniejgcych lejow depresji na tle obszaréw chronionych Natura
2000 oraz Parkéw Narodowych i Krajobrazowych przedstawiono na rycinach 4.5-4 oraz 4.5-5.

Oddzielnym zjawiskiem, majgcym jednakze cechy wspdlne z zanikaniem zbiornikéw wodnych
jest lgdowienie jezior, czyli stopniowe przeksztatcanie istniejgcych akwendéw wodnych w tereny
suche. Wedtug opracowanej w 2013 roku Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski, dwczesnie na
terenie Polski zlokalizowane byty 5 094 zbiorniki, w nazwie ktérych wystepowato ,jezioro” (Ryc. 4.5-
6). Suma ich powierzchni wynosita 2 988 km®”. Najwiekszym jeziorem w kraju jest Jezioro Sniardwy
o powierzchni 114 km?, natomiast najdtuzszym jezioro Jeziorak o dtugosci 27,5 km.

- = [o 100 200 km
- ?

Oznaczenia:

Leje depresj
[ Obszary Specjainej Ochrony
Natura 2000 "ptasia”

B Specjaine Obszary Ochrony
Natura 2000 "siedliskowa"

Ryc. 4.5-4 Lokalizacja lejow depresji na tle Obszaréw Ochrony Natura 2000 zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie
danych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych i danych z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Oznaczenia:

[] Leje depresji

B Parki Narodowe
[ Parki Krajobrazowe

Ryc. 4.5-5. Lokalizacja lejow depresji na tle Parkéw Narodowych i Parkéw Krajobrazowych Zrédto: Opracowanie wtasne na
podstawie danych z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Oznaczenia:
Il Jeziora

Ryc. 4.5-6 Lokalizacja jezior na obszarze Polski Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z MPHP10k.

Jedng z przyczyn lgdowienia jezior jest systematyczne obnizanie sie poziomu wody w akwenach
na skutek eksploatacji zasobéw wod podziemnych zaréwno na cele komunalne, jak i przemystowe, co
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prowadzi do powstawania lejow depres;ji*’®. Wérdd przyczyn antropogenicznych nie mniej wazny jest

wpltyw melioracji rolnych, ktérych intensyfikacja rozpoczeta sie w Polsce w potowie XIX wieku i z
przerwami trwafa az do roku 1990. Szczegdlnie regulacja rzek, budowanie kanatéw i odwadnianie
rowami miato wptyw na stopniowe obnizanie sie zwierciadet wéd w jeziorach, a w skrajnych
przypadkach — zanikanie zbiornikéw.

Wsrdd przyczyn naturalnych, najwazniejszym czynnikiem sg zmiany klimatyczne, a dokfadnie
wzrost Sredniej rocznej temperatury powietrza, ktdry niesie za sobg zwiekszone parowanie i co za
tym idzie, niedobory opaddéw atmosferycznych. W dtuzszej perspektywie, przektada sie to na
wystepowanie suszy hydrologicznych i hydrogeologicznych, coraz czesciej odnotowywanych w
Polsce.

Niezmiennie od wiekdw, istotng role w procesie lgdowienia jezior, petni akumulacja rzeczna i
sedymentacja materiatlu dennego. Transport materiatu unoszonego czy wleczonego przez
powierzchniowe wody ptyngce wpltywa na lgdowienie jezior przeptywowych lub posiadajgcych
przynajmniej doptyw korytowy. Na skutek nagromadzania sie materiatéw dennych w czaszy jeziora
nastepuje jej stopniowe wyptycanie oraz zarastanie roslinnoscia.

Brak jest obecnie aktualnych danych odnosnie powierzchni wszystkich jezior w Polsce, ktére
stanowityby aktualizacje danych z MPHP10k z 2013 roku i pokazatyby skale zjawiska zanikania jezior.
Mozna natomiast znalez¢ wiele opracowan dotyczgcych pojedynczych jezior na terenie kraju, ktdre
ulegajg stopniowemu zarastaniu i wyptycaniu. Do najbardziej znanych przypadkdéw nalezy 7 jezior z
Pojezierza Gnieznienskiego (Wilczyniskie, Kownackie, Osowa Gora, Suszewskie, Wodjcinskie, Czyste i
Ostrowskie), ktére od 2005 roku stopniowo znikajg z krajobrazu Wielkopolski. Najbardziej widoczne
zmiany odnotowano na Jeziorze Wilczynskim, w ktérym w ciggu ostatnich kilku lat poziom
zwierciadta opadt o 6 m*’!. Innym znanym przypadkiem jest Jezioro Gtebokie w wojewddztwie
lubuskim, ktérego poziom zwierciadta w ciggu ostatnich kilku lat obnizyt sie o ponad 1 m*’>.

Wsrod niekorzystnych zjawisk zwigzanych z degradacjg zasobéw wodnych jest eutrofizacja
zbiornikdw wodnych, w tym zanieczyszczeniami pochodzgcymi z rolnictwa. Eutrofizacja jest
procesem, w ktérym poczgtkowo obserwuje sie uzyznienie wodd (wzrost stezen sktadnikow
odzywczych, liczebnosci fitoplanktonu, roslin wyzszych, ryb, zakwity glonéw), a nastepnie na skutek
nadmiernego zarastania zbiornika dochodzi do zahamowania fotosyntezy, a w zwigzku z tym
obumierania roslinnosci wodnej, wydzielania siarkowodoru i zmiany wyglagdu waéd. Kolejno, dochodzi
do zubozenia wody w tlen oraz pogorszenia przenikania swiatta, w wyniku czego powstajg tzw.
pustynie tlenowe, czyli obszary, w ktorych zostat wyczerpany zapas tlenu. Procesy te prowadza do
wymierania organizméw tlenowych, narastania osadéw dennych, a w konsekwencji do wysychania
catych zbiornikéw wodnych. Na eutrofizacje najbardziej narazone sg wody stojgce (jeziora, zbiorniki),
lecz zjawisko to coraz czesciej obserwowane jest rowniez w wodach ptynacych oraz wodach
morskich'’>.

Zbiornikiem wodnym nazywamy zaréwno jezioro, ktore powstato w naturalnym zagtebieniu
terenu, jak i sztuczne zbiorniki wodne, spetniajgce np. funkcje retencyjng. W Polsce dominujg jeziora
pochodzenia lodowcowego — morenowe i rynnowe, uformowane w wyniku dziatalnosci lgdolodu

7% Marszelewski W., Ptak M., Skowron R. 2011. Antropogeniczne i naturalne uwarunkowania zaniku jezior na pojezierzu wielkopolsko -

kujawskim. Roczniki Gleboznawcze Tom LXII. Nr 2 . Warszawa. s. 283-294

" https://plus.gloswielkopolski.pl/wysychaja-najpiekniejsze-i-najczystsze-jeziora-wielkopolski-pojezierze-gnieznienskie-zniknie-z-mapy-
polski/ar/c1-14800734
172htl‘ps://gorzow.wyborcza.p//gorzow/7,36844,26257458,jezioro-glebokie-wysycha-pomost‘—sl‘oi—na—piasku—znikna/—brodzik.ht‘m/

Szewczyk A. 2015. Przeglad metod okreslania eutrofizacji wéd powierzchniowych. Prace Instytutu Ceramiki i Materiatéw Budowlanych.
22,s.67-75
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skandynawskiego. Eutrofizacja jest jednym z najwiekszych zagrozen dla bioréznorodnosci w
stodkowodnych zbiornikach. Obserwowane od lat wyraZne pogorszanie stanu czystosci jezior (ponad
85% sposréd badanych) postrzegane jest jako konsekwencja rozwoju rolnictwa, w tym szczegdlnie
jego chemizacji'’.

Proces eutrofizacji zbiornikdw wodnych zwigzany jest ze zwiekszaniem trofii wody wraz z
wiekiem (starzeniem sie) zbiornika oraz z jego zasypywaniem rumowiskiem wynoszonym z wodami
doptywéw i gromadzeniem sie osadéw dennych'’”®. Szczegdlnie narazone na proces eutrofizacji s3
zbiorniki o niekorzystnych cechach morfometrycznych np. matej gtebokosci, nierozwinietej linii
brzegowej oraz silnym stopniu antropopres;ji*’®.

Zbiorniki wodne sg wzbogacane w substancje biogenne na dwa sposoby: z zewnatrz, gdzie
zrédtem biogendw jest zlewnia, lub z wewnatrz, gdzie zrédto stanowia osady denne. Zrédta zasilania
zbiornikéw ze zlewni w fosfor i azot to gtéwnie doptywy wdd rzecznych, doptywy sciekéw, erozja
wodna gruntéw ze zlewni bezposredniej oraz sptywy powierzchniowe z pdl uprawnych i pastwisk®’’.
Zlewnia, ktéra zdominowana jest przez dziatalnos¢ rolnicza, charakteryzuje sie duzymi i
nieréwnomiernymi tadunkami biogendéw, skoncentrowanymi w okresie wiosennym. Niewtasciwa
agrotechnika, nieodpowiednie przechowywanie oraz stosowanie nawozéw mineralnych i naturalnych
sg przyczynami znacznego zagrozenia dla wod powierzchniowych (Ryc. 4.5-7).

* ¥ |

Uprawa Hodowla Przetworstwo rolne

l | |

Navulfozy Srodki tI:chrony Wymylwanie Matlrlaly Nieczystosci
sztuczne roslin gleb pedne plynne

Systemlatyczne Awa!'yjne

Ryc. 4.5-7 Rolnicze 7rédta zanieczyszczen wod. Zrédto: http://pogorzedynowskie.pl/data/referaty/XIBS/ref 7 XIBS.pdf

W przypadku eutrofizacji wéd ptynacych zanieczyszczenia pochodzace z rolnictwa réwniez
odgrywajg kluczowg role. Rzeki sg systemami otwartymi, a jako$¢ ich wody zalezy od czynnikéw
naturalnych i antropogenicznych, ktére min. determinujg zdolno$¢ cieku do samooczyszczania.
Nie bez znaczenia jest réwniez rozmieszczenie zrodet zanieczyszczen wzgledem biegu rzeki — zrédta w
gornym biegu rzeki wptyng na jakos¢ wody w catym cieku. Zbyt duze ilosci zwigzkdw biogennych
przyspieszajg wzrost wyzszych form roslinnych oraz glonéw.

7% Osuch A., Rybacki P., Osuch E., Adamski M., Buchwald T., Staszak Z. 2016. Ocena stanu jakosci wéd jeziora tomno. Inzynieria

Ekologiczna. 46, s. 24-30

75 Sender J., Jaruga C. 2017. Eutrofizacja wéd zbiornikdw zaporowych oraz rola makrofitdw w tym procesie. Inzynieria Ekologiczna. 18(3), s.
227-244

'7¢ Gruca-Rokosz R., Koszelnik P., Tomaszek J. 2011. Ocena stanu troficznego trzech nizinnych zbiornikéw zaporowych Polski. Inzynieria
Ekologiczna, s. 196-205

77 sender J., Jaruga C. 2017. Eutrofizacja wod zbiornikéw zaporowych oraz rola makrofitéw w tym procesie. Inzynieria Ekologiczna. 18(3), s.
227-244
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Przebieg eutrofizacji w ekosystemach wdd ptyngcych jest wcigz procesem mato poznanym, cho¢
wystepujgcym coraz czesciej, co wynika z intensywnej dziatalnosci gospodarczej w zlewniach. Dtugos¢
sieci rzecznej w Polsce wynosi 74714 km, z czego az 52% jest uregulowana. Do niedawna
podstawowymi zrédtami zanieczyszczen rzek byly te o charakterze punktowym (gtéwnie punkty
zrzuty Sciekéw), jednak coraz wiekszy udziat majg Zzrédta obszarowe (sptyw powierzchniowy).

Ekosystem rzeczny rézni sie fundamentalnie od ekosystemu wody stojgcej — ciggty ruch wody
jest czynnikiem ograniczajgcym badz spowalniajgcym eutrofizacje. Ponadto, rzeki stanowia ,,otwarty
ekosystem” w ktédrym zachodzi intensywna wymiana miedzy wodg a lgdem. W odrdznieniu od
ekosystemoéw jeziornych, w rzekach nie wystepuje stratyfikacja termiczna lub chemiczna, gdyz
dystrybucja tlenu w rzece jest rGwnomierna. Réznice te wptywajg na to, ze stan trofii w rzekach
okreslany jest nie na podstawie zawartosci substancji biogennych (jak to jest w przypadku waéd
stojacych), ale na podstawie stanu bilansu biotycznego w wodach*’2.

Wprowadzone do obiegu wody skfadniki nawozowe rozprzestrzeniajg sie w sposéb
niekontrolowany. Azot, zwtaszcza jego forma azotanowa, przenika do wodd wraz ze sptywem
powierzchniowym przy jednoczesnym unoszeniu materiatu organicznego. Wody drenujgce tereny
uzytkowane rolniczo odznaczajg sie od 2 do 4,5 razy wiekszg zawartoscig azotu ogdlnego w
porownaniu do wéd seminaturalnych. Fosfor w $rodowisku zasadowym wystepuje w formie trudno
dostepnej dla roslin, natomiast w $rodowisku kwasnym ulega rozpuszczeniu i z tatwoscig sie
przemieszcza. Udziat rolnictwa w dostarczaniu azotu i fosforu szacowany jest na odpowiednio 60 i
50%"".

W przypadku fadunkéw zanieczyszczen trafiajagcych do Morza Battyckiego — podstawowg role
odgrywaja zanieczyszczenia pochodzace z rolnictwa.

Gtéwnym Zrddtem presji na Morze Battyckie sg zanieczyszczenia pochodzace z ladu, czego
efektem jest m.in. jego eutrofizacja. Transport pierwiastkdw biogenicznych do Battyku odbywa sie

180 Obszarowe

gtéwnie rzekami (70% tadunku azotu catkowitego i 89% fadunku fosforu catkowitego)
zrédfa antropogeniczne (gtéwnie dziatalnosé rolnicza) stanowi 46% catkowitego rzecznego tadunku
azotu i 36% catkowitego rzecznego fadunku fosforu. W ramach realizacji wyznaczonych celéw
organizacji stworzono dwa gtéwne wskazniki HELCOM™' okreélajace wielko$¢ niezbednej redukcji
sktadnikdw biogennych doptywajgcych do wdd morskich z obszaréw panstw cztonkowskich:
Maximum Allowable Inputs of nutrients (MAI) — maksymalne dopuszczalne tadunki substancji
biogenicznych oraz Country-Allocated Reduction Targets (CART) — krajowe cele redukcji fadunkéw
substancji biogenicznych.

Pierwszy z nich (MAI) okresla maksymalny dopuszczalny poziom tadunkéw azotu catkowitego
(TN) i fosforu catkowitego (TP) wprowadzanych do Morza Battyckiego drogg wodng oraz z powietrza
tak, by zminimalizowaé¢ zjawisko nadmiernej eutrofizacji. Dla przyjetego okresu referencyjnego
(1997-2003) do 2015 r. zaobserwowano redukcje tadunku azotu o 12%, a fosforu o 25%.

178 Neverova-Dziopak E., Kowalewski Z. 2013. Dynamika rozwoju procesow eutrofizacji w rzekach wojewddztwa podkarpackiego.

Czasopismo Inzynierii Ladowej, Srodowiska i Architektury. 60(3/13), s. 47-58

7 Gtodowska M., Gatazka A. 2018. Intensyfikacja rolnictwa a srodowisko naturalne. Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych. 592,
s.3-13

'8 pacio A. 2019. Ocena zanieczyszczenia Morza Battyckiego substancjami biogenicznymi wedtug raportu HELCOM PLC-6. Studia i raporty
IUNG-PIB. 59(13), s. 109-129

B HELCOM — organizacja miedzynarodowa, ktérej celem jest ochrona srodowiska morskiego Morza Battyckiego przed wszystkimi zrodtami
zanieczyszczen. Do organizacji tej nalezg Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Niemcy, Polska, Rosja, Szwecja oraz Unia Europejska.
Dziatalno$¢ HELCOM zaktada poprawe stanu Srodowiska Morza Battyckiego, przy zachowaniu réznorodnosci i rownowagi sktadnikéw
biologicznych, czego efektem bedzie zapewnienie dobrego stanu ekologicznego oraz mozliwo$¢ zrownowazonych dziatan gospodarczych i
spotecznych.
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Wskaznik CART (Krajowe Cele Redukcji) wskazuje, o ile poszczegdlne kraje muszg zmniejszyc
wielko$¢ fadunkdéw substancji biogennych do roku 2021 w porédwnaniu z okresem referencyjnym.
Docelowe poziomy redukcji azotu i fosforu, ustalone na spotkaniu ministerialnym HELCOM w
Kopenhadze w 2013 r. przedstawiono w tabeli 4.5-1.

Tab. 4.5-1 Krajowe docelowe poziomy redukcji azotu i fosforu w tonach Zrédto: HELCOM Ministerial Meeting.

Kraj Azot Fosfor
Vi);!nrlu 2 890 38
Estonia 1 800 320
:[-llllanlxdlal 2 430 +600* 330 + 26*
Niemcy 7 170 + 500* 110 + 60*
Lotwa 1670 220
Litwa 8970 1470
Polska 43610 7 480
Rosja 10 380* 3 790*
Szwecja 9240 530

* Wymagania w zakresie redukcji wynikajace z: zrzutu niemieckiego do rzeki Odry, w oparciu o biezgce

podejscia modelowe z MONERIS 1 zrzutu finskiego do zrzutow zlewni rzeki Newy (przez rzekg Vuoksi)

oraz dane dotyczace fadunkow transgranicznych pochodzacych z krajow HELCOM i odprowadzanych

do Morza Baltyckiego poprzez inne kraje HELCOM sg wstgpne 1 wymagaja dalszej dyskusji w ramach
_ odpowiednich organow zarzadzania wodami transgranicznymi

Zlewisko Morza Battyckiego w 50% pokrywa jedynie siedem najwiekszych rzek: Gota, Kemi,
Daugava, Niemen, Odra, Wista i Neva. W 2014 r. rzeki te wniosty do Battyku 227000 t TN i 15300t TP,
z czego najwiekszg presjg charakteryzowaty sie kraje o intensywnej dziatalnosci rolniczej. Najwiekszy
tadunek TN i TP wniesiony zostat rzekg Wistg (26% TN i 52% TP). W latach 1995-2014 stwierdzono
istotng statystycznie redukcje fadunkéw niesionych wodami wszystkich siedmiu najwiekszych rzek
(tadunek TN o 21%, a tadunek TP o0 23%) (Pecio, 2019). Mimo to, w wyniku przeprowadzonej w 2018
r. oceny stanu S$rodowiska morskiego Zzaden z akwendw nie osiggnat stanu dobrego.
Na nieodpowiedni stan wdd ztozyty sie gtdwnie takie czynniki jak: wysokie stezenia azotu i fosforu,
zte warunki natlenienia warstwy przydennej strefy gitebokowodnej oraz nadmierne zakwity
fitoplanktonu™®?.

Istnieje wiele antropogenicznych czynnikéw majgcych wptyw na przyspieszanie obiegu wody w
Srodowisku, a szczegdlnie na powierzchniowy odptyw wdd opadowych. Jednym z najwazniejszych
czynnikéw jest wylesianie terendw lesnych, zaréwno tych nalezgcych do PGL Laséw Panstwowych,
jak i do prywatnych wiascicieli. Aktualnie obowigzujgca Ustawa z dnia 6 grudnia 2016 roku o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach, umozliwia wycinanie, bez wystepowania o
pozwolenie, drzew starszych i wiekszych, niz byto to za czaséw poprzednio obowigzujgcej ustawy.

Wedtug , Raportu o stanie lasow w Polsce 2019”, powierzchnia laséw w Polsce wynosi 9 259 tys.
ha, co przektada sie na lesisto$¢ na poziomie 29,6%. W podziale na wojewddztwa (Ryc. 4.5-8) widac
jednak znaczna réznice miedzy maksymalna lesistoscia (49,3% — w woj. lubuskim) a minimalng (21,5%
—w woj. tddzkim).

182 G10S. 2019. Ocena stanu érodowiska Polskich obszaréw morskich Battyku na podstawie danych monitoringowych z roku 2018 na tle

dziesieciolecia 2008-2017. Warszawa.
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Ryc. 4.5-8 Lesistos¢ w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce w 2019 r. zrédto: Raport o stanie laséw w Polsce 2019,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, powierzchnia laséw w Polsce w latach 1991 —
2019 wzrosta o 565 tys. ha (Srednio okoto 30 tys. ha rocznie), co oznacza, ze lesistos¢ Polski w danym
okresie wzrosta o 1,8 punktu procentowego. Taki stan rzeczy wynika z przeprowadzanych co roku, na
szerokg skale, zalesiedn gruntéw nielesnych uzytkowanych rolniczo lub stanowigcych nieuzytki.
Patrzac pod katem stopnia lesistosci, mozna wnioskowaé, ze powierzchnia zalesiana corocznie,
przewyzsza powierzchnie wylesiang, zatem sytuacja laséw w Polsce sie poprawia. Z punktu widzenia
mozliwosci retencyjnych laséw, sytuacja sie pogarsza, gdyz wycinane sg drzewa kilkudziesiecioletnie,
ktorych rozbudowane systemy korzeniowe posiadajg zdecydowanie wieksze mozliwosci retencyjne
niz kilku czy kilkunastoletni mtodnik.

Kolejnym czynnikiem zwiekszajgcym odptyw powierzchniowy wdéd opadowych jest powstajaca
zabudowa na terenach zurbanizowanych. O ile tzw. zabudowa luzna, typowa dla domdw
jednorodzinnych, charakteryzuje sie duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej, o tyle
zabudowa zwarta, typowa dla miast obfituje w powierzchnie utwardzone o bardzo duzym
wspotczynniku sptywu powierzchniowego (np. dla betonu wynosi on 0,90). W praktyce oznacza to, iz
okoto 90% objetosci wéd opadowych na obszarach zabetonowanych, niemal natychmiast odptywa do
kanalizacji. Dla pordéwnania, wspodtczynnik sptywu powierzchniowego np. dla ogrodéw, wynosi
jedynie 0,15,

Kolejnym czynnikiem antropogenicznym, wptywajagcym na przyspieszenie odptywu wody, jest
kanalizowanie i profilowanie koryt rzecznych. Powyisze prace regulacyjne, ktérych najwieksze
nasilenie miato miejsce od czaséw powojennych do roku 1990, obecnie nie sg prowadzone lub s3
realizowane w minimalnym zakresie'®. Od ponad 15 lat w $wietle aktualnych badan naukowych,

18 Ciepielowski A., Dgbkowski S.L. 2006. Metody obliczen przeptywdw maksymalnych w matych zlewniach rzecznych (z przyktadami),

Oficyna Wydawnicza Projprzem-EKO, Bydgoszcz
184 Lipinski J. 2006. Zarys rozwoju oraz produkcyjne i sSrodowiskowe znaczeni melioracji w $wietle badan. Acta Sci. Pol., Formatio
Circumiectus 5 (1) s. 3-15

152



odchodzi sie od ingerowania w morfologie i uksztattowanie koryt rzecznych, na rzecz dbania o ich jak
najwiekszg naturalno$é. Odrebng dziedzing nauk technicznych stata sie Renaturyzacja koryt
185

rzecznych, w wiekszosci uregulowanych w Polsce przed rokiem 1980°"". W dobie postepujacych
zmian klimatycznych i pojawiajacych sie tzw. powodzi btyskawicznych (ang. flash flood), bardzo
istotne jest wydtuzanie czasu powstawania fali wezbraniowej. Meandrujgce rzeki oraz utrzymywane
obiekty matej retencji, s w stanie spetnié taka role.

Susza meteorologiczna, charakteryzujgca sie wystepowaniem niedoboréw opaddw i zwiekszong
ewapotranspiracjg, przektada sie bezposrednio na wystepowanie niedoboréw wody glebowej
dostepnej dla roslin. Bardzo dobrym wskaznikiem niedoboru wody, potrzebnej roslinom w okresie
wegetacyjnym, jest KBW — Klimatyczny Bilans Wodny. Z definicji, stanowi on réznice miedzy opadami
a stratami w procesie ewapotranspiracji. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 11 kwietnia 2019 roku, ogdlnodostepne sg wartosci progowe Klimatycznego Bilansu
Wodnego dla poszczegdlnych roslin uprawnych i gleb, oznaczajgce wystgpienie suszy (zrédto: System
Monitoringu Suszy Rolniczej - http://www.susza.iung.pulawy.pl/). W praktyce KBW moze stuzy¢ do
oszacowania potrzeb nawodnieniowych roslin.

Przykfady rozktadu przestrzennego KBW dla okresu wegetacyjnego w roku 2020 przedstawiono
na rycinie 4.5-9.

W celu minimalizacji strat w plonach, wywotanych niedoborem wody dostepnej dla roslin
uprawnych, stosuje sie rdinego rodzaju zabiegi nawadniajgce. Ostatnim dokumentem, ktory
statystycznie opisywat wielkos¢ poboru wody do nawodnien uzytkéw rolnych i gruntéw lesnych, byt
dokument ,,Ochrona Srodowiska 2019” opracowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Zgodnie z tym
opracowaniem, wielko$¢é ta wzrosta w 2018 roku o 2,5% w stosunku do roku 2017 (z ok. 81 hm?® w
2017 r. do 83 hm® w 2018 r.), przy jednoczesnym zwiekszeniu powierzchni obiektéw nawadnianych o
ok. 2,9% (z 69 tys. ha do 71 tys. ha). W celu zauwazenia wzrostowej tendencji z ostatniego
dziesieciolecia, warto odnies¢ sie do wielkosci poboru wody do nawodnied uzytkéw rolnych i
gruntéw lesnych z 2010 roku, ktéra wynosita 75,1 hm? przy powierzchni obiektéw nawadnianych
wynoszgcej 68,9 tys. ha. W poftowie ostatniego dziesieciolecia, udziat procentowy sposobdw
nawadniania stosowanych w Polsce, pokazywat zdecydowang dominacje nawodnien podsigkowych
(86,7%) oraz deszczownianych (12,9%)"%°.

W latach 2014-2019 Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzita Monitoring Wéd
Powierzchniowych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Na rycinach 4.5-10 i 4.5-11
przedstawione zostato graficzne rozmieszczenie przestrzenne wszystkich ocenianych w latach 2014 -
2019 Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych rzecznych wraz z odpowiednimi klasyfikacjami.
Przedstawione zostaty kolejno: klasyfikacja stanu ekologicznego, klasyfikacja potencjatu
ekologicznego, klasyfikacja stanu chemicznego oraz ocena stanu wadd. Na rycinach 4.5-12 i 4.5-13
przedstawione zostato graficzne rozmieszczenie przestrzenne wszystkich ocenianych w latach 2014 -
2019 Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych jeziornych wraz z odpowiednimi klasyfikacjami.
Przedstawione zostaty kolejno: klasyfikacja stanu ekologicznego, klasyfikacja potencjatu
ekologicznego, klasyfikacja stanu chemicznego oraz ocena stanu wéd. W tabelach 4.5-2 i 4.5-3
zostato przedstawione ,Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wadd
rzecznych” oraz ,,Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod jeziornych”.

185 7elazo J. 2006. Renaturyzacja rzek i dolin. Infrastruktura i Ekologia terenéw Wiejskich. Nr 4/1/2006. PAN. s. 11-31

'8¢ Ochrona Srodowiska 2016. GUS Warszawa
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Klimatyczny Bilans Wodny (KBW) KBW [mm)] Klimatyczny Bilans Wodny (KBW) KBW [mm]

pe

Klimatyczny Bilans Wodny (KBW) KBW [mm]
B 2520
D 205 - 200
199 - 190
139 - 19
179 - 170
169
1%+

Ryc. 4.5-9 Rozktad KBW dla obszaru Polski w okresie od 21.03 do 20.05.2020 r.; od 21.05 do 20.07.2020; 21.07 do
20.09.2020 zrédto: System Monitoringu Suszy Rolniczej - http://www.susza.iung.pulawy.pl/.

154



UDZIAL W KLASACH R

Legenda
bardzo dobry stan ekologiczny
dobry stan ekologiczny
umiarkowany stan ekologiczny

A 7
/ P it
7\ S i
PO 5 Gl ;,‘ <
{ 1
B ¥ S‘S':
IR 2
US55 Ve
\ X e
g . i
oA
8 \.“ :"“ y
TR
’ g F
}‘ “.‘Q': - LS
}g TG
/ﬁ(‘x" 2 fg

Ryc. 4.5-10 Klasyfikacja stanu ekologicznego JCPW rzecznych (z lewej); klasyfikacja potencjatu ekologicznego JCPW
rzecznych (z prawej) zrodto: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS.

UDZIAL W KLASACH

Ryc. 4.5-11 Klasyfikacja stanu chemicznego JCPW rzecznych (z lewej); klasyfikacja stanu wéd JCPW rzecznych (z prawej)
zrédto: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na

podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS.
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Ryc. 4.5-12 Klasyfikacja stanu ekologicznego JCPW jeziornych (z lewej); klasyfikacja potencjatu ekologicznego JCPW
jeziornych (z prawej) zrédto: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych

wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS.
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Ryc. 4.5-13 Klasyfikacja stanu chemicznego JCPW jeziornych (z lewej); klasyfikacja stanu wéd JCPW jeziornych (z prawej)

zrédto: Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na
podstawie danych z lat 2014-2019, GIOS.
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Tab. 4.5-2 Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wdd rzecznych zrddto: Syntetyczny raport
z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat
2014-2019, GIOS.

Oceny jednolitych czesci wad Dorzecze Lacani
: . cznie
powierzchniowych rzecznych Wisla Odra Dniestr | Dunaj |Bandwka | taba | Niemen | Pregola | Swieia
Dobry 141 41 0 1 0 1 6 2 0 192
- Umiarkowany 1308 682 3 [ 6 6 20 89 3 2123
S o
£ 2 | slaby 446 263 0 1 0 1 7 9 0 727
c
ol
= O
‘E‘ 1] Liczba naturalnych
S ¢ |jewp 2088 | 1101 3 9 6 8 38 109 3 3365
sklasyfikowanych
Liczba naturalnych
jowp 17 2 0 0 0 0 0 4 1 24
niesklasyfikowanych
1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
65 40 0 1 0 0 0 3 0 109
5 264 324 0 1 0 0 0 3 0 592
w®
g o 158 163 0 ] 0 0 1 0 0 322
3§
o g 52 79 0 ] 0 0 0 0 0 131
o (=]
S ® | Liczba silnie
273 zmienionych/
";ﬁ . 540 607 0 2 0 0 1 3] 0 1156
z sztucznych jewp
= sklasyfikowanych
Liczba silnie
zmlemonvch/ 7 6 0 0 0 0 0 0 0 13
sztucznych jewp
niesklasyfikowanych
267 76 0 1 0 2 5} 11 0 363
© %
o ] 1598 1043 1 5 6 6 30 58 4 2751
m 3 C
= 58 Liczba jewp
&% E . 1865 1119 1 [ 6 8 36 69 4 3114
@ g sklasyfikowanych
=
S -
Liczba jewp 7 9 0 0 0 0 1 0 0 17
niesklasyfikowanych
39 5 0 1 0 0 4 1 0 50
i
P S 2622 1728 3 10 b 8 35 119 4 4535
S % Liczba ocenionych
— V 2661 1733 3 11 6 8 39 120 4 4585
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Tab. 4.5-3 Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wéd jeziornych zrédto: Syntetyczny raport
z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat
2014-2019, GIOS.

Oceny jednolitych czeéci wéd powierzchniowych Dorzecze R
jeziornych 4
Wista Odra Niemen Pregola Swieza
Dobry 124 75 23 21 0 243
% o Umiarkowany 189 116 11 53 1 370
[+4]
How
© 5 Staby 84 57 2 19 0 162
(S
T oo
o
8 3 | Liczba naturalnych j
% T . 434 299 36 96 1 866
sklasyfikowanych
Ll.czba natluralnych jowp 19 5 o a o 28
niesklasyfikowanych
0 1 0 0 0 1
- 2 14 0 0 0 16
B
2 o 12 25 0 1 0 38
g
g_ E 4 26 0 0 0 30
B
s L 2 33 0 0 0 35
=2
‘; 1] . . . . . .
z Liczba :mlme zmienionych jewp 0 B G 7 G T
= sklasyfikowanych
Ll_czba 5|In.\e zmienionych jewp T a 7 @ a 3
niesklasyfikowanych
o 138 108 13 55 0 314
1.3 a0
[¥) Q
é‘: 2 E 307 254 19 42 1 623
M .=
E w E Liczba jewnp sklasyfikowanych 445 362 32 97 1 937
= et
- Liczba jewp niesklasyfikowanych 0 1 0 0 0 1
58 38 8 16 0 120
o 5
S E
Y= 426 384 28 85 1 924
o5
Liczba jewp sklasyfikowanych 484 422 36 101 1 1044

Zasoby eksploatacyjne uje¢ wod podziemnych zostaty zestawione w tabeli 4.5-4. Na rycinie 4.5-
14 zostata przedstawiona lokalizacja Gtéwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych (GZWP), na tle
obszaréw ochrony Natura 2000.

Tab. 4.5-4 Zasoby eksploatacyjne uje¢ wod podziemnych zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ochrona Srodowiska
2020, GUS, Warszawa 2020.

o 2000 2005 2010 2015 | 2018 | 2019

Wyszczegdlnienie — 3
w hektometrach szesciennych na rok [hm’/rok]

Ogétem 16 050,2 16 575,6 17 176,6 17 697,1 18 133,3 18 252,2
Z utworow
geologicznych: 10570,4 10931,0 11379,7 11 677,5 11936,3 12 004,4
czwartorzedowych
trzeciorzedowych 1626,6 16823 1784,9 1857,0 1925,0 1943,2
kredowych 21791 2260,4 23427 2438,2 25112 25343
starszych 1674,1 1701,9 1669,2 1724,5 1760,7 1770,3
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Oznaczenia:
Specjalne Obszary Ochrony
Natura 2000 "siedliskowa"

] Obszary Specjalnej Ochrony
Natura 2000 “ptasia”

Gidwne Zbiomiki Wod Podziemnych - ranga
B gidwny
Il lokalny

Ryc. 4.5-14 Lokalizacja Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych na tle Obszarow Ochrony Natura 2000 Zrodto:
Qpracowanie wiasne na podstawie danych z Centralnej Bazy Danych Geologicznych i danych z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

Kluczowym elementem wdrazania polityki wodnej w kraju jest ciggty monitoring, analiza i ocena
stanu wdd podziemnych przez kraje cztonkowskie w celu ochrony i sukcesywnej poprawy zasobdéw
wodnych Polski i Europy. W celu spetnienia powyzszych wymogéw dotyczacych oceny stanu jakosci
wod podziemnych, Ramowa Dyrektywa Wodna natozyta na Panstwa Cztonkowskie obowigzek
prowadzenia monitoringu stanu chemicznego wdd podziemnych, ktérego szczegdtowy cel, zakres
oraz czestotliwo$¢ okresla Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
9 pazdziernika 2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. 2019 poz. 2147).

Zgodnie z tym rozporzgdzeniem wyrdznia sie trzy rodzaje monitoringu stanu chemicznego wad
podziemnych, tj. monitoring diagnostyczny i operacyjny. Rdznica pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
monitoringu wynika z réznicy celéw dla nich okreslonych, a mianowicie:

— Monitoring diagnostyczny jednolitych czesci wod podziemnych prowadzony jest w celu
uzupetnienia i sprawdzenia procedury oceny wptywu oddziatywan wynikajacych z warunkéw
naturalnych i oddziatywan antropogenicznych, a takze oceny znaczacych i utrzymujacych sie
trendow wzrostu stezen zanieczyszczen wynikajgcych z warunkow naturalnych i oddziatywan
antropogenicznych. Monitoring diagnostyczny stanu chemicznego jednolitych czesci wad
podziemnych prowadzi sie przynajmniej raz w ciggu 6-letniego cyklu aktualizacji planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Stuzy on ogdlnej ocenie stanu jakosci wdd na
terytorium kraju. Ostatni monitoring diagnostyczny wykonano w 2019 .

— Monitoring operacyjny jednolitych czesci wéd podziemnych prowadzony jest w celu oceny
stanu chemicznego jednolitych czesci woéd podziemnych uznanych za zagrozone
niespetnieniem okreslonych dla nich celow S$rodowiskowych, a takie stwierdzenia
wystepowania znaczacych i utrzymujgcych sie trenddéw wzrostu stezenia zanieczyszczen

159



spowodowanych oddzialywaniami antropogenicznymi. Zgodnie z zapisami RMGMiZ$
wsprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2019 poz. 2147) prowadzi sie przynajmniej raz
w roku, z wytgczeniem roku, w ktérym jest prowadzony monitoring diagnostyczny stanu
chemicznego jednolitych czesci wdd podziemnych. Monitoring operacyjny przeprowadzony
zostat w 2013, 2014 2015i 2017 r. oraz w 2018 r.

W odniesieniu do sposobu klasyfikacji jakosci wéd podziemnych w Polsce, Europejskie wymogi
dotyczagce oceny stanu jednolitych czes$ci wod podziemnych zostaty transponowane do
prawodawstwa krajowego poprzez Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych
czesci wdd podziemnych (Dz. U. 2019 poz. 2148).

Ocena stanu chemicznego wdd podziemnych przeprowadzana jest w cyklu rocznym i dotyczy
analizy wynikéw monitoringu operacyjnego lub diagnostycznego. Ogdlna Ocena stanu JCWPd
wykonywana jest raz na trzy lata i wykonywana jest rdwnolegle z oceng stanu chemicznego wg
danych z monitoringu diagnostycznego. Powyzsze oceny sy podstawg raportéw o stanie wdd
podziemnych przygotowywanych dla instytucji krajowych i miedzynarodowych®’.

4.6 Powietrze

Zanieczyszczenia powietrza to wprowadzane przez cztowieka, bezposrednio lub posrednio:

substancje state, ciekte lub gazowe w ilosciach, ktére mogg zagraza¢ zdrowiu ludzi, ujemnie wptywac
na klimat, przyrode zywa, glebe lub wode, jak rowniez powodowac¢ inne szkody w srodowisku.
Za krajowg inwentaryzacje emisji zanieczyszczen do powietrza odpowiada Krajowy Osrodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE). Krajowe emisje poszczegdlnych zanieczyszczen
powietrza raportowane sg3 w oparciu o obowigzujgcg obecnie strukture zrodet emisji w uktadzie
klasyfikacji NFR (Nomenclature for Reporting). Do szacowania emisji jest stosowana obowigzujgca w
miedzynarodowym raportowaniu metodyka zawarta w wytycznych EMEP/EEA Air Pollutant Emission
Inventory Guidebook.

Gtéwnymi zanieczyszczeniami gazowymi emitowanymi do powietrza sg: dwutlenek siarki (SO,),
tlenki azotu (NO,), tlenek wegla (CO), amoniak (NH3) oraz niemetanowe lotne zwigzki organiczne
(NMLZO). Substancje te, zanieczyszczajgc powietrze, wptywajg jednoczesnie w istotny sposéb na
zdrowie ludzi i na ekosystemy. Pozostate inwentaryzowane zanieczyszczenia to: pyt zawieszony
catkowity — TSP, oraz frakcje drobne: PM10, PM2.5 i sadza (BC); metale ciezkie, w tym raportowane
obowigzkowo: kadm (Cd), rte¢ (Hg) i otdow (Pb) oraz raportowane dotychczas na zasadzie
dobrowolnosci: arsen (As), chrom (Cr), cynk (Zn), miedz (Cu) i nikiel (Ni); trwate zanieczyszczenia
organiczne — TZO, w tym dioksyny i furany (PCDD/F), polichlorowane bifenyle (PCB),
heksachlorobenzen (HCB), benzo(a)piren (BaP) oraz trzy inne wielopierScieniowe weglowodory
aromatyczne — WWA. Wsrdéd zanieczyszczen wymienionych powyzej, cze$¢ z nich tj. SO,, NO,,
NMLZO, NH; i PM2.5 jest objeta limitami emisji okreslonymi w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji niektérych
rodzajoéw zanieczyszczen atmosferycznych (nazywanej Dyrektywg NEC) (PE 2016).

Z punktu widzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 istotne sg tylko te zanieczyszczenia powietrza, ktérych

7 https://www.pgi.gov.pl/psh/zadania-psh/8916-zadania-psh-ocena-stanu-wod-podziemnych.html
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gtéwnym Zrddtem jest rolnictwo. Nalezg do nich: amoniak, niemetanowe lotne zwigzki organiczne,
tlenki azotu, pyt zawieszony catkowity — TSP, pyt PM2.5 oraz PM10, jak rowniez heksachlorobenzen.
W  przypadku pozostatych wymienionych wyzej zanieczyszczenn powietrza rolnictwo stanowi
marginalne Zrodto emisji badZz w ogdle nie stanowi Zrédta emisji tych zanieczyszczen. W 2019 roku
udziat rolnictwa w krajowej emisji wyniost: 0,002% dla dwutlenku siarki, 0,05% dla tlenku wegla,
0,05% dla sadzy, 0,003% dla polichlorowanych dioksyn i furandéw, 0,02% dla wielopierscieniowych
weglowodorédw aromatycznych oraz od 0,0005% do 0,12% dla metali ciezkich.

Amoniak

Emisja amoniaku ogétem w 2019 r. wyniosta 317 Gg. Gtdwnym Zréddtem emisji NH; jest sektor 3.
Rolnictwo, ktére odpowiada za 95% krajowej emisji tego gazu. Dwa gtdwne Zrodta emisji w tym
sektorze to nawozy naturalne odpowiedzialne za blisko 80% emisji (kategorie: 3B, 3Da2, 3Da3) oraz
nawozy mineralne (kategoria 3Dal), na ktdére przypada ok. 20% emisji (Ryc. 4.6-1).

Wartos¢ emisji NHz zmniejszyfa sie o0 37% od 1990 roku, co zwigzane jest przede wszystkim ze
spadkiem pogtowia zwierzat gospodarskich.

W 2019 r. oszacowane emisje NHsz byty mniejsze o 3,9% w poréwnaniu do roku 2018 oraz
mniejsze 0 6,2% w stosunku do 2005 r. (Tab. 4.6-1). Zgodnie z dyrektywa 2016/2284 w roku 2020
Polska powinna osiggng¢ poziom redukcji NH; wynoszgcy 1% w stosunku do roku 2005, a w roku
2030 poziom redukcji wynoszacy 17%.

Tab. 4.6-1 Emisja NH3 w Polsce w wybranych latach, Zzrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,
KOBIZE 2021.

Srédto emisji 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Gg Gg Gg Gg Gg Gg
Ogétem 503,27 338,28 316,32 303,84 330,22 317,19
1. Energia 3,95 11,56 12,85 11,57 12,01 11,41
2. Procesy przemystowe 4,39 2,94 3,03 4,22 4,60 4,28
3. Rolnictwo 484,49 318,60 297,46 286,42 312,48 300,58
5. Odpady 10,44 5,18 2,98 1,60 1,12 0,91
5 Odpady

0,29%

1A2 Przemyst wytworczy i
budownictwo
0,03%

1A3 Transport
1%

—— |
1A4 Inne sektory
3%
1B Emisja lotna z paliw
0,02%
2 Procesy przemystowe

1%

A———

3 Rolnictwo
95%

Ryc. 4.6-1 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji NH3 w 2019 r. Zrédto: Bebkiewicz i in. 2021.

Niemetanowe lotne zwi3azki organiczne

Emisja niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych ogétem w 2019 r. wyniosta 647 Gg.
Gtéwnym zrédtem emisji NMLZO jest sektor 1. Energia — 48% oraz sektor 2. Procesy przemystowe —
35%. W przypadku energii, wiekszo$¢ emisji pochodzi z sektora 1A. Spalanie paliw, a w przypadku
procesow przemystowych, wiekszo$¢ emisji pochodzi z sektora 2D. Stosowanie rozpuszczalnikow i
innych produktow (Ryc. 4.6-2).
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Rolnictwo stanowi réwniez istotne Zrdodto emisji NMLZO, z udziatem wynoszacym 16% w
catkowitej krajowej emisji w 2019 r. Emisja z rolnictwa jest zwigzana przede wszystkim z kategoria
3B. Nawozy naturalne, ktdrej udziat wynosi 94%.

Wartos$¢ emisji NMLZO zmniejszyta sie o 18% od 1990 roku. Najwiekszy spadek emisji (o 38%)
nastgpit w sektorze 1. Energia oraz w sektorze 3. Rolnictwo (o 35%).

W 2019 r. oszacowane emisje NMLZO byly mniejsze o 5% w pordéwnaniu do roku 2018 oraz
mniejsze o 15,5% w stosunku do 2005 r. (Tab. 4.6-2). Zgodnie z dyrektywg 2016/2284 w roku 2020
Polska powinna osiggna¢ poziom redukcji NMLZO wynoszacy 25% w stosunku do roku 2005, a w roku
2030 poziom redukcji wynoszacy 26%. Jednak do celdw redukcyjnych okreslonych dla panistw
cztonkowskich na lata 2020 i 2030, jak réwniez do sumy krajowej nie wlicza sie emisji NMLZO ze
zrédet naturalnych (laséw). Dlatego jest ona raportowana osobno (kat. 11).

Tab. 4.6-2 Emisja NMLZO w Polsce w wybranych latach, zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,
KOBIZE 2021.

. 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Zrodto emisji
Gg Gg Gg Gg Gg Gg
Ogotem 791,70 765,80 738,14 667,62 679,77 647,07
1. Energia 501,23 411,71 388,59 320,98 333,05 311,00
2. Procesy przemystowe 120,37 247,26 248,22 244,55 236,24 223,68
3. Rolnictwo 162,32 98,95 93,69 95,53 103,79 106,05
5. Odpady 7,78 7,88 7,65 6,58 6,68 6,33
11. Zrédta naturalne 228,31 243,17 266,36 276,16 276,86 278,59
1A1 Przemysty
5 Odpady energetyczne

0.46% 1A2 Przemyst
1% ‘ wytworczy i
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12%
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Ryc. 4.6-2 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji NMLZO w 2019 r. Zrddto: Bebkiewicz i in. 2021.

Tlenki azotu

Emisja tlenkdw azotu ogdtem w 2019 r. wyniosta 682 Gg. Gtownym Zrdodiem emisji tlenkdw
azotu jest energetyczne spalanie paliw, ktére tgcznie sg odpowiedzialne za 86% krajowej emisji
dwutlenku siarki. 41% emisji NOx pochodzi z sektora 1A3. Transport, 20% z sektora 1A1. Przemysty
energetyczne, a 17% z sektora 1A4. Inne sektory (Ryc. 4.6-3).

Rolnictwo réwniez stanowi zrdodio emisji NOx, a jego udziat w krajowej emisji tego
zanieczyszczenia wynidst 10% w 2019 r. Emisja z tego sektora zwigzana jest przede wszystkim z
kategorig 3D. Gleby rolne.

Wartosé emisji NOx zmniejszyta sie o 39% od 1990 roku, co zostato zapoczatkowane przez
zatamanie sie przemystu ciezkiego w koncu lat 80-tych i na poczatku lat 90-tych XX w. Od konca lat
90-tych najwiekszym zrédtem emisji tlenkéw azotu jest spalanie paliw w transporcie drogowym, z
ktorego emisja systematycznie rosnie.
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W 2019 r. oszacowane emisje NOx byly mniejsze o 6% w poréwnaniu do roku 2018 oraz
mniejsze 0 23% w stosunku do 2005 r. (Tab. 4.6-3). Zgodnie z dyrektywg 2016/2284 w roku 2020
Polska powinna osiggng¢ poziom redukcji NOx wynoszacy 30% w stosunku do roku 2005, a w roku
2030 poziom redukcji wynoszgcy 39%. Jednak do celéw redukcyjnych okreslonych dla panstw
cztonkowskich na lata 2020 i 2030 nie wlicza sie emisji NOx z sektoréw 3B (nawozy naturalne) i 3D
(gleby rolne).

W 2019 r. poziom redukcji emisji NOx w odniesieniu do 2005 r. wynidst 25,4% bez uwzglednienia
sektoréw 3B i 3D. Spadek krajowej emisji NOx w ostatnich latach byt zwigzany gtéwnie ze
zmniejszeniem emisji tego zanieczyszczenia z energetyki zawodowej, co wynikato z wdrozenia
zaostrzonych standardéw emisyjnych.

Tab. 4.6-3 Emisja tlenkdw azotu w Polsce w wybranych latach, Zzrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in.
2021, KOBIZE 2021.

. 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Zrodto emisji
Gg Gg Gg Gg Gg Gg
Ogotem 1116,85 886,20 877,46 706,12 725,37 681,52
1. Energia 1001,68 802,97 790,96 618,82 628,82 592,77
2. Procesy przemystowe 12,93 15,95 15,39 17,44 17,53 17,27
3. Rolnictwo 100,63 65,84 69,57 68,16 76,90 69,59
5. Odpady 1,62 1,44 1,53 1,70 2,12 1,89
3 Rolnictwo 5 Odpady
2 Procesy 10% 0.28% 1A1 Przemysty

przemysfowe ‘ energetyczne
3% ] / 20%
1B Emisja lotna z /\

paliw
1%

1A2 Przemyst
S~ wytworczy i
budownictwo
1A4 Inne sektory 8%

17%

[ 1A3 Transport
41%

Ryc. 4.6-3 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji NOx w 2019 r. Zrédto: Bebkiewicz i in. 2021.

Pyt PM2.5

Emisja pytu PM2.5 ogdétem w 2019 r. wyniosta 122 Gg. Gtdwnym zrédtem emisji PM2.5 jest
sektor 1. Energia, ktéry odpowiada za 85% krajowej emisji tego zanieczyszczenia. Najwieksza czes¢
emisji pochodzi z sektora 1A4. Inne sektory (49%) i jest zwigzana gtdwnie ze spalaniem wegla
kamiennego i drewna w gospodarstwach domowych, w dalszej kolejnosci 1A2. Przemyst wytworczy i
budownictwo (20%) oraz 1A3. Transport (11%) (Ryc. 4.6-4).

Rolnictwo odpowiadato za 2,7% krajowej emisji pytu PM2.5 w 2019 r. i byta to emisja zwigzana
przede wszystkim z kategorig 3B. Nawozy naturalne.

Wartos¢ emisji PM2.5 zmniejszyta sie 0 67% od 1990 roku, co zwigzane jest przede wszystkim ze
spadkiem emisji w sektorze 1. Energia (o0 70%).

W 2019 r. oszacowane emisje PM2.5 byty mniejsze o 6,5% w poréwnaniu do roku 2018 oraz
mniejsze 0 21% w stosunku do 2005 r. (Tab. 4.6-4). Zgodnie z dyrektywg 2016/2284 w roku 2020
Polska powinna osiggna¢ poziom redukcji PM2.5 wynoszgcy 16% w stosunku do roku 2005, a w roku
2030 poziom redukcji wynoszacy 58%.

163



Tab. 4.6-4 Emisja PM2.5 w Polsce w wybranych latach Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,

KOBIZE 2021.

. 1990 2005 2010 2015 2018 2019

Zrodto emisji

Gg Gg Gg Gg Gg Gg
Ogoétem 366,04 154,54 151,51 125,89 130,19 121,70
1. Energia 345,45 139,46 135,57 108,77 111,83 103,42
2. Procesy przemystowe 12,68 8,23 9,20 9,98 10,63 10,69
3. Rolnictwo 4,73 3,10 2,77 2,95 3,13 3,25
5. Odpady 3,18 3,75 3,97 4,21 4,60 4,35
3 Rolnictwo 5 Odpady

4%
1A1 Przemysty energetyczne
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Ryc. 4.6-4 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji PM2.5 w 2019 r. Zrédto: Bebkiewicz i in. 2021.

Pyt TSP

Emisja catkowitego pytu zawieszonego TSP ogdtem w 2019 r. wyniosta 343 Gg. Gtdwnym
zrédtem emis;ji jest sektor 1. Energia, z ktérego pochodzi 58,7% krajowej emisji. Kategoria 1A4. Inne
sektory ma najwiekszy udziat w emisjach TSP z grupy Zrdédet stacjonarnych — 35%. Kolejnym
znaczacym zrédtem emisji pytu TSP jest sektor 2. Procesy przemystowe — 25% emisji krajowej, z czego
najwieksza emisja pochodzi z kategorii 2A. Produkty mineralne (Ryc. 4.6-5).

Rolnictwo réwniez stanowi zrdodto emisji pytu TSP i odpowiadato za 15% jego krajowej emisji w
2019 r. Emisja ta byta zwigzana przede wszystkim z kategorig 3B. Nawozy naturalne oraz 3D. Gleby
rolne.

Wartos¢ emisji pytu TSP zmniejszyta sie 0 70% od 1990 roku. Natomiast w 2019 r. oszacowane
emisje pytu TSP byty mniejsze o0 6% w poréwnaniu do roku 2018, co zwigzane jest ze spadkiem emisji
TSP w sektorach zwigzanych z energetycznym spalaniem paliw (Tab. 4.6-5).

Tab. 4.6-5 Emisja pytu TSP w Polsce w wybranych latach, zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,
KOBIZE 2021.

. 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Zrédto emisji
Gg Gg Gg Gg Gg Gg

Ogétem 1155,63 425,89 420,89 354,22 363,94 343,32
1. Energia 1000,62 308,15 293,29 224,86 223,99 201,50
2. Procesy przemystowe 84,87 60,77 76,32 78,69 84,49 86,66
3. Rolnictwo 66,76 53,08 47,17 46,33 50,68 50,64
5. Odpady 3,38 3,90 4,12 4,37 4,78 4,52
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Ryc. 4.6-5 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji pytu TSP w 2019 r., Zrédto: Bebkiewicz i in. 2021.
Pyt PM10

Emisja pytu PM10 ogdétem w 2019 r. wyniosta 218 Gg. Gtéwnym Zrédtem emisji jest sektor 1.
Energia, z ktérego pochodzi 68,6% krajowej emisji. Kategoria 1A4. Inne sektory ma najwiekszy udziat
w emisjach PM10 z grupy zrédet stacjonarnych — 41%. Drugim znaczgcym Zzrdédtem emisji pytu TSP
jest sektor 2. Procesy przemystowe — 16% emisji krajowej, z czego najwieksza emisja pochodzi z
kategorii 2A. Produkty mineralne (Ryc. 4.6-6).

Rolnictwo réowniez stanowi zrédto emisji pytu PM10 i odpowiadato za 14% jego krajowej emisji w
2019 r. Emisja ta byta zwigzana przede wszystkim z kategorig 3B. Nawozy naturalne oraz 3D. Gleby
rolne.

Wartos¢ emisji pytu PM10 zmniejszyta sie o0 70% od 1990 roku. Natomiast w 2019 r. oszacowane
emisje pytu PM10 byty mniejsze o 6% w pordéwnaniu do roku 2018, co zwigzane jest ze spadkiem
emisji PM10 w sektorze 1A4. Inne sektory m.in. ze wzgledu na mniejsze zuzycie wegla kamiennego i
drewna w gospodarstwach domowych (Tab. 4.6-6).

Tab. 4.6-6 Emisja pytu PM10 w Polsce w wybranych latach, zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,
KOBIZE 2021.

i 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Zrodto emisji
Gg Gg Gg Gg Gg Gg
Ogétem 733,81 278,62 271,27 226,00 232,68 218,41
1. Energia 652,17 221,05 211,52 163,70 165,15 149,92
2. Procesy przemystowe 39,40 24,04 29,50 31,02 33,82 34,54
3. Rolnictwo 38,97 29,69 26,17 26,98 29,00 29,49
5. Odpady 3,28 3,84 4,07 4,32 4,72 4,46
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Ryc. 4.6-6 Udziat gtdwnych sektoréw gospodarki w emisji pytu PM10 w 2019 r., Zzrédto: Bebkiewicz i in. 2021.

Trwate zanieczyszczenia organiczne
Heksachlorobenzen (HCB)

Emisja heksachlorobenzenu ogétem w 2019 r. wyniosta 15 kg. Gtéwnym Zrdodtem emisji jest
sektor 3. Rolnictwo, z ktérego pochodzi 80% krajowej emisji. Emisja HCB w tym sektorze jest
zwigzana ze substancjami aktywnymi takimi jak: chlorotalonil, klopyralid oraz pikloram, zawartymi w
pestycydach stosowanych w rolnictwie, zanieczyszczonymi HCB (Ryc. 4.6-7). Nalezy zaznaczy¢, ze
emisja HCB w rolnictwie z substancji aktywnych stosowanych w pestycydach zanieczyszczonych HCB
zostata oszacowana w tym roku po raz pierwszy dla catego trendu od 1990 r. Jest to zwigzane z
faktem, iz dopiero w najnowszych wytycznych udostepniono metodyke do szacowania HCB z tego
zrédfa, ktdérg zastosowano w krajowej inwentaryzacji oraz z rekomendacja wynikajgcy z
miedzynarodowego przeglgdu krajowej inwentaryzacji przeprowadzonej w 2020 r. Dane o zuzyciu
ww. substancji dostepne sg w statystyce publicznej dopiero od 2011 r., zatem emisja HCB w tej
kategorii dla lat sprzed 2011 r. zostata doszacowana.

Wartos¢ emisji HCB zmniejszyta sie 0 82% od 1990 roku. Gwattowny spadek emisji HCB miedzy
latami 1999/2000 byt spowodowany obnizeniem stopnia zanieczyszczenia chlorotalonilu HCB zgodnie
z danymi okreslonymi dla Europy w wytycznych z 2019 r. Natomiast w 2019 r. oszacowane emisje
HCB byty wieksze o0 13% w poréwnaniu do roku 2018 (Tab. 4.6-7).

Tab. 4.6-7 Emisja HCB w Polsce w wybranych latach, zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bebkiewicz i in. 2021,
KOBIZE 2021.

i 1990 2005 2010 2015 2018 2019
Zrédto emisji
kg kg kg kg kg kg

Ogoétem 84,55 13,12 13,07 12,08 13,22 14,92
1. Energia 1,74 2,23 2,75 2,45 2,41 2,33
2. Procesy przemystowe 0,55 0,27 0,26 0,32 0,25 0,25
3. Rolnictwo 80,55 9,19 8,28 8,82 10,21 11,97
5. Odpady 1,70 1,43 1,78 0,50 0,35 0,38
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Ryc. 4.6-7 Udziat gtéwnych sektoréw gospodarki w emisji HCB w 2019 r., zrodto: Bebkiewicz i in. 2021.
4.7 Powierzchnia ziemi

Polska pofozona jest w strefie umiarkowanej szerokosci geograficznej
(49°00" — 54°00°N, 14°07’ — 24°08’ E). Potozenie warunkuje takie komponenty srodowiska jak np.
budowe geologiczng, uksztattowanie terenu, pokrycie terenu czy klimat.
Polska charakteryzuje sie urozmaicong morfologig terenu. Najwiekszy udziat procentowy
w uksztattowaniu terenu zajmujg obszary wzniesione od 100 do 200 m n.p.m. (49,7%), obszary
wzniesione 500-1000 m n.p.m. (2,9%) oraz tereny powyzej 1000 m n.p.m. (0,2%).
Niziny wystepujg na pdtnocy i w centrum kraju, obszary gorskie i wyzynne — na potudniu. Punkty
najwyzszy i najnizej potozony znajdujg sie na  przeciwlegtych  krancach  kraju.
Najnizej potozony punkt jest zlokalizowany w okolicach miejscowosci Raczki Elblaskie na Zutawach
Wislanych (1,8 m p.p.m). Najwyzszym punktem sg Rysy w Tatrach (2499 m n.p.m.) (Ryc. 4.7-1).

Uksztaftowanie powierzchni terenu jast wynikiem dziatania sit endogenicznych (wulkanizm,
trzesienia ziemi, plutonizm, ruchy izostatyczne, ruchy orogeniczne, ruchy epejrogeniczne, ruchy
diktygeniczne) oraz sit egzogenicznych (wody ptynace, falujace, wsigkajace, wiatr, Snieg, lodowce,
Swiat roslin i zwierzat, dziatania antropogeniczne). Powierzchnia Polski jest nachylona z potudnia
na poétnocny-zachéd. Charakterystyczng cechg uksztattowania powierzchni jest wystepowanie
rownoleznikowych pasow rzezby.

Pas Pobrzeza Potudniowego Battyku stanowi strefe, w ktdrej naktadajg sie procesy morskie i
lagdowe. Wybrzeze poddawane jest nieustannym zmianom i przeksztatceniom. Tempo i kierunek
zmian sg uwarunkowane litologia oraz rzezbg wybrzeza, warunkami meteorologicznymi i
hydrologicznymi, a takze sposobem uzytkowania. Cechg charakterystyczng wybrzeza Potudniowego
Battyku w Polsce jest znaczne wyréwnanie przebiegu, mimo zréznicowania morfolitologicznego. Na
polskim wybrzezu dominujg klify gliniaste i piaszczyste oraz wydmy. Wybrzeze zbudowane jest z
osadow polodowcowych, osadéw aluwialnych, ktére zwigzane sg ze zlodowaceniami, oraz osaddéw
akumulacji morskiej i eolicznej. Okoto 70% powierzchni wybrzeza kraju zajmujg wybrzeza typu
mierzejowo-barierowego, z wydmami'®. W pasie tym wyrdzniajg sie formy rzezby mtodoglacjalnej
(moreny czotowe, wysoczyny morenowe), formy rzezby akumulacji rzecznej (delty Wisty i Odry),
formy rzezby erozji morskiej (abrazje kliféw), formy rzezby akumulacji morskiej (mierzeje), formy
rzezby eolicznej (ruchome wydmy).

188 Kostrzewski A., Musielak S. 2008. Wspotczesne przemiany rzezby Polski.
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Ryc. 4.7-1 Powierzchnia Polski. Zrdédto: Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN, Warszawa 2016.

Drugim charakterystycznym pasem sg obszary mtodoglacjalne. Cechy, ktére wyrdzniajg rzezbe
mtodoglacjalng to wieksze zréznicowanie hipsometryczne, rozwijajaca sie i ztozona sie¢ dolinna oraz
wystepowanie gestej sieci rynien poglacjalnych i zagtebien bezodptywowych (takze wypetnionych
jeziorami). Strefa mtodoglacjalna jest reprezentowana przez formy rzezby polodowcowej, stokowej,
fluwialnej oraz eolicznej. Do najbardziej charakterystycznych form nalezg: wzgdrza i waty moreny
czotowej, wysoczyzny moreny dennej, obszary sandrowe, rynny subglacjalne, doliny rzeczne o
przebiegu potudnikowym, pradoliny o przebiegu réwnoleznikowym. Wspdtczesnie rzezba
mtodoglacjalna jest ksztattowana przez denudacje chemiczng (w mniejszym stopniu mechaniczng),
erozje i akumulacje wéd sptywajacych, erozje wgtebng w goérnych biegach rzek, erozje boczng w
dolinach rzecznych, procesy nadbudowywania taraséow zalewowych.

Potudniowg czesé Nizu Polskiego stanowi strefa rzezby staroglacjalnej znajdujgca sie miedzy
granicg maksymalnego zasiegu zlodowacenia wisty na pdétnocy, a Sudetami i wyzynami na potudniu.
Obszar z rzezba staroglacjalng zajmuje prawie 38% powierzchni kraju'®. Rzezba staroglacjalna zostata
uksztattowana przez starsze zlodowacenia oraz procesy zachodzace w strefie perygacjalnej,
charakteryzuje sie pasowym uktadem form (Ryc. 4.7-2). Do najwazniejszych form rzezby naleza:
rowniny denudacyjne reprezentowane przez wysoczyzny morenowe, dtugie stoki ostaricowych
wzniesien (np. moreny spietrzonego Watu Trzebnickiego), niecki i doliny dendudacyjne (oznakga
odmtodzenia jest sie¢ parowdw rozcinajgca te formy), niewielka liczba zagtebien bezodptywowych
oraz niski stopien jeziornosci, wystepowanie pél eolicznych i wydm $rédlgdowych, ktére sg zwigzane
z pradolinami i piaszczystymi tarasami dolin rzecznych.

189 Twardy J., Klimek K. 2008. Wspdtczesna ewolucja strefy staroglacjalnej Nizu Polskiego, [w:] L. Starkel, A. Kostrzewski, A. Kotarba, K.
Krzemien (red.), Wspotczesne przemiany rzezby Polski, Krakéw, s. 229-270
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Ryc. 4.7-2 Potozenie strefy staroglacjalnej w Polsce: 1 — pas potudniowy (zlodowacenia odry), 2 — pas Srodkowy
(,zlodowacenie warty, 3 — pas pdtnocny (glacistadiat wkry i mtawki). Linia kropkowan,a — potudniowa granica Nizin
Srodkowopolskich. Zasieg zlodowacer i glacistadiatéw: W — warty, Wk — wkry, B — wisty Zrédto: Wspétczesne przemiany
rzezby Polski, Starkel L., Kostrzewski A., Kotarby A., Krzemien K., (red.), Krakow 2008.

Obszar wyzyn cechuje sie dojrzatg rzezbg — w ogdlnym zarysie formy zostaty uksztattowane w
neogenie, a nawet paleogenie. Rzezba wyzyn zostata oparta na zmiennosci litologicznej podtoza.
Wydzielono takie typy rzezby jak: krzemionkowy, skat krasowiejgcych, lessowy oraz aluwialny.
Wyzyny krzemionkowe zajmujg znaczny obszar. Ich cechg charakterystyczng jest rzezba diugofalista,
z rozlegtymi potogimi garbami rozdzielanymi przez niecki i doliny denudacyjne. Mozna je
zaobserwowaé w obrebie garbdw, progdéw, wzgdrz, wzniesien i dziatdw. Najwiekszg powierzchnie
wyzyn zajmuje typ skat krasowiejgcych. Rzezba ta charakteryzuje sie niezbyt duzymi deniwelacjami
oraz rozlegtymi formami denudacyjnymi urozmaiconymi formami krasowymi. Wsrdd wyzyn
zbudowanych ze skat krasowiejgcych mozna wyréznié¢ podtypy: wapienny, marglisty, kredy piszacej
oraz gipsowy. Kolejnym typem rzezby wyzynnej jest lessowy, ktérego geneza wigze sie z dziatalnoscig
erozyjno-denudacyjng. Ten rodzaj rzezby terenu wyrdznia sie rozcztonkowaniem stokéw o wypukto-
wklestym ksztatcie. Mozna wydzieli¢ trzy podtypy rzezby lessowej: denudacyjne, erozyjno-
denudacyjne oraz erozyjne. Typ aluwialny zostat wydzielony aby wyrézni¢ odmienno$é procesow
ksztattujgcych dna dolin rzecznych czy niektérych kotlin — przewaza boczna erozja korytowa oraz
erozja gleb modelujgca wszystkie stoki wykorzystywane rolniczo. Wspdtczesne procesy
geomorfologiczne w obrebie wyzyn sg bardzo zréinicowane pod wzgledem ich rodzaju oraz
natezenia. Wptyw na to ma budowa litologiczna, rzezba oraz dziatalnos$¢ antropogeniczna.

Gtéwne zreby rzezby Sudetdw uksztattowaty sie podczas waryscyjskich ruchéw tektonicznych.
Cechg charakterystyczng sg liczne izolowane pasma i masywy goérskie rozdzielone kotlinami i
obszarami podgoérskimi. Sudecka rzezba to przewazinie zreby tektoniczne ograniczone stromymi
progami. Przedgorze Sudeckie charakteryzuje sie pagérkowato-falistg rzezbga. Jest ona rozwinieta w
obrebie pokryw lessowych i glacjalnych, ktdre maskujg starszg rzezbg denudacyjng. Ponad ten obszar
wyltaniajg sie géry wyspowe oraz grzbiety twardzielcowe. Dna dolin sg szerokie i wyscielone grubymi
warstwami aluwidw. Procesami rzezbotwoérczymi odpowiedzialnymi za najwieksze przeksztatcenia sg
sptywy gruzowo-btotne (w najwyzszych partiach goér) i powigzane z nimi procesy erozji i akumulacji
fluwialnej. Na nisko potozonych stokach, ktdére sg uzytkowane rolniczo wazing role odgrywaja
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sptukiwanie i erozja liniowa. Sposéb uzykowania powierzchni ma bardzo wazne znaczenie co do
wielkosci erozji i akumulacji na stokach czy w dolinach rzecznych. Denudacja stokéw uzytkowanych
rolniczo jest wielokrotnie wieksza niz stokdw, ktére sg zalesione lub zadarnione.

Rzezba Karpat nawigzuje do litologii oraz tektoniki masywow skalnych — na ksztattowanie sie
rzezby Karpat, pietrowos¢ wptyw majg odpornos¢ podtoza oraz aktywnosc neotektoniczna. W rzezbie
Karpat fliszowych wazng role odgrywaja progi morfologiczne, natomiast w dnach dolin oraz kotlin
dominujg ptaskie obszary rownin tarasowych. Polska czes¢ Karpat wyrdznia sie takze elementami
rzezby zwigzanymi z osadnictwem (m.in. kurhany, kamienne fortyfikacje, waty ziemne). Oprdcz
rzezbotwoérczych proceséw naturalnych typowych dla obszaréw gorskich (ruchy masowe, erozja i
akumulacja fluwialna), istotnym czynnikiem ksztattujgcym obecnie rzezbe Karpat jest dziatalnosc¢
cztowieka — powiekszajacy sie udziat uzytkéw rolnych powoduje zwiekszenie natezenia proceséw
sptukiwania oraz deflacji, infrastruktura osadnicza i komunikacyjna prowadzi do powierzchniowych
ruchdw masowych.

Istotnym czynnikiem rzezbotwdrczym jest obecnie dziatalnosé cztowieka. Jednym z jej
przejawoéw jest rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, ktérej budowa wigze sie z licznymi pracami
powodujgcymi trwate badz czasowe zmiany uksztattowania powierzchni (np. przekopy, nasypy,
tunele, skarpy, $ciany, hatdy), przemieszczanie duzych objetosci mas skalnych, powstawanie nowych
form rzezby etc. Na obszarach z mato urozmaicong rzezbg terenu, prace budowlane przebiegajg
sprawniej, a ich wptyw na powierzchnie jest mniejszy niz w przypadku inwestycji prowadzonych na
obszarze ze zrdinicowang rzezbg terenu. W 2019 roku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

1% Aktualnie kierowcy maja do

Autostrad oddata do uzytku 960 km drdég, w tym 460 km nowych drdég
dyspozycji 4.146,4 km drég szybkiego ruchu — 1.696,2 km autostrady oraz 2.450,3 km drég
ekspresowych (Ryc. 4.7-3).

Dynamiczny rozwdj infrastruktury komunikacyjnej wptywa na zapotrzebowanie i pozyskiwanie
naturalnych kruszyw. Wiekszo$¢ zt6z surowcow skalnych wykorzystywanych do budowy drég
oraz torowisk znajduje sie w potudniowe] czesci kraju, gtéwnie na terenach gérskich oraz w dolinach

h'**. Wydobycie oraz produkcja kruszyw

rzecznych, czesto na obszarach przyrodniczo cennyc
tamanych w 90% skupia sie w trzech wojewddztwach: dolnoslgskim, swietokrzyskim oraz
matopolskim. Dotyczy to gtéwnie skat magmowych oraz metamorficznych, ktére stanowig baze dla
najlepszych jakosciowo kruszyw. Skaty osadowe takie jak dolomity wapienie czy piaskowce
wydobywa sie na potudniu oraz w centrum Polski. W pdtnocne