WOJEWODA POMORSKI

NSP-VII1.431.1.2023.NS

Gdansk, dnia 25 pazdziernika 2024 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowane;j

Starostwo Powiatowe w Bytowie, dalej okreslane jako
,2Starostwo”, ul. Ks. dr Bolestawa Domanskiego 2, 77-100
Bytéw

Przedmiot kontroli

1) wywilaszczen i odszkodowan,

2) zwrotow nieruchomosci wywtaszczonych (art. 136-142
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145, dalej
zwanej ,ugn”),

3) zezwolen na zajecie i udostepnienie nieruchomosci oraz
zezwolen na zaktadanie ciggdéw drenazowych i urzadzen
stuzacych do przesytania m.in. energii elektrycznej oraz
odszkodowan z tego tytutu (art. 124 ust. 1 ugn, 124 ust. 1a
ugn i 124b ust. 1 ugn)

4) odszkodowanh za grunty wydzielone w wyniku podziatu
pod drogi publiczne z nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek wiasciciela (art. 98 ust. 1 w zw. z art.
129 ust. 5 ugn),

5) odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi
publiczne, ktére z dniem 1 stycznia 1999 r. staly sie z mocy
prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng — Dz. U. nr 133, poz.
872),

6) odszkodowan za nieruchomosci objete decyzjg o
ustaleniu lokalizacji drogi gminnej lub powiatowej albo o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej gminnej lub
powiatowej, przejete z mocy prawa na wilasnos¢ gmin lub
powiatow albo odnosnie ktérych ograniczono sposob
korzystania (art. 12 ust. 4a w zwigzku z art. 11a ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 311, dalej zwanej
,Specustawg drogowg”),

7) odszkodowan za nieruchomosci wchodzgce w sktad linii
kolejowych, ktére z dniem 1 czerwca 2003 r. staty sie z
mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa (art. 37a ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” — j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 146 ze zm.);

Okres objety kontrolg

Sprawy zakonczone w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do
dnial stycznia 2023 r. z pominigciem spraw, w ktérych
Wojewoda Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie
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(.t. Dz. U. z 2023 r., poz. 190 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.
U. z 2020 ., poz. 224) oraz art. 112-142 ugn

Data rozpoczecia i
zakonczenia kontroli

Data rozpoczecia: 20 lipca 2023 r.,
Data zakohczenia: 31 pazdziernika 2023 r.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Obecnie Starostg Bytowskim, wykonujgcym zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, zwanym dalej ,Starostg”
jest Pan Leszek Waszkiewicz (od 2015 r.).

Sktad zespotu kontrolujgcego

Pani Natalia Szostak — kierownik zespotu kontrolujgcego -
kierownik Oddziatu Orzecznictwa w Wydziale
Nieruchomosci i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Gdansku,

Pani Paulina Gérska — inspektor wojewodzki w Oddziale
Orzecznictwa, Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

Informacje wstepne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa
Powiatowego ~w  Bytowie  sprawy w  zakresie
gospodarowania nieruchomosciami prowadzi Wydziat
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

W okresie objetym kontrolg Wydziatem Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami do dnia 30 kwietnia 2021 r.
kierowat Zastepca Naczelnika Wydzialu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami Pan Pawet Jedrzejewski,
nastepnie do dnia 1 marca 2023 r. ww. Wydziatem kierowat
Geodeta Powiatowy, petnomocnik Starosty, Pan Karol
Koss.

Na podstawie zebranych od Starosty, przed przystgpieniem
do kontroli, materiatéw, uzyskano niezbedne informacje
dotyczgce poszczegdlinych prowadzonych spraw w zakresie
objetym kontrola.

W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 stycznia 2021 r. do
dnia 1 stycznia 2023 r.), Starosta — jako kierownik jednostki
kontrolowanej w okresie objetym kontrolg zrealizowat
nastepujgcg ilos¢ spraw z pominieciem spraw, w ktérych
Wojewoda Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym:

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych)
dotyczacych ograniczonego sposobu korzystania/
udzielenia zezwolenia na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci/ remont/ odszkodowan z tytutu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci—10/1/3/ 3,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych)
dotyczacych odszkodowah za nieruchomosci, ktére z mocy
prawa staly sie wkasnoscig gmin lub powiatow na podstawie
decyzji zrid — 16.

Z wuwagi na matg ilo¢ spraw (17) dotyczacych
ograniczonego sposobu korzystania z
nieruchomosci/udzielenia zezwolenia na niezwioczne
zajecie nieruchomosci/remont/ odszkodowan z tytutu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci -
kontrolg objeto, co trzecig sprawe — tj. 5 spraw.
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Nastepnie, z uwagi na matg ilos¢ spraw (16) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty
sie wlasnoscig gmin lub powiatéw na podstawie decyzji zrid,
kontrolg objeto co trzecig sprawe — tj. 5 spraw.

Ustalenia i stwierdzone nieprawidtowo$ci

Ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrolg zostata dokonana na
podstawie kryteridow legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Powyzszg ocene uzasadniajg
nastepujgce ustalenia:

I.  Ograniczony sposob korzystania z nieruchomosci i odszkodowanie z tego tytutu:

G.6821.3.2021.VIIl — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 85-93)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienie:

- naruszenie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej zwanej ,Kpa”) (uchybienie), poprzez
lakoniczne uzasadnienie decyzji Starosty z dnia 26 sierpnia 2021 r. dotyczace analizy czy
inwestycja wskazana we wniosku spetnia przestanki wynikajgce z art. 124 b ust. 1 ugn.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego
obligatoryjne elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest (poza
wyraznie wskazanymi w ustawie wyjgtkami, kiedy mozna od niego odstgpi¢ uzasadnienie,
ktére takze powinno spetniaé prawnie okreslone wymogi. W mys$l art. 107 § 3 Kpa
,=uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa”.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 434/21 ,Uzasadnienie faktyczne i prawne jest
waznym elementem decyzji, bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktory
doprowadzit do wydanego rozstrzygniecia. Prawidtowo zredagowane uzasadnienie wymaga
logicznego i czytelnego przedstawienia przez organ swojego stanowiska”. Celem
uzasadnienia decyzji jest przedstawienie procesow myslowych, ktére doprowadzity organ
do wydania danego rozstrzygniecia, oraz wskazanie argumentéw ttumaczgcych, dlaczego
takie, a nie inne stanowisko byto prawidtowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu powinna pozwoli¢ odczyta¢ kierunek rozwazan oraz tok
rozumowania organu. Wiasciwe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia jest o tyle istotne,
ze W jego tresci organ zawiera wyjasnienie zmierzajgce do ustalenia faktow, ich znaczenia
wedtug normy prawnej oraz zastosowanie normy obowigzujgcej (por. J. Zimmermann,
Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienia, s. 118-122). Zatem uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegdélnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci. Uzasadnienie faktyczne winno by¢ spdéjne i logiczne, tak by z jego
tresci w sposob niebudzacy watpliwosci wynikat ustalony przez organ stan faktyczny,
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 586/21).

- naruszenie art. 124b ugn (nieprawidtowo$¢) — zgodnie z art. 124 b ust. 1 ugn ,starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w drodze decyzji zobowigzuje
wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystugujg inne prawa rzeczowe
do nieruchomo$ci do udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z Kkonserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggébw drenazowych, przewoddéw
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i urzadzen, nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci, stuzgcych do przesyfania
lub dystrybucji ptynodw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznoséci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen, a takze usuwaniem z gruntu tych
ciggéw, przewodow, urzadzen i obiektdw, jezeli wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba,
ktorej przystugujg inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o
zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia
dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci”.

W przedmiotowym wniosku znajduje sie niewystarczajgca informacja, dotyczgca rodzaju
zaplanowanych do przeprowadzenia prac. Inwestor wskazuje, iz prace polega¢ majg na
wymianie przewodow i budowie przylgcza kablowego. Co wiecej, zalgcznik przedstawiony
przez Inwestora i dotgczony przez Organ do decyzji, zawiera treSci wskazujgce, iz prace
stanowig przebudowe linii i budowe przytgcza. Starosta zobowigzany byt do wezwania
wnioskodawcy do udzielenia wyjasnien dotyczacych parametrow planowanej inwestycji oraz
jakie doktadnie prace majg by¢é wykonane na przedmiotowym gruncie, bowiem wyktadnia art.
124b ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami co do zakresu przedmiotowej instytucji
zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci obejmuje zatem ustalenie jak rozumiec
pojecia: remont, konserwacja, czy usuniecie awarii ciggow, przewodow i urzadzen stuzgcych
do przesytania energii. W tym kontekscie, istotne w sprawie jest ustalenie, czy planowane
przez inwestora w ramach konkretnej sprawy prace majg charakter remontu, co
uzasadniatoby wydanie decyzji w oparciu o art. 124b ustawy.

W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie nalezato wyjasni¢, czy prace wskazane przez
Whnioskodawce, stanowig remont, bowiem informacje zawarte we wniosku nie wskazywaty
na to jednoznacznie. Niezbedne byto pozyskanie informacji, czy po wykonaniu prac zmianie
ulegnie przebieg, dlugo$¢ oraz parametry techniczne istniejgcej linii i czy zostanie
wybudowane przytgcze.

Starosta wydal decyzje z pominieciem wyzej opisanych kwestii co réwniez skutkuje
naruszeniem art. 7, 77 i 80 (uchybienie) Kpa, poprzez wydanie decyzji bez zgromadzenia
materiatu dowodowego i wyjasnien niezbednych do wydania decyzji w przedmiotowym
zakresie.W dodatku decyzja nie okresla obszaru niezbednego do wykonania inwestycji na
przedmiotowej nieruchomosci. Organ w rozstrzygnieciu odsyta w tej kwestii do zatgcznika, co
jest dziataniem nieprawidtowym, bowiem zatgcznik dotgczony do decyzji musi by¢ tozsamy z
trescig rozstrzygniecia, ktére stanowi podstawe ograniczenia.

Zobowigzanie do udostepnienia nieruchomosci w drodze decyzji, pomimo braku
wyjasnien w wyzej wskazanym zakresie, moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania
decyzji w jednym z trybow nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasade
trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa. Ponadto, dziatanie takie moze wywierac¢ skutki w
postaci naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa wiasnosci.

G.6821.5.2021.VI — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 94-176)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienie:

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,Jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow,
opinie biegtych oraz ogledziny” oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym” — do wniosku z dnia 23 grudnia 2021 r.
dotgczono kopie dokumentdw, potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem przez nieuprawniony
podmiot — majgcych potwierdzi¢ przeprowadzenie rokowan, petnomocnictwa do
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reprezentowania wnioskodawcy, decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sgddéw administracyjnych nieuwierzytelniona
kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu. Starosta
winien byt wystgpi¢ do wnioskodawcy o przedstawienie odpisow notarialnych dokumentow
lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji organowi w celu potwierdzenia zgodnosci
posiadanej kopii z oryginatem.

Co wiecej, po zakonczonym postepowaniu wnioskodawca wystapit z wnioskiem o przestanie
decyzji z klauzulg ostatecznosci, do wniosku dotgczajgc jedynie kopie petnomocnictwa.
Organ uczynit zado$¢ wnioskowi nie wzywajgc wnioskodawcy do uzupetnienia oryginatu
badz uwierzytelnionej kopii petnomocnictwa.

- naruszenie art. 124 ust. 1 ugn (nieprawidtowos¢) - Wskazac¢ nalezy, ze w sentencji decyzji
wydanej w oparciu o art. 124 ust. 1 ugn organ winien przede wszystkim okresli¢ podmiot,
ktéremu udziela sie zezwolenia, rodzaj zamierzonej do zrealizowania inwestycji oraz
przedmiot, czyli wskazanie nieruchomosci. Oprécz wymienionych powyzej elementow, w
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia
uzasadnionego interesu wiasciciela, osnowa decyzji powinna rowniez zawiera¢ zakres
ograniczenia, to jest okreslenie konkretnego obszaru zajecia wraz z przebiegiem inwestycji
przez nieruchomos¢. Precyzyjne rozstrzygniecie w tym zakresie ma niebagatelne znaczenie,
pamietaC bowiem nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o przepis art. 124 ust. 1 ugn stanowi
szczegolng forme wywlaszczenia (ograniczenia prawa wilasnosci) i wyznacza zakres
natozonego na wtasciciela nieruchomosci obowigzku zwigzanego z budowg wskazanej w nigj
inwestycji. Zobowigzany bedzie musiat nie tylko znosi¢ wszelkie niedogodno$ci, utrudnienia
i ograniczenia zwigzane z posadowieniem przedmiotowego gazociggu w czasie jego budowy
ale takze, zgodnie z art. 124 ust. 6 ugn, bedzie musiat udostepni¢ swojg nieruchomos$¢ za
kazdym razem, gdy zrealizowana inwestycja bedzie wymagata podjecia czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w
decyzji Starosty z dnia 9 lutego 2022 r. w pkt. 2 okreslono, m. in., ze ograniczenie sposobu
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci obejmuje w szczegdlnosci ,prawo wstepu
sprzetem osobom upowaznionym przez Energa Operator S.A. z siedzibg w Gdansku,
Oddziat w Koszalinie na cze$¢ nieruchomosci, w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z
budowa, eksploatacjg, konserwacjg, remontem, modernizacjg, przebudowg i usuwaniem
awarii linii elektroenergetycznej (...)". Organ pragnie podkresli¢, iz w art. 124 ust. 6 ugn.,
wskazano, ze ,wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1.” W przepisie tym
zatem wymieniono wprost, w jakim celu witasciciel urzgdzenia przesytowego ma prawo
wstepu na nieruchomosé, na ktérej urzgdzenie to sie znajduje. Zauwazyé nalezy, ze ,w
pojeciu dokonania konserwacji nie mieszczg sie innego rodzaju dziatania jak tylko takie,
ktéorych celem jest zachowanie funkcjonowania urzgdzenia infrastrukturalnego w
dotychczasowy sposéb, zgodny z dotychczasowg jego technologig. Przebudowa, rozbudowa
i wymiana urzadzenia infrastrukturalnego nie stanowig jego konserwacji, dlatego nie mozna
dla dokonania tych czynnosci zgtasza¢ skutecznie roszczenia o udostepnienie
nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 6 GospNierU” (,Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz.” Dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusarczyk, Adam
Tutodziecki, Marian Wolanin. Wyd. 6, 2020). Przepis ten wskazuje niejako na pierwszenstwo
w ochronie prawa wiasnosci urzgdzen infrastruktury technicznej wobec prawa wifasnosci
(ograniczonego decyzjg), ale jedynie dla dokonania Scisle okreslonych w art. 124 ust. 6 ugn
czynnosci. Wobec powyzszego niedopuszczalne jest, aby w decyzji ograniczajgcej sposob
korzystania z nieruchomosci znalazly sie elementy wykraczajgce poza przepisy ustawy ugn.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wojewody Pomorskiego, udzielone przez Staroste,
zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie na przedmiotowej nieruchomosci linii
elektroenergetycznej wskazuje zakres inwestycji w sposéb wykraczajgcy poza przepisy
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbyt szerokie sformutowania w osnowie decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci stwarzajg ryzyko dokonania ograniczen
ponad potrzebng miare.

Ponadto, w pkt. 1 omawianej decyzji uzyto sformutowania ,stuzebnos¢ przesytu”, co rowniez
wykracza poza dyspozycje art. 124 ust. 1 ugn Jest to pojecie niedopuszczalne w niniejszym
postepowaniu administracyjnym, bowiem jego zrédto ma miejsce w prawie cywilnym i
instytucja ta wyznacza wiekszy zakres uprawnien dla przedsiebiorstwa przesytowego niz
ograniczenie wynikajgce z przedmiotowego przepisu.

- naruszenie art. 32 Kpa w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa (uchybienie) — zgodnie z przywotanym
przepisem strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Jak wynika z akt sprawy, strona
postepowania, Pani (...) wystepowata w niniejszej sprawie we wiasnym imieniu oraz jako
pethomocnik pozostatych stron postepowania. Jednakze nie wynika to z rozdzielnika decyzji,
co prowadzi do naruszenia art. 107 Kpa (uchybienie). Podkres$li¢ nalezy, ze decyzja
administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego obligatoryjne elementy zawierajg
przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest oznaczenie stron postepowania. Starosta
winien w rozdzielniku wymieni¢ wszystkie strony postepowania wskazujgc, przez kogo sg
reprezentowane. ,Rozstrzygniecia administracyjne ingeruja w sfere praw i obowigzku
podmiotu. Dlatego ustalenie kregu adresatow takiej ingerencji nie moze pozostawac w sferze
domystow lub niejednoznacznych interpretacji. Wadliwos¢ w tej mierze obcigza organ, ktory
powinien nalezycie okresli¢ podmiot, do ktérego decyzja jest skierowana.” (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt Il
SA/Po 891/13).

G.6821.2.1.2022.VIIlI — dziatka nr 4/2
(dowdd: akta kontroli strony: 177-240, 299)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienie:

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,Jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow,
opinie biegtych oraz ogledziny” oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujgcego w sprawie pethomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym” — do wniosku z dnia 23 lutego 2022 r.
dotagczono kopie dokumentow, majgcych potwierdzi¢ przeprowadzenie rokowan oraz decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podkreslic nalezy, iz zgodnie z szerokim
orzecznictwem sadow administracyjnych nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze
korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu. Starosta winien byt wystgpi¢ do
wnioskodawcy o przedstawienie odpisow notarialnych dokumentow lub o przedstawienie
oryginalnej dokumentacji organowi w celu potwierdzenia zgodnosci posiadanej kopii z
oryginatem.

- naruszenie art. 124 ust. 1 ugn (nieprawidtowos¢) - Wskazac¢ nalezy, ze w sentencji decyzji
wydanej w oparciu o art. 124 ust. 1 ugn organ winien przede wszystkim okresli¢ podmiot,
ktoremu udziela sie zezwolenia, rodzaj zamierzonej do zrealizowania inwestycji oraz
przedmiot, czyli wskazanie nieruchomosci. Oprécz wymienionych powyzej elementéw, w
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia
uzasadnionego interesu witasciciela, osnowa decyzji powinna réwniez zawieraé zakres
ograniczenia, to jest okreslenie konkretnego obszaru zajecia wraz z przebiegiem inwestycji
przez nieruchomos$¢. Precyzyjne rozstrzygniecie w tym zakresie ma niebagatelne znaczenie,
pamieta¢ bowiem nalezy, ze decyzja wydana w oparciu o przepis art. 124 ust. 1 ugn stanowi
szczegollng forme wywilaszczenia (ograniczenia prawa wilasno$ci) i wyznacza zakres
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natozonego na wtasciciela nieruchomosci obowigzku zwigzanego z budowg wskazanej w nigj
inwestycji. Zobowigzany bedzie musiat nie tylko znosi¢ wszelkie niedogodnosci, utrudnienia
i ograniczenia zwigzane z posadowieniem przedmiotowego gazociggu w czasie jego budowy
ale takze, zgodnie z art. 124 ust. 6 ugn, bedzie musiat udostepni¢ swojg nieruchomos$¢ za
kazdym razem, gdy zrealizowana inwestycja bedzie wymagata podjecia czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w
decyzji Starosty z dnia 13 kwietnia 2022 r. w pkt. 3 okre$lono, m. in., ze ograniczenie
sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci obejmuje w szczegdlnosci ,prawo
wstepu sprzetem osobom upowaznionym przez Energa Operator S.A. z siedzibg w Gdansku,
Oddziat w Koszalinie na cze$¢ nieruchomosci, w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z
budowg, eksploatacjg, konserwacja, remontem, modernizacjg, przebudowg i usuwaniem
awarii (...)". Organ pragnie podkresli¢, iz w art. 124 ust. 6 ugn, wskazano, ze ,wifasciciel lub
uzytkownik  wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomosé
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzgdzen, o ktorych mowa w ust. 1.” W przepisie tym zatem wymieniono
wprost, w jakim celu wiasciciel urzadzenia przesylowego ma prawo wstepu na
nieruchomosc¢, na ktérej urzgdzenie to sie znajduje. Zauwazy¢ nalezy, ze ,w pojeciu
dokonania konserwacji nie mieszczg sie innego rodzaju dziatania jak tylko takie, ktorych
celem jest zachowanie funkcjonowania urzgdzenia infrastrukturalnego w dotychczasowy
sposéb, zgodny z dotychczasowg jego technologig. Przebudowa, rozbudowa i wymiana
urzadzenia infrastrukturalnego nie stanowig jego konserwacji, dlatego nie mozna dla
dokonania tych czynnosci zgtaszac skutecznie roszczenia o udostepnienie nieruchomosci na
podstawie art. 124 ust. 6 GospNierU” (,Ustawa o0 gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz.” Dr Jacek Jaworski, Arkadiusz Prusarczyk, Adam Tutodziecki, Marian Wolanin.
Wyd. 6, 2020). Przepis ten wskazuje niejako na pierwszenstwo w ochronie prawa wtasnosci
urzagdzen infrastruktury technicznej wobec prawa wiasnosci (ograniczonego decyzjg), ale
jedynie dla dokonania Scisle okreslonych w art. 124 ust. 6 ugn czynnosci. Wobec
powyzszego nhiedopuszczalne jest, aby w decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z
nieruchomosci znalazty sie elementy wykraczajgce poza przepisy ustawy ugn.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wojewody Pomorskiego, udzielone przez Staroste,
zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie na przedmiotowej nieruchomosci linii
elektroenergetycznej wskazuje zakres inwestycji w sposéb wykraczajgcy poza przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zbyt szerokie sformutowania w osnowie decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci stwarzajg ryzyko dokonania ograniczenh
ponad potrzebng miare. Ponadto, w pkt. 2 omawianej decyzji uzyto sformutowania
,Stuzebnos¢ przesytu”, co réwniez wykracza poza dyspozycje art. 124 ust. 1 ugn. Jest to
pojecie niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu administracyjnym, bowiem jego zrodto
ma miejsce w prawie cywilnym i instytucja ta wyznacza wigkszy zakres uprawnien dla
przedsiebiorstwa przesytowego niz ograniczenie wynikajgce z przedmiotowego przepisu.

- naruszenie art. 124 ust. 3 ugn (uchybienie) - zgodnie z przywotanym przepisem ,Udzielenie
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wtascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac, o
ktérych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna
zamierzajgca wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty z
przeprowadzonych rokowan.” Do wniosku z dnia 23 Ilutego 2022 r. dotgczono
petnomocnictwa do dziatania w imieniu (...), uprawniajgce do przeprowadzenia rokowan dla
Pani (...) i dla Pana (...). Jednakze dotgczone petnomocnictwo dla Pana (...) nie
obowigzywato na dzien 13 stycznia 2021 r., tj. dzien skierowania pisma ,zaproszenie do
rokowan” do wiasciciela nieruchomosci. Organ winien wezwa¢ Wnioskodawce
do przedstawienia petnomocnictwa na ten wiasnie dzieh, bowiem niedopuszczalne jest
uznanie za dowdd z przeprowadzonych rokowan pisma, ktérego nadawcg jest osobg
nieposiadajgca umocowania do dziatania w imieniu inwestora. Z uwagi jednak, iz dotyczy to
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tylko jednego pisma, a pozostate kierowane do wiasciciela pisma byly przez osoby
posiadajgce pethomocnictwo w dacie wystania dokumentu, uznano to za uchybienie.

G.6821.7.2022.VI —dz. nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 241-274, 321-330)

- haruszenie art. 124 ust. 3 ugn (uchybienie) poprzez brak dotgczenia do wniosku kompletu
dokumentéw zwigzanych z rokowaniami. Zgodnie z przywotanym przepisem ,Udzielenie
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ poprzedzone rokowaniami z wiascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac, o
ktérych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna
zamierzajgca wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty z
przeprowadzonych rokowan.” Do wniosku z dnia 16 sierpnia 2022 r. dotgczono wytgcznie
dokumenty stanowigce zatgczniki do pism, tj. oswiadczenie woli na demontaz urzgdzen oraz
porozumienia w sprawie ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jednakze organ kontrolujgcy
pozyskat je, po uprzednim wezwaniu Starosty, do ich przedstawienia. Starosta wraz z
pismem z dnia 23 lutego 2024 r. przekazat pisma z dnia: 8 grudnia 2021 r.,
2 czerwca 2022 r., 29 czerwca 2022 r. Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ
brakujgcych dokumentéw, doszio do naruszenia ww. przepiséw, bowiem dokumenty te
powinno by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia., zatem ich brak zostat uznany
w toku kontroli za uchybienie.

G.6821.4.2022.VIl — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 275-298, 331-352)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienie:

- naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa (uchybienie) — poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatéw szacunkowych z dnia 22 czerwca 2022 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzgcy postepowanie na naruszenie o0golnej zasady
wynikajgcej z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy
publicznej. Realizacja tej zasady to takie dziatanie, ktére cechuje jednolitg tresc
rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez lakoniczne uzasadnienie decyzji Starosty z
dnia 30 sierpnia 2022 r. dotyczgce sporzadzonego dla przedmiotowej sprawy operatu
szacunkowego.

Podkreslic nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego
obligatoryjne elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest (poza
wyraznie wskazanymi w ustawie wyjgtkami, kiedy mozna od niego odstgpi¢ uzasadnienie,
ktore takze powinno spetniaé prawnie okreslone wymogi. W mysl art. 107 § 3 Kpa
,=uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa’.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia
2021 r., sygn. akt | SA/Gd 434/21 ,Uzasadnienie faktyczne i prawne jest waznym elementem
decyzji, bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktéry doprowadzit do wydanego
rozstrzygniecia. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie wymaga logicznego i czytelnego
przedstawienia przez organ swojego stanowiska”. Celem uzasadnienia decyzji jest
przedstawienie proceséow myslowych, ktére doprowadzity organ do wydania danego
rozstrzygniecia, oraz wskazanie argumentow ttumaczagcych, dlaczego takie, a nie inne
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stanowisko byto prawidlowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu powinna pozwoli¢ odczytaé kierunek rozwazanh oraz tok rozumowania organu.
Wiasciwe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia jest o tyle istotne, ze w jego tresci organ
zawiera wyjasnienie zmierzajgce do ustalenia faktow, ich znaczenia wedlug normy prawnej
oraz zastosowanie normy obowigzujgcej (por. J. Zimmermann, Motywy decyzji
administracyjnej i jej uzasadnienia, s. 118-122). Zatem uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Uzasadnienie faktyczne winno by¢ spdjne i logiczne, tak by z jego tresci w
sposob niebudzacy watpliwosci wynikat ustalony przez organ stan faktyczny, stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 586/21).

- naruszenie art. 32 Kpa w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa (uchybienie) — zgodnie z przywotanym
przepisem strona moze dziata¢ przez petnomocnika. Jak wynika z akt sprawy, (...) dziatata
przez pelnomocnika — radce prawnego (...). Jednakze ztozone do akt sprawy
pethomocnictwo obejmowato reprezentacje spotki w sprawach o ustanowienie stuzebnos$ci
przesytu na podstawie art. 3052 ustawy z dnia 23 kwietnia 2024 r. Kodeks Cywilny (j. t. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061 — dalej ,Kc”), a nie dotyczyto reprezentacji w zakresie ustalenia
odszkodowania w trybie administracyjnym, badz ogdlnej reprezentacji przez organami
administracji publicznej. Zatem, Starosta winien byt wezwa¢ Wnioskodawce do
przedstawienia odpowiedniego petnomocnictwa dla skutecznego wywarcia skutkow
przewidzianych w ww. przepisach Kpa.

- naruszenie § 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555 - dalej zwane
»,Rozporzgdzenie”) (nieprawidtowosc¢) - zgodnie z wymienionym przepisem, ,Przy okresleniu
zmniejszenia wartosci nieruchomosci o ktérym mowa w art. 128 ust. 4 ugn uwzglednia sie:
zmiane warunkéw Kkorzystania z nieruchomosci, zmiane przydatnosci uzytkowej
nieruchomosci, trwate ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutki
spowodowane obowigzkiem udostepniania nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych ~ z  konserwacjg oraz usuwaniem  awarii  ciggéw, przewodow
i urzgdzen, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ugn.”

Zauwazy¢ nalezy, ze wycena przedmiotowej nieruchomosci zostata przeprowadzona
w oparciu o przepisy ww. Rozporzadzenia.W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w art. 159 ugn
ustawodawca odsyta do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 wrzes$nia
2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1832), ktére weszto w zycie z
dniem 9 wrzesnia 2023 r. Jednakze zgodnie z § 85 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia
,D0 operatow szacunkowych sporzgdzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, ktoére w dniu wejScia w zycie niniejszego rozporzgdzenia sg nadal
wykorzystywane do celu, dla ktérego =zostaty sporzgdzone, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Zatem, dla oceny operatu szacunkowego sporzgdzonego na potrzeby
niniejszego postepowania, podstawowe znaczenie majg regulacje zawarte w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami oraz Rozporzgdzeniu z dnia 21 wrzesnia 2004 .
Zmniejszenie wartosci nieruchomosci jest mozliwe poprzez zsumowanie czgstkowych
wartoéci szkdéd, wedtug § 43 ust. 3 pkt 1, 2, 3, i 4 Rozporzadzenia lub sposobem
parametrycznym.

Biegly nie wskazat jakie czynniki uwzglednit dokonujac wyceny szkody. Istotne jest
wskazanie, czy nastgpita zmiana warunkéw Kkorzystania z nieruchomosci, zmiana
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci, trwate ograniczenie w sposobie Kkorzystania z
nieruchomosci oraz skutki spowodowane obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewodow
i urzadzen. Co istotne, dokonujgc tej oceny biegty powinien uwzgledni¢ fakt, iz na dzien
wydania decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci, na dziatkach istniata
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linia elektroenergetyczna. Fakt istnienia linii potwierdza rowniez tres¢ decyzji z dnia 12
czerwca 2018 r. nr G.6821.5.2017.VIl, zgodnej z ustaleniami decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Dokumenty te potwierdzajg, iz ograniczenie polegato na demontazu
istniejgcej linii i posadowieniu nowej infrastruktury elektroenergetyczne;j.

Zgodnie bowiem z § 43 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia przy okreslaniu wartosci poniesionych
szkod na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy, uwzglednia sie w
szczegolnosci stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien wydania decyzji odpowiednio
0 wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo zezwoleniu na czasowe zajecie
nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien zakonczenia dziatan
uzasadniajgcych wydanie tej decyzji.

Brak uwzglednienia powyzszych okolicznosci, moze prowadzi¢ do btednego oszacowania
warto$ci szkody zaistniatej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z

nieruchomosci.

- naruszenie art. 128 ust. 4 ugn (nieprawidtowo$¢), poprzez wyliczenie szkody wynikajgcej
z udostepnienia nieruchomosci na obszarze dojazdu do miejsca prowadzenia prac nie
wynikajagcym z decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci (operat
szacunkowy dla dziatki nr 9/13) - uzupetnienie materiatu dowodowego moze prowadzi¢ do
ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi na koniecznos$¢ podwyzszenia ustalonego
odszkodowania.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2022 r. sygn.
akt | OSK 511/19 ,Odszkodowanie powinno w tym przypadku rekompensowaé jedynie te
szkody, ktore pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem je wywotujgcym. Zatem,
odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci obejmuje jedynie
szkody na obszarze objetym czasowym zajeciem, ktory zostat okreslony w decyzji, natomiast
kwestia szkdéd powstatych podczas realizacji inwestycji poza obszarem wskazanym w
wymienionej decyzji nie moze by¢ przedmiotem postepowania odszkodowawczego, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 4 u.g.n.”.

Majac na uwadze powyzsze, zauwazyC nalezy, ze powierzchnia ograniczenia zostata
wskazana w decyzji Starosty o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci z dnia 12
czerwca 2018 r. nr G.6821.5.2017.VII i wynosi 773 m? (dla dz. nr 9/13), 94 m? (dla dz. nr 9/2),
30 m? (dla dz. nr 165/6). Jest to powierzchnia nieruchomosci, ktéra jest niezbedna do
utrzymania urzgdzen energetycznych, a =zarazem wystarczajgca dla przedsiebiorcy
przesytowego do wtasciwego korzystania z urzgdzenia przesytowego w przysztosci, zgodnie
z jego przeznaczeniem. W postepowaniu administracyjnym w przedmiotowym zakresie
mozliwe jest ustalenie zmniejszenia wartosci nieruchomosci wytgcznie dla tej powierzchni,
ktora podlega ograniczeniu wynikajgcym z decyzji, a nie dla catej nieruchomosci.
W przytoczonym wyroku wskazano mozliwosci jakie ma Wiasciciel nieruchomosci objetej
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie odszkodowania z tej
decyzji wynikajgcego.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2022 r. sygn.
akt | OSK 511/19 ,Odszkodowanie powinno w tym przypadku rekompensowaé jedynie te
szkody, ktore pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem je wywotujgcym. Zatem,
odszkodowanie z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci obejmuje jedynie
szkody na obszarze objetym czasowym zajeciem, ktory zostat okreslony w decyzji, natomiast
kwestia szkod powstatych podczas realizacji inwestycji poza obszarem wskazanym w
wymienionej decyzji nie moze by¢ przedmiotem postepowania odszkodowawczego, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 4 ugn”.

W trakcie postepowania, Starosta winien byt wystgpi¢ do rzeczoznawcy majgtkowego o
dodatkowe wyjasnienia, czy szkoda wyliczona dla obszaru ,dojazdu do miejsca prowadzenia
prac” pokrywa sie z obszarem wyznaczonym decyzjg z dnia 12 czerwca 2018 r. Brak
wyjasnien w tym zakresie mégt doprowadzi¢ do btednego wyliczenia szkody.
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- naruszenie art. 154 ust. 2 ugn (uchybienie) — poprzez brak wskazania w operatach
szacunkowych  podstawy przyjecia przeznaczenia planistycznego  wycenianych
nieruchomosci.

W mys| powyzszego, zwrdci¢ uwage nalezy na art. 154 ugn (ktérego brzmienie ulegto
zmianie z dniem 24 wrzes$nia 2023 r.), ktory wskazuje, ze przeznaczenie planistyczne
wycenianej nieruchomosci ustala sie na podstawie zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Dopiero w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji uwzglednia sie faktyczny sposob
uzytkowania nieruchomosci lub ustalenia planu ogélnego gminy.

Niemniej jednak, w dniu sporzadzenia przedmiotowego operatu szacunkowego, tj. w dniu 22
czerwca 2022 r. ww. przepis stanowil, Zze przeznaczenie planistyczne wycenianej
nieruchomosci ustala sie na podstawie zapisébw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Dopiero w przypadku braku studium lub decyzji uwzglednia sie
faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci.

Jednym z podstawowych ustalen, jakich powinien dokonac rzeczoznawca majgtkowy oraz
organ prowadzgcy postepowanie jest wykazanie, jakie przeznaczenie planistyczne miata
wyceniana nieruchomosé w dniu wydania decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z
nieruchomosci. Rzeczoznawca wskazat jedynie, ze dla nieruchomosci wydana zostata
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organ kontrolujgcy pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. wystgpit do Starosty o pozyskanie
zadwiadczenia od organu planistycznego wskazujgcego, jakie bylo przeznaczenie
planistyczne przedmiotowej nieruchomosci, na dzien 12 czerwca 2018 r., tj. dzien wydania
decyzji Starosty Bytowskiego, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, nr
(G.6821.5.2017.VIl o ograniczeniu sposobu korzystania z czesci nieruchomosci oraz o
wystgpienie do rzeczoznawcy majgtkowego, na jakiej podstawie przyjgt przeznaczenie
przedmiotowych nieruchomosci jako ,nieruchomosci rolne niezabudowane”. W odpowiedzi,
pismem z dnia 23 lutego 2024 r. Starosta przestat pismo Burmistrza Bytowa z dnia 21 lutego
2024 r. z informacja, iz na dzieh 12 czerwca 2018 r. przedmiotowe dziatki objete byty studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Bytéw uchwalonego
uchwatg Rady Miejskiej w Bytowie nr XXIV/190/2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i
potozone w strefach rolnych. Wskazano rowniez, iz przez dzialki przebiegata linia 110 kV. W
przestanym piSmie z dnia 21 lutego 2024 r. rzeczoznawca majatkowy wskazat na ww.
dokument jako stanowigcy podstawe ustalen przeznaczenia nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, iz Starosta na etapie prowadzenia postepowania odszkodowawczego
mogt wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia do biegtego, w celu weryfikacji operatéw
szacunkowych, czego nie uczynit, bowiem bezkrytycznie opart swojg niniejszg decyzje
odszkodowawczg na operatach szacunkowych z dnia 22 czerwca 2022 r. Powyzsze budzi
watpliwosci, co do rzetelnego i wyczerpujgcego prowadzenia  postepowan
odszkodowawczych.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentéw, doszto do
naruszenia ww. przepisow, bowiem dokumenty te powinny by¢ w aktach sprawy w dniu
wydania rozstrzygniecia., zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- niedochowanie terminu zatatwienia sprawy, wynikajgcego z art. 35 Kpa, lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zatatwienia sprawy
naraza organ prowadzgcy postepowanie na zarzut bezczynnosci.
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W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych
nieprawidtowos$ci i uchybien, sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych w tym
zakresie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Il. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie na podstawie decyzji ,zrid”

(G.683.1.2.2021.VIl — dz. nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 50-55)
Kontrola akt przedmiotowe] sprawy wykazata nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 114 Kpa w zwigzku z art. 117 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym ,Ugode sporzadza
upowazniony pracownik organu administracji publicznej na pismie, na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron” (uchybienie) — takie dziatanie naraza organ na zarzut niewykonywania
przez niego obowigzkéw ustawowych.

Z powotanego przepisu wynika zatem, ze pracownik przeprowadzajgcy ugode oraz
sporzadzajgcy protokét z zawarcia ugody, ma obowigzek ztozyé petnomocnictwo do akt
konkretnego postepowania. W kontrolowanym postepowaniu takiego petnomocnictwa
zabraklo, jednakze organ kontrolujgcy pozyskat je, po uprzednim wezwaniu Starosty, do jego
przedstawienia. Starosta wraz z pismem z dnia 23 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo
dla Pani (...), zas wraz z pismem z dnia 26 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo dla
Pana(...).

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentéw, doszio do
naruszenia

ww. przepisdw, bowiem dokumenty te powinno by¢ w aktach sprawy w dniu przeprowadzenia
ugody administracyjnej, zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 12 ust 4f specustawy drogowej w zwigzku z art. 244 § 1 Kc oraz art. 28 i 10
Kpa (nieprawidtowos¢) — poprzez ustalenie i przyznanie odszkodowania za przedmiotowg
nieruchomos¢, w formie ugody jedynie dla wtasciciela, pomijajgc (...) — takie dziatanie naraza
organ prowadzgcy postepowanie na zarzut btednego okreslania strony postepowania i
niezapewnienia wszystkim stronom czynnego w nim udziatu.

Zwrocic  nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z dziatem Il ksiegi wieczystej
nr (...) ujawnione zostato ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesyitu
narzecz (...).

Zgodnie z art. 28 Kpa, strong w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. W mys| wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2382/20 ,Skoro art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej
normy prawnej dla wywodzenia przymiotu strony postepowania, to ustalenie interesu
prawnego moze nastgpi¢ jedynie w zwigzku z konkretng normg prawa materialnego”. Z kolei
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt
Il GSK 1016/20 ,Przepis art. 28 k.p.a. nie wymaga, aby postepowanie administracyjne
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dotyczyto interesu prawnego jednostki w sposdb bezposredni. Ma to te konsekwencje, ze
zwigzek normatywny miedzy interesem prawnym (lub obowigzkiem) danego podmiotu a
postepowaniem administracyjnym wyraza sie w tym, ze postepowanie "dotyczy" interesu
prawnego lub obowigzku tego podmiotu. Postepowanie dotyczy interesu prawnego (lub
obowigzku) konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postepowania
podejmowana jest decyzja, ktéra rozstrzyga o jego prawach Iub obowigzkach Iub
rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wptywa na prawa i obowigzki
innego podmiotu”. Interes prawny musi wiec wynika¢é z konkretnego przepisu prawa
materialnego. Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego (por. wyrok Naczelny
Sad  Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 1999 r, sygn.
akt | SA 1189/98).

Kolejno, zwroci¢ nalezy uwage na art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, w ktorym
ustawodawca okreslit osoby uprawnione do uzyskania odszkodowania, wskazujac iz sg to
wiasciciele, uzytkownicy wieczy$ci oraz podmioty, ktérym przystugiwaty ograniczone prawa
rzeczowe do nieruchomosci bgdz ich czesci.

Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kc ograniczonymi prawami
rzeczowymi sg: uzytkowanie, stuzebnos$¢, zastaw, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu oraz hipoteka.

Powyzsze potwierdza jednolite orzecznictwa sgdowe ,pojecie strony, jakim postuguje sie
art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego. W zwigzku
z tym [Sad] uznat zatem, ze krgg podmiotéw, posiadajgcych interes prawny w sprawie
o ustalenie odszkodowania z tytulu wywoflania przez decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej skutkdw rzeczowych w postaci: przejscia nieruchomos$ci na wlasnosé
podmiotu publicznego (art. 12 ust 4 specustawy), wygasniecia obcigzajgcego jg prawa
uzytkowania wieczystego (art. 12 ust 4d i ust 4e specustawy) lub ograniczonych praw
rzeczowych (art. 12 ust 4c specustawy), wyznacza w sposéb kompletny art. 12 ust 4f
specustawy. Wskazuje on zamkniety katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskania ww.
odszkodowania” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 4435/18).

W mysl| wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada
2015 r., sygn. akt Il SA/Gd 442/15 ,Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4f ustawy z 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4, przystuguje
dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz
osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Z tresci tego
przepisu jednoznacznie wynika, ze prawo do odszkodowania jest Scisle zwigzane z prawem
do nieruchomosci i stanowi rekompensate za utracone prawo do przejetej nieruchomosci.
Zatem podmiotem uprawnionym do uzyskania odszkodowania a zarazem strong
postepowania odszkodowawczego jest osoba dysponujgca prawem wymienionym w tresci
powotanego przepisu”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 234/14 ,Prawo do odszkodowania jest
Scisle zwigzane z prawem do nieruchomosci i stanowi rekompensate za utracone prawo do
przejetej nieruchomosci. Zatem podmiotem uprawnionym do uzyskania odszkodowania a
zarazem strong postepowania odszkodowawczego jest osoba dysponujgca prawem
wymienionym w art. 12 ust. 4f ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych”.

Zatem, w mys$l art. 18 ust. 1 specustawy drogowej wysoko$¢ odszkodowania za przejetg
nieruchomos¢ ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w
ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie natomiast z art. 12 wust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wiascicielom

POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
Wydzial Nieruchomos$ci i Skarbu Panstwa
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, tel.: 58 30 77 508, fax: 58 30 58 967
www.gdansk.uw.gov.pl, e-mail: nsp@gdansk.uw.gov.pl Strona 13 z 21




nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe. A zatem, odszkodowanie moze skutecznie
otrzymac tylko ten, komu przystugiwato okreslone prawo do nieruchomosci w dniu, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna, co wyjasnia
Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1004/15.

Powyzsze ustalenia potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2843/13, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz
,Odszkodowanie za nieruchomos¢ przejeta pod droge na mocy ustawy z 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
przystuguje wylgcznie tym osobom, ktérym przystugiwato do niej prawo rzeczowe w dniu,
kiedy decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stata sie ostateczna”.

Zatem, w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia okreslenia stanu
prawnego nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji zrid, ktory stanowi podstawe
okreslenia kregu oséb, ktorym przystugujg na ten dzien prawa do nieruchomosci. Podkresli¢
nalezy, iz krag stron postepowania nalezy ustali¢ na podstawie stanu prawnego
nieruchomosci okreslonego w ksiedze wieczystej, zbiorze dokumentéw Ilub innych
dokumentach potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci. Niezrozumiatym jest dziatanie
Starosty, ktéry posiadat dostep do elektronicznej ksiegi wieczystej gtownej nr (...), za$
przeprowadzit ugode jedynie z wtascicielkg przedmiotowej nieruchomosci, nie badajac, czy
zapisy w dziale Ill ksiegi wieczystej nr (...) miaty wplyw na wartos¢ wywilaszczonej
nieruchomosci.

Przechodzgc tym samym do kolejnej kwestii, podkresli¢ nalezy, ze jedng z podstawowych
zasad prowadzenia postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udziatu stron
w postepowaniu, wyrazona w art. 10 § Kpa — ktéra w niniejszej sprawie rowniez zostata
naruszona. Zgodnie z powotanym przepisem organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan. Od powotanej zasady kodeks przewiduje wyjatki, jednakze sg one ograniczone do
sytuacji, w ktérych zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozgca niepowetowang szkode materialng.

Prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu, jako korelat obowigzku organu, obejmuje
prawo do podejmowania czynnosci procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. W zakresie prawa do czynnego udziatu w
postepowaniu strona moze realizowa¢ wiele uprawnien procesowych okreslonych wyraznie
przepisami kodeksu (np. art. 78 § 1 Kpa, art. 79 Kpa). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Rz 169/10
podstawowym obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie jest prawidtowe ustalenie
kregu stron postepowania, a nastepnie zapewnienie im czynnego w nim udziatu. Zadaniem
organu jest wiec zawiadomienie strony o wszelkich dokonywanych czynnos$ciach, w tym o
zamiarze przeprowadzenia poszczegélnych dowodow (art. 79 § 1 Kpa). Okreslona
okoliczno$¢ faktyczna moze by¢é bowiem uznana za udowodniong, jezeli strona miata
moznos¢ wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonych dowoddw.

W sytuacji zatem, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia, bgdz tez uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, koniecznym jest przeprowadzenie przez organ postepowania w
celu ustalenia wiascicieli danej nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy dokonuje sie w postepowaniu wyjasniajacym, ktére obejmuje
catoksztatt czynnosci podejmowanych w postepowaniu administracyjnym dla wyjasnienia
sprawy — w rozmaitych formach. Formami tymi sg w szczegdlnosci réznego rodzaju
wyjasnienia sktadane na wezwanie organu, postepowanie dowodowe (art. 75 Kpa) itp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku catego postepowania
Starosta naruszyt zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu, nie zawiadamiajgc spoétki
(...), o toczacej sie sprawie w zakresie ustalenia odszkodowania za wywitaszczenie
nieruchomosci na ktérej ustanowiona zostata stuzebnoS$¢ przesytu, ktéra powinna zostac
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zbadana przez rzeczoznawce majatkowego. Wyznaczony biegty wskazuje, czy ograniczone
prawo rzeczowe wplywa na wartoS¢ przedmiotu wyceny. Niemniej jednak, w niniejszej
sprawie doszto do ugody, zatem organ | instancji nie zlecit bieglemu wykonania wyceny
przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze nie zwalnia to organu z obowigzku zbadania kazdej
kwestii, dotyczacej wywtaszczonej nieruchomosci, w tym wypadku zbadania, czy zapisy
dziatu Il ksiegi wieczystej nr (...), wplywajg na warto$¢ wywiaszczonej nieruchomosci.

(G.683.1.5.2021.VIl — dz. nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 56-61)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 132 ust. 5 ugn w zwigzku z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej (uchybienie)
— poprzez wskazanie w sentencji decyzji Starosty z dnia 4 listopada 2021 r. nr
G.683.1.5.2021.VII, ze zobowigzanym do wyptaty odszkodowania jest ,Gmina Bytow”.
Zgodnie z art. 132 ust. 5 ugn ,Do zapfaty odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci,
za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120, do zaptaty ceny nabycia
czesci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 113 ust. 3, a takze do zapewnienia nieruchomosci
zamiennej jest zobowigzany, z zastrzezeniem ust. 6 i 8, starosta, wykonujgcy zadanie z
zakresu administracji rzgdowej, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa,
albo organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nastepuje
na rzecz tej jednostki’.

Jesdli wywlaszczenie nastgpito na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, to decyzja
wskazuje gmine, starostwo lub wojewddztwo a w ich imieniu mogg dziata¢ wtasciwe jednostki
administracyjne.

Zgodnie z decyzjg Starosty z dnia 26 kwietnia 2021 r. nr 2/2021, sygn. akt AB-
6740.1.17.2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn. ,Budowie drog gminnych
na Osiedlu Kompozytorow, Osiedlu Bajkowym w Bytowie”, przedmiotowa nieruchomosé
przeszta na wilasnos¢ Gminy Bytéw. Z kolei w decyzji z dnia 4 listopada 2021 r. nr
G.683.1.5.2021.VIl Starosta [nieprawidtowo] okreslit, iz ,do wyptaty odszkodowania
okreslonego w punkcie 1 zobowigzana jest Gmina Bytow”.

Zatem, majgc powyzsze na uwadze, Starosta powinien byt jako podmiot zobowigzany
do wyptaty odszkodowania za prawo wiasnoéci przedmiotowej nieruchomosci wskazac
Burmistrza Bytowa, jako organ wykonawczy Gminy Bytow.

Reasumujgc, w niniejszym postepowaniu podmiotem zobowigzanym do wypfaty
odszkodowania za ww. dziatki byt Burmistrz Bytowa, ktéry jest organem wykonawczym
gminy, a nie jak to wskazat organ | instancji ,Gmina Bytow”.

Wskazanie w decyzji niewtasciwego pfatnika moze powodowac trudnosci z wykonaniem
decyzji.

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie) — poprzez lakoniczne uzasadnienie decyzji Starosty z
dnia
4 listopada 2021 r. nr G.683.1.5.2021.VII, dotyczgce analizy stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomosci oraz opisu operatu szacunkowego z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Podkreslic nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego
obligatoryjne elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest (poza
wyraznie wskazanymi w ustawie wyjagtkami, kiedy mozna od niego odstgpi¢ uzasadnienie,
ktére takze powinno spetnia¢ prawnie okreslone wymogi. W my$l art. 107 § 3 Kpa
Luzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdélnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa”.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanhsku z dnia 14
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 434/21 ,Uzasadnienie faktyczne i prawne jest waznym
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elementem decyzji, bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktéry doprowadzit do
wydanego rozstrzygniecia. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie wymaga logicznego i
czytelnego przedstawienia przez organ swojego stanowiska”. Celem uzasadnienia decyzji
jest przedstawienie proceséw myslowych, ktére doprowadzity organ do wydania danego
rozstrzygniecia, oraz wskazanie argumentow tlumaczacych, dlaczego takie, a nie inne
stanowisko bylo prawidlowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu powinna pozwoli¢ odczytaé kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu.
Witasciwe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia jest o tyle istotne, ze w jego tresci organ
zawiera wyjasnienie zmierzajgce do ustalenia faktéw, ich znaczenia wedtug normy prawnej
oraz zastosowanie normy obowigzujgcej (por. J. Zimmermann, Motywy decyzji
administracyjnej i jej uzasadnienia, s. 118-122). Zatem uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci. Uzasadnienie faktyczne winno by¢ spojne i logiczne, tak by z jego tresci w
sposob niebudzacy watpliwosci wynikat ustalony przez organ stan faktyczny, stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt | SA/Gd 586/21).

- naruszenie art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) — poprzez nieustalenie
jednoznacznie przez Staroste, czy w sprawie sg podstawy do powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5 % warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktérym dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni
lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna —
wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 26 kwietnia 2021 r. nie zostat nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, zatem termin na wydanie dziatek nr (...) biegnie od dnia ostatecznosci ww.
decyzji, tj. od dnia 5 czerwca 2021 r. W zwigzku z powyzszym, termin na wydanie
przedmiotowej nieruchomosci mingt z dniem 5 lipca 2021 r.

Starosta nie zbadat, czy doszto do przejecia przedmiotowej nieruchomosci w powyzszym
terminie, bowiem w aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo inwestora z dnia 6 pazdziernika
2021 r., z ktérego wynika, ze ,do dnia dzisiejszego nie doszio do faktycznej czynnosci
wydania nieruchomosci”. Brak informaciji, kiedy inwestor rozpoczat prace budowlane na
przedmiocie wyceny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na
zaprzestaniu wykonywania uprawnieh wtascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa
faktycznego” nad nieruchomoscig, co upowaznia do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy
drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej
zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% warto$ci nieruchomosci.

Wedlug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 990/18 ,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych mowa o "wydaniu"
nieruchomosci w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania
nieruchomosci inwestorowi albo w sposéb wyrazny (przez ztozenie stosownego o$wiadczenia
woli), albo w sposob dorozumiany tj. gdy wiasciciel nie czyni przeszkod w objeciu
nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez podmiot dziatajgcy na jego zlecenie
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(wykonawce).

Z kolei wedlug nowszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia
2019 r. (sygn. akt | OSK 2027/18) ,skoro w tresci art. 18 ust. 1e specustawy mowa jest o
wydaniu nieruchomosci w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do
przekazania nieruchomosci inwestorowi albo w sposdb wyrazny (przez ztozenie stosownego
o$wiadczenia woli), albo w sposob dorozumiany tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkéd w
objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym jest jednak, ze aby to
bierne zachowanie bylego witasciciela mogto skutkowaé otrzymaniem 5% bonusu to
konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objat nieruchomos¢ w
posiadanie. W przeciwnym razie nie mozna mowi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym ze do
niego doszto w przypisanym terminie. Do wydania w sposdb dorozumiany nie wystarcza
jedynie wola wydania po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej
nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.”

W dniu 26 stycznia 2024 r. zwrécono sie do Starosty m.in. z prosbg o wskazanie, w
zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na
przedmiotowych dziatkach. W odpowiedzi na powyzsze, Starosta przekazat pismo inwestora
z dnia z dnia 22 lutego 2024 r. nr WI.7013.18.46.2022.RP, w ktérym Burmistrz Bytowa
poinformowat, ze ,na dziatce nr (...) obr. (...) prace budowlane rozpoczetly sie w dniu
2.02.2023 r. Na dziatkach (...) obr. (...) do dnia dzisiejszego nie rozpoczeto prowadzenia
robot budowlanych”.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcego dokumentu, doszio do
naruszenia ww. przepiséw, bowiem dokument ten powinien by¢ w aktach sprawy w dniu
wydania rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

(G.683.3.2.2021.VIl — dz. nr 249/3
(dowdd: akta kontroli strona: 62-67)
Kontrola akt przedmiotowe] sprawy wykazata nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 114 Kpa w zwigzku z art. 117 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym ,Ugode sporzadza
upowazniony pracownik organu administracji publicznej na piSmie, na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron” (uchybienie) — takie dziatanie naraza organ na zarzut niewykonywania
przez niego obowigzkéw ustawowych.

Z powotanego przepisu wynika zatem, ze pracownik przeprowadzajgcy ugode oraz
sporzadzajgcy protokét z zawarcia ugody, ma obowigzek ztozyé petnomocnictwo do akt
konkretnego postepowania. W kontrolowanym postepowaniu takiego petnomocnictwa
zabrakto, jednakze organ kontrolujgcy pozyskat je, po uprzednim wezwaniu Starosty, do jego
przedstawienia. Starosta wraz z pismem z dnia 23 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo
dla Pani (...), zas wraz z pismem z dnia 26 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo dla
Pana(...).

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentdéw, doszio do
naruszenia ww. przepisow, bowiem dokumenty te powinno by¢é w aktach sprawy w dniu
przeprowadzenia ugody, zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 44 § 1 Kpa oraz art. 129 § 2 Kpa (uchybienie) — poprzez btedne przyjecie,
ze postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r. nr G.683.3.2.2021.VII o zatwierdzeniu ugody stato
sie ostateczne w dniu 15 czerwca 2021 r.

Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru, postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r.
zostato odebrane przez strony w dniach 7 i 8 czerwca 2021 r., zatem 7-dniowy termin na
wniesienie zazalenia uptynat ostatniej ze stron w dniu 15 czerwca 2021 r., co powoduje, ze
dzien pozniej postanowienie stato sie ostateczne.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to, iz Starosta nadat klauzule
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ostatecznosci o jeden dzieh wczesniej uznano, ze ewentualne skutki finansowe nie bytyby na
tyle znaczgce, aby uznac, iz takie dziatanie to nieprawidtowosc.

G.683.7.3.2021.VIl — dz. nr 2, 3/1, 4/1, 5/1
(dowdd: akta kontroli strona: 68-73)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 114 Kpa w zwigzku z art. 117 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym ,Ugode sporzgdza
upowazniony pracownik organu administracji publicznej na pisSmie, na podstawie zgodnych
oswiadczenh stron” (uchybienie) — takie dziatanie naraza organ na zarzut niewykonywania
przez niego obowigzkéw ustawowych.

Z powotanego przepisu wynika zatem, ze pracownik przeprowadzajgcy ugode oraz
sporzadzajgcy protokét z zawarcia ugody, ma obowigzek ztozyé petnomocnictwo do akt
konkretnego postepowania. W kontrolowanym postepowaniu takiego petnomocnictwa
zabrakio, jednakze organ kontrolujgcy pozyskat je, po uprzednim wezwaniu Starosty, do jego
przedstawienia. Starosta wraz z pismem z dnia 23 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo
dla Pani (...), zas$ wraz z pismem z dnia 26 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo dla
Pana (...).

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentéw, doszto do
naruszenia ww. przepiséw, bowiem dokumenty te powinno by¢é w aktach sprawy w dniu
przeprowadzenia ugody, zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

(G.683.1.2.2022.VIll — dz. nr (...)
(dowod: akta kontroli strona: 74-83)
Kontrola akt przedmiotowe] sprawy wykazata nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 114 Kpa w zwigzku z art. 117 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym ,Ugode sporzgdza
upowazniony pracownik organu administracji publicznej na pismie, na podstawie zgodnych
oswiadczen stron” (uchybienie) — takie dziatanie naraza organ na zarzut niewykonywania
przez niego obowigzkéw ustawowych.Z powotanego przepisu wynika zatem, ze pracownik
przeprowadzajgcy ugode oraz sporzadzajgcy protokdt z zawarcia ugody, ma obowigzek
ztozy¢ petnomocnictwo do akt konkretnego postepowania. W kontrolowanym postepowaniu
takiego petnomocnictwa zabrakto, jednakze organ kontrolujgcy pozyskat je, po uprzednim
wezwaniu Starosty, do jego przedstawienia. Starosta wraz z pismem z dnia
23 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo dla Pani (...), zas wraz z pismem z dnia
26 lutego 2024 r. przekazat petnomocnictwo dla Pana (...).

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentéw, doszio do
naruszenia ww. przepisow, bowiem dokumenty te powinno by¢ w aktach sprawy w dniu
przeprowadzenia ugody, zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 32 Kpa w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa (uchybienie) — poprzez przyjecie, ze Pan
(...) stawit sie na ugodzie w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik zony Pani (...), bez
okazania petnomocnictwa udzielonego przez Panig (...).

Zgodnie z przywotanym przepisem strona moze dziataé przez petnomocnika. Petnomocnik
dotgcza do akt oryginat lub poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem odpis petnomocnictwa.
W niniejszej sprawie brak w aktach sprawy (pomimo wskazania przez Staroste w ugodzie, ze
takie petnomocnictwo zatgczono do tejze ugody) petnomocnictwa udzielonego Panu (...) do
reprezentowania Pani (...), podczas ugody administracyjnej.

Niemniej jednak, Starosta wydat postanowienie z dnia 14 listopada 2022 r. nr
G.683.1.2.2022.VIl o zatwierdzeniu ugody, zawartej pomiedzy Panem (...) a Burmistrzem
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Bytowa, kierujgc je odrebnie do Pana (...) oraz Pani (...). Pani (...) odebratla ww.
postanowienie osobiscie w dniu 16 listopada 2022 r. Zatem uznac nalezy, ze zapoznata sie z
przedmiotowym rozstrzygnieciem . Na powyzsze postanowienie nie wptyneto zazalenie, w
zwigzku z powyzszym, stato sie wykonalne w dniu ostatecznosci, tj. w dniu 24 listopada 2022
r. Jednakze, wraz z pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. nr G.1710.1.2024.XVIl Starosta
przekazat do tutejszego organu ,upowaznienie” z dnia 14 listopada 2022 r. Pani (...) dla Pana
(...). Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcego dokumentu, doszto do
naruszenia ww. przepisow, bowiem dokument ten powinien by¢ w aktach sprawy w dniu
przeprowadzenia ugody, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 12 ust 4f specustawy drogowej w zwigzku z art. 244 § 1 Kc oraz art. 28 i 10
Kpa (nieprawidtowosc¢) — poprzez niezawiadomienie wszystkich stron niniejszej sprawy o
toczgcym sie postepowaniu administracyjnym. Starosta ustalit i przyznat odszkodowanie za
przedmiotowg nieruchomos$¢, w formie ugody, dla wspotwiascicieli, pomijajac Panig (...) i
Pana (...), Pana (...) i Panig (...) — takie dziatanie naraza organ prowadzgcy postepowanie na
zarzut bfednego okreslania strony postepowania i niezapewnienia wszystkim stronom
czynnego w nim udziatu.

Zwrécic nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z dzialem Il ksiegi wieczystej
nr (...) ujawnione zostato: prawo osobiste dozywocie na rzecz Pani (...), prawo osobiste
dozywocie na rzecz Pana (...) i Pani (...), prawo osobiste dozywocie na rzecz Panstwa (...).

Zgodnie z art. 28 Kpa, strong w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W mysl wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2382/20 ,Skoro art. 28 k.p.a. nie
stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przymiotu strony postepowania, to
ustalenie interesu prawnego moze nastgpi¢ jedynie w zwigzku z konkretng normg prawa
materialnego”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
lutego 2021 r., sygn. akt Il GSK 1016/20 ,Przepis art. 28 k.p.a. nie wymaga, aby
postepowanie administracyjne dotyczyto interesu prawnego jednostki w sposéb bezposredni.
Ma to te konsekwencje, ze zwigzek normatywny miedzy interesem prawnym (lub
obowigzkiem) danego podmiotu a postepowaniem administracyjnym wyraza sie w tym,
ze postepowanie "dotyczy" interesu prawnego lub obowigzku tego podmiotu. Postepowanie
dotyczy interesu prawnego (lub obowigzku) konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku
takiego postepowania podejmowana jest decyzja, ktéra rozstrzyga o jego prawach lub
obowigzkach lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wptywa na
prawa i obowigzki innego podmiotu”. Interes prawny musi wiec wynika¢ z konkretnego
przepisu prawa materialnego. Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny i
sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego (por. wyrok
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 1999 r., sygn.
akt | SA 1189/98).

W tym miejscu zwréci¢é uwage nalezy na art. 908 § 2 Kc, zgodnie z ktérym, ,Jezeli w
umowie o dozywocie nabywca nieruchomosci zobowigzat sie obcigzy¢ jg na rzecz zbywcy
uzytkowaniem, ktérego wykonywanie jest ograniczone do czesci nieruchomosci, stuzebnoscig
mieszkania lub inng stuzebnoscig osobistg albo spetniaé powtarzajgce sie Swiadczenia w
pienigdzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku, uzytkowanie, stuzebnos¢ osobista
oraz uprawnienie do powtarzajgcych sie swiadczen nalezg do tresci prawa dozywocia”.

Kolejno, zgodnie z art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, w ktérym ustawodawca okreslit
osoby uprawnione do uzyskania odszkodowania, wskazujgc iz sg to wiasciciele, uzytkownicy
wieczySci oraz podmioty, ktérym przystugiwaty ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci badz ich czesci.

Z kolei w mysl art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kc ograniczonymi prawami
rzeczowymi sg: uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu oraz hipoteka.
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Zatem, w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia okreslenia stanu
prawnego nieruchomosci, na dzien ostatecznosci decyzji zrid, ktory stanowi podstawe
okreslenia kregu os6b, ktérym przystugujg na ten dzieh prawa do nieruchomosci. Dopiero po
zbadaniu zapiséw w dziale Il przedmiotowe] ksiegi wieczystej, z ktérych wynika, ze ,PO
PRZENIESIENIU Z KSIEGI GRUNTOWEJ "SIELCZNO TOM TOM | KARTA 13" - TU Z
URZEDU WPISANO 6 PAZDZIERNIKA 1972 ROKU. Z URZEDU NA PODSTAWIE § 26 | 31
ROZP. M.S. DZ. U. NR 29 POZ. 128 ZE ZMIAN. WPISANO JAKO OBCIAZENIE £tACZNE Z
KW. 246 (DZ. KW. 107/01) DNIA 15.01.2001 R.”, bedzie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy osoby ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) powinny uczestniczy¢ w niniejszym
postepowaniu.

Reasumujgc, Starosta przed przeprowadzeniem ugody administracyjnej z ww.
wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci, powinien byt zbada¢ wpisy ujawnione w dziale Il
ksiegi wieczystej nr (...), pozyskujgc ksiege gruntowg Sielczno tom | Karta 13”.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku catego
postepowania Starosta nie przeprowadzit petnej i rzetelnej analizy stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, sposdb prowadzenia postepowan administracyjnych w tym
zakresie ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Bytowie osobg odpowiedzialng za
prowadzenie ww. postepowan byt Pan Karol Koss — Geodeta Powiatowy Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Nieruchomosciami.

Dziatalnos¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli

Ocena kontrolowanej NI : : : AN
) ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami

dziatalnosci

Zalecenia/Wnioski

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. o kontroli w administracji rzagdowej, zalecam Staroscie Bytowskiemu — Panu Leszkowi
Waszkiewicz:

1. Biezgcg kontrole pracownikbw w zakresie gromadzenia w postepowaniu
administracyjnym akt sprawy, tj. m.in. oryginatow lub uwierzytelnionych kserokopii
dokumentdw, aktualnych i prawidtowych petnomocnictw,

2. Nadzér nad pracownikami prowadzgcymi postepowania pod katem zasadnosci i
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa dziatan przez nich podejmowanych, w
szczegolnosci w zakresie: formutowania poprawnych sentencji w decyzjach; ustalania
stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci; ustalenia wszystkich stron w
postepowaniu administracyjnym, ktore posiadajg interes prawny; ustalenia prawidtowego
ptatnika do wyptaty odszkodowania,

3. Przeprowadzenie analizy prawnej w zakresie mozliwosci wszczecia odpowiednich
postepowan (np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wznowienie postepowania), w
szczegolnosci w sprawach dot. przepiséw art. 124 ust 1, 124b i 124a ugn oraz w
sprawach gdzie wydano decyzje odszkodowawczg, w oparciu o btednie sporzgdzonym
operacie szacunkowym (przepisy ugn i Rozporzadzenia).
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Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej prosze Pana Leszka Waszkiewicz o przedstawienie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji o sposobie wykonania
zalecen, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdow lub o przyczynach ich

niewykorzystania.

Wicewojewoda Emil Rojek

DOKUMENT ZOSTAL PODPISANY KWALIFIKOWANYM PODPISEM ELEKTRONICZNYM
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