UZASADNIENIE

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia
planu ochrony rezerwatu przyrody Rudka Sanatoryjna, zwanego dalej ,projektem zarzadzenia”,
zostalo opracowane na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm), zwanej dalej
,ustawg o ochronie przyrody”. Projekt zarzadzenia jest aktem prawnym okreslajacym sposoby
ochrony zasobdw, tworow i sktadnikow przyrody wystepujacych na obszarze rezerwatu przyrody
Rudka Sanatoryjna, zwanego dalej ,rezerwatem”. Plan ochrony tworzy si¢ dla zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania i ochrony rezerwatu. Zakres prac zrealizowanych na potrzeby projektu
zarzadzenia zostal dostosowany do zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody, walorow
krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Przy jego sporzadzaniu uwzgledniono rowniez
tre¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac¢ polowania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢
w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wlaczania
tej formy ochrony przyrody w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch
ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.].
Dz. U. 22023 r. poz. 1082), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa
lowieckiego, w sktad obwodow towieckich nie wchodza rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow
lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem obszaréw
wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa ustawodawca powigzat przepisy
Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojgciem
,»wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres
przedmiotowy i1 zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposob zwolnienia z obowigzku
jego przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady
funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow
przyrody zostato zastosowane przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie
uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo towieckie nie
zawiera bowiem przepisOw stanowigcych podstawe do rozstrzygania planem ochrony kwestii
wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytutu
moze regulowaé samodzielnie zasady dziatania obwodow lowieckich poza granicami tej formy
ochrony przyrody. Prawo lowieckie w sposob ogdlny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach
towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca
wyrazne rozgraniczyt znaczenie pojecia polowanie i gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2
Prawa lowieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie
Z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie zwierzyny
przy pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka towieckg bedzie
natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalnos¢ w zakresie ochrony,
hodowli ipozyskiwania zwierzyny. Elementem wiazacym, bedacy czgscia wspolng polowania i
gospodarki fowieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynnos¢ wykonywana dozwolonymi dla
polowania metodami zmierzajagca do wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat
zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, siedliska zwierzat isiedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjaé, ze tre$¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa
lowieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie



przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat zasade, ze cala przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie
rezerwatu podlega ochronie i wszelkie dzialania podejmowane w rezerwacie winny byc
podporzadkowane pod t¢ ochrong. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w
zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem
obszard6w wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem w
rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze by¢
dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjgtej zasady ochrony przyrody w
rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 1 20 ustawy
0 ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujacymi wymienionymi w art. 26 pkt 1
Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlowg 1 rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie

przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktoérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i krajobrazowe;j, o ktorej mowa w art. 20 ust.
3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynna. Wskazanie
W rezerwacie obszarow ochrony Scistej skutkowaloby calkowitym 1 trwalym zaniechaniem
bezposredniej ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworow i skladnikéw przyrody oraz w
przebieg zachodzacych w nim procesow. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony
wykluczytoby mozliwo$¢ ewentualnego podjecia dziatan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen
niewystepujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii ochrony krajobrazowe;j
wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong
krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo.
Rozpatrujac kwestie prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnie$¢ ja do rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie
posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia,
majace forme¢ zakazdw, pociagaja za sobg w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego
uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie obowigzujaca moc prawna, skierowana do
kazdego podmiotu, ktory znajduje Iub znajdzie si¢ w zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez
wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wlasnosci do nieruchomosci, czy tez sprawuje
nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dzialanie b¢dzie powodowat
naruszenie ktoregokolwiek z zakazow zdefiniowanych wart. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyska¢ stosowng zgode na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecna nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem
zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim gruntow i takie zezwolenie nie bylo wydane. Mozna zatem
przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byt uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem
powotania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim gruntéw zostato
zaniechane 1 na chwilg obecng nie s3 one w zaden sposdb wykorzystywane. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci gruntow sklasyfikowanych w ewidencji
gruntow jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesadza o
jej zajeciu na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje
umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynno$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojgcia gruntu uzytkowanego gospodarczo.
Definicja taka nie znajduje si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z p6zn. zm.)
ustawodawca zawart wprawdzie zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej,



jednak rowniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu,
czy tego rodzaju grunty znajdujg si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci
gospodarczej, ktorg zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 236) jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sie, ze pod zwrotem "grunty
zajete na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntow w posiadanie,
celem prowadzenia na nich dziatalnosci gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci wykonywane sa
czynno$ci skladajace si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z
zakazami obowigzujacymi w rezerwacie przyrody, mozna przyja¢, ze nie ma w nim gruntow
uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii shuzacej
utworzeniu 1 istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegdétowy
katalog zakazdw, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos$¢ jego
gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dzialki na obszarze chronionym
ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego
korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sa bowiem art. 15 ust. 1 ustawy
o0 ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony rezerwatu
przyrody obszarow ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania
gospodarczego jego terendw, mogloby mie¢ miejsce wylacznie w stosunku do obszaroéw, dla ktorych
wprowadzono juz wczesdniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy,
dziatalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami moglaby znalez¢ si¢ w planie
ochrony, jezeli bytaby kontynuacjg dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania tego
terenu, majgce swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej obowiazywanie tych
zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, Ze w rezerwacie
znajduja si¢ wyltacznie grunty leSne mogace uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych nie byty
wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjaé, ze teren ten, z
chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienil w sposéb naturalny swoje
przeznaczenie z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktdrej przyroda winna samoistnie si¢
odradza¢. Mozna z tego wywiesC, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego
gruntOw na tym terenie nie bedzie wynika¢ z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i
wplynie na zmiang¢ cech charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony
rezerwatu obszardw ochrony krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznos$ci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i
nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalno$ci catego obszaru
rezerwatu, jako spdjnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszaréw ochrony
krajobrazowej. Majac na uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we
wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntdow moze mie¢ miejsce
w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu wskazaé
dodatkowo, ze jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy
sporzadzaniu planu ochrony nie uwzgledniono, jako witasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody
i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim ochrony krajobrazowej, naruszen prawa do jakich
dochodzi na jego obszarze, np.: wprowadzanie psOw czy tez poruszanie si¢ poza wyznaczonymi
szlakami. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowaé czynnosci prowadzacych do
naruszenia obowigzujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzecznosci z
celami, dla ktorych jest ona powotywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoleczne,
podlega szczegélnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazOw w nim
obowigzujacych stanowi wystapienie przeciwko dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie
podstawowych zasad obowiazujacych w rezerwatach przyrody, z czasem statoby si¢ powszechnie
akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie
powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade ex iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z bezprawia
nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntOw w rezerwacie nie powinno stanowic¢ podstawy
sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju
dziatania jako stojace w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem i szkodzgce ochronie przyrody, winny



by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem shuzacym osiagnigciu tego celu jest plan
ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszard6w i1 miejsc udostgpnianych dla celéw edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaro6w i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb
1 rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaro6w ani miejsc udost¢gpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5
ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci
gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony
rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac
badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i
tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna
zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu
postepowania, ktéory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do dokumentow z zakresu planowania
I zagospodarowania przestrzennego wskazuje si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej,
przektadajace si¢ na zagospodarowanie przestrzenne stuzgce obshudze roznych jego funkcji, sprawia,
7e stale zmniejszajg si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen z nig zwigzanych. Rosnaca
ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszarow, doprowadza do powstawania konfliktoéw na
linii $rodowisko przyrodnicze i1 zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywac si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i
mato przeksztalcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego
planu ochrony ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegdlnosei
zewngetrzne uwarunkowania, wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwos¢
powstania zagrozen zewngetrznych dla wiasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sa
one glownie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru
otaczajacego t¢ forme ochrony przyrody. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie
niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia
do dokumentéw okreslajacych sposdb zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby
eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do
studiow i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Przy formulowaniu niniejszym
planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania,
dopuszczenia, zrownowazonego uzytkowania terendOw otaczajacych rezerwat, w zakresie
pozwalajacym utrzymac¢ ochron¢ jego waloréw przyrodniczych na dotychczasowym poziomie.
Narzedzie to w gtownej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢
skutki ewentualnej kolizji pomig¢dzy dziatalno$cia cztowieka a wymogami stawianymi w stosunku do
ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania przepisdw ustawy o ochronie przyrody pozwala uznaé¢
plan ochrony, za jeden z glownych sposob planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb
0 okreslonej funkcji z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest
powszechnie obowigzujagcym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, rangg t¢ maja okreslone
nim ustalenia do aktéw z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze
przyjete w tym zakresie rozstrzygniecia obowigzujg zaré6wno w stosunku do rezerwatu oraz
wskazanych nimi obszaréw otaczajacych t¢ form¢ ochrony przyrody, na ktéorych maja by¢
wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskazac



nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sg wigzace dla studiow (planow
ogolnych) i planow zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest
ustalona otulina czy tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisdéw ustawy o ochronie
przyrody. Nie okresla ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnie¢, jakie mogg by¢
wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga by¢ narzucane w stosunku do
dokumentow planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposob dos$¢ ogolny
przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte ustalenia
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajgcymi, ze z istoty swej stanowi ono
narzedzie antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjaé, iz prawodawca przyznat
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres oddzialywania na planowanie
przestrzenne.

Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoroéw mozna
rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje réwniez ksztattowanie
tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych, bez ochrony ktorych nie mogiby on funkcjonowacé jako
forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu
ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal przyznany aktem
wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i
sktadnikow przyrody (Dz. U. 94 poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do planow
zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego
ich uczytelnienia zasieg nimi objety zostal zobrazowany na zataczniku graficznym. Wprowadzenie
tego przepisu, w szczegolnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, Ze nie moze by¢ on pominigty
przy sporzadzaniu dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci
art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz.
54 w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace
z ustanowienia rezerwatow przyrody. W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i
uchwalania zagospodarowania, zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.) zwanej dalej "ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym", uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in.
z wymogow ochrony S$rodowiska iprzyrody. Podkreslenia w tym miejscu wymaga roéwniez, ze
przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia
zewnetrzne wynikajace z dziatalnosci czlowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu
ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefa ochronng graniczacg z forma
ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia
przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z szeroko rozumianej dziatalnosci cztowieka. Inaczej
rzecz ujmujgc, otulina odnosi si¢ zar6wno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego jak i do dziatalno$ci realizowanej przy braku dokumentow
planistycznych. Moze o tym swiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujgcy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow decyzji
ustalajgcych sposob zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatdw przyrody. Wobec tego
uznac nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami, bez ktorych nie
moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja
obowigzujacego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja
pierwszenstwo przed normami wynikajgcymi z uchwaly w sprawie zagospodarowania przestrzennego,
w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie
ochrony ustalenia do studidow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego, adresowane sg do organdow uchwalajacych studia oraz
plany i jako Zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego wywierajg dla tych organéow bezposrednie
skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow
planistycznych 1 maja dla nich wigzacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla
innych planow, to po prostu oznacza to, ze wskazuje wiazace dyrektywy, ktore te inne plany powinny



respektowa¢. W tym sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie
ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tresc:
"ustali¢" to szczegdtowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki,
dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czg$¢ wspolng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania
przestrzennego mozna uznac art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow studiow uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w
czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan
faktyczny 1 prawny wprowadzono planem ochrony ustalenia do dokumentow planowania
przestrzennego odnoszace si¢ do rezerwatu i jego otuliny. Maja by¢ one planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich charakter, wskazujacy pozadany
ksztalt funkcji 1 sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwoch
przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz
ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez
szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoistg ochron¢ dla rezerwatu. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie definiujac ustalenia w zakresie planowania przestrzennego
uwzglednit obowigzujace dla przedmiotowego terenu miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzone w zycie uchwata Nr XLV1/438/2022 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia
30 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
miejscowosci Rudka — rejon szpitala (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 13116); uchwatg Nr VII/97/2015 Rady
Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Godjszcz, Wola
Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6150, z pézn. zm.); uchwatg Nr
X1X/218/2016 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,
Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8461) ; uchwata Nr
XXIV/263/2016 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,
Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz.Urz. Woj. Maz. poz. 172); Uchwata Nr
XXXI1/320/2017 Rady Miejskiej W Mrozach z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,
Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz.Urz. Woj. Maz. poz. 7629); uchwatg Nr
VI11/49/2019 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,
Gojszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap | (Dz.Urz. Woj. Maz. poz. 8886).
Ustalenie planem ochrony przepisu odmiennego od przepisu ustalonego planem zagospodarowania
przestrzennego, byloby wprowadzeniem do obrotu prawnego dwdch powszechnie obowiazujacych
aktow prawa miejscowego, odmiennie rozstrzygajacych te samg kwesti¢. Dopuszczenie do powstania
tego typu sytuacji godzitoby w podstawowe zasady porzadku prawnego, gdyz w obrocie prawnym nie
moga funkcjonowa¢ dwa wzajemnie si¢ wykluczajace si¢ akty prawne. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, za przyjeta lini¢ orzecznictwa, ze wprowadzenie w tej samej kwestii dwoch
réznigcych si¢ przepisow prowadziloby do dowolnosci, duzej swobody ich interpretacji, a brak
jednolitego zdefiniowania, a przez to, rozumienia przepisu, sprawitoby, Ze zastosowanie jednej
z mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepiséw nie mozna bytoby uzna¢ za razace naruszenie
prawa drugiego z tych przepisoéw. Ponadto, przy ustanawianiu planu ochrony musza by¢ brane pod
uwage akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie
miala znaczenie dla kwestii rozstrzygnietych tymi aktami. Zasade mocy wiazacej planu ochrony
rezerwatu przyrody i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jako elementow
chronigcych wprowadzone nimi zasady porzadku prawnego, mozna wywies¢ z przepisow art. 20
ustawy o ochronie przyrody. Ustep 3 pkt 7 tego artykutu stanowi, ze plan ochrony rezerwatu przyrody
zawiera ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca poprzez taka konstrukcje
prawa wyraznie rozgraniczyt kompetencje regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w zakresie
ingerencji w ustalone przez gminy planowanie przestrzenne. Przede wszystkim bowiem, zapisy
ustawy o ochronie przyrody stanowig jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody wprowadza w



zycie wskazania dla majacych powsta¢ w przysztosci studiow uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin (planéw ogélnych) czy tez miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy planu ochrony rezerwatu przyrody, nie mogg zatem
wywiera¢ bezposredniego wpltywu na obowigzujace juz plany zagospodarowania przestrzennego, a co
za tym idzie, ich zapisy winny sta¢ ze soba w zgodzie.

Status prawny rezerwatu zostat okreslony zarzadzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
Z dnia 25 sierpnia 1964 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 62, poz. 288). Powstal on
w celu zachowania ze wzgledow naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego z udziatem
jodly na pomocno-wschodniej granicy naturalnego jej zasiggu. Rownolegle z niniejszym zarzadzeniem
procedowane jest kolejne zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w
sprawie rezerwatu przyrody, ktore poza uregulowaniem stanu prawnego dotyczacego tego obszaru
wyznacza rowniez dla rezerwatu otuling.

O szczegblnych walorach przyrodniczych rezerwatu $wiadczg dobrze zachowane ekosystemy zyznych
lasow lisciastych z duzym udziatem starych drzew. Wystepujace w rezerwacie lesne zbiorowiska
roslinne bedace jednoczes$nie siedliskami przyrodniczymi, wpisujg si¢ w cel ochrony rezerwatu.
W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna zaobserwowac
w rezerwatach $cistych. W runie licznie wystgpuja siewki drzew lasotworczych charakterystycznych
dla wystepujacych tu zbiorowisk. Rozmieszczenie roslinnosci wskazuje, ze na terenie rezerwatu
wystepuje do$¢ naturalny uktad zbiorowisk roslinnych. W wigkszosci wyksztalcaja si¢ one zgodnie z
podtozem i potencjalem siedliska. Pojawiaja si¢ jednak ptaty rozniace si¢ stanem zachowania oraz
sktadem gatunkowym i fizjonomia zbiorowisk, gdyz czg$¢ z nich jest przeksztalcona. Na terenie
rezerwatu gatunkiem dominujagcym w pierwszym pigtrze drzewostanu jest sosna zwyczajna. Gatunek
ten stanowi od 50 do 100% pierwszego pietra drzewostanu. Jest to gatunek panujacy w platach
kontynentalnego boru mieszanego oraz na wielu powierzchniach gradowych, jako wynik dawnego
promowania jej nasadzen na siedliskach lasowych. W zbiorowiskach gradowych drugie pigtro
drzewostanu zdominowane jest przez grab pospolity. Dla drzewostanéw gradu typowego w odmianie
z jodlg pospolita, cechg charakterystyczng jest 20-40% udziat jodty pospolitej. W drzewostanach 20%
wydzielen w pierwszym pigtrze drzewostanu dominuje dab szyputkowy, z niewielkg domieszkg dgbu
bezszypulkowego. W przypadku tych wydzielen w drugim pigtrze drzewostanu gatunkami
wspotdominujacymi sg grab pospolity i dab szyputkowy. Jedynie na 5% powierzchni rezerwatu
gatunkiem panujacym w I pietize drzewostanu jest brzoza brodawkowata. W rezerwacie dominuja
drzewostany 121-140 letnie, mniejszy ale rowniez znaczacy udziatl maja drzewostany w wieku 101-
120 lat. W obiekcie tym brak jest natomiast drzewostanow w [ i Il klasie wieku. Pod wzgledem liczby
pigter, drzewostany w rezerwacie s3 zroznicowane na jedno idwupigtrowe. Drzewostany
dwupigtrowe, charakteryzuja si¢ bogatszym sktadem gatunkowym, co przeklada si¢ roOwniez na
zroznicowang wysokos$¢ drzew. W 1 pigtrze najczesciej dominuje sosna pospolita, rzadziej jodta
pospolita w drugim pigtrze grab pospolity i dgby. Wyrdwnang struktur¢ wysokosciowg majg
drzewostany o uproszczonym sktadzie gatunkowym i wyrownanym wieku, gdzie dominuje jeden
gatunek np. sosna pospolita lub gatunki z rodzaju dab. Naturalne odnowienie drzew lasotworczych
wystepuje w wigkszoSci wydzielen rezerwatowych. Na siedliskach lasu §wiezego i lasu mieszanego
Swiezego jest to liczny nalot grabowy i debowy. Jednostkowo wystepowaly odnowienia lipowe,
klonowe. Odnowienie ww. gatunkéw pojawia si¢ zar6wno w formie nalotu, podrostu, jak réwniez
mlodszych pokolen drzewostanu. W ptatach, w ktorych drzewostanie wystepuje jodta pospolita,
obserwowane do$¢ liczny nalot tego gatunku. W jego przypadku duzym problemem jest jednak, brak
jego przechodzenia do podrostu i nizszych picter drizewostanu. Wysokos¢ notowanego odnowienia
jodtowego miescita si¢ najczesciej w granicach 10-25 cm. Sporadycznie notowano osobniki
przechodzace do podrostu i nizszych pigter drzewostanu. Z wystgpujacych tu drzewostanow w 36%
wydzielen lesnych ich sktad gatunkowy jest zgodny ze skladem zbiorowiska naturalnego. Pozostate
64% charakteryzuje si¢ drzewostanem cze$ciowo zgodnym ze zbiorowiskiem naturalnym.
Drzewostany czeSciowo zgodne wystepuja najczesciej w platach gradu subkontynentalnego, w ktdrych
kiedy$ preferowano nasadzenia sosnowe, niezgodne z typem siedliskowym lasu. W efekcie tego
powstaty drzewostany z panujaca w I pigtrze obcg ekologicznie sosng zwyczajng oraz dynamicznie
odnawiajgcym si¢ grabem pospolitym. Grab obecnie w wickszosci drzewostanow gradowych na



terenie rezerwatu, osigga status dominanta lub wspotdominanta w II pigtrze drzewostanu i w
podszycie. Wickszos¢ drzewostandw rezerwatu znajduje si¢ obecnie w fazie naturalnej przebudowy w
kierunku laséw lisciastych, zgodnych z typem siedliskowym lasu, w szczegodlnosci obserwuje si¢
stopniowe wypadanie sosen z drzewostanu na siedlisku gragdowym. W powstatych lukach pod I
pigtrem tworzonym przez stare sosny obficie regeneruje si¢ drzewostan grabowy, typowy dla lasow
gradowych, ktére dominujg na analizowanym terenie. Gatunek ten wystgpuje obecnie we wszystkich
warstwach zbiorowisk gradowych. W wigkszych lukach pojawia si¢ odnowienie dgbowe, lipowe,
klonowe. Drzewa lisciaste stanowiace coraz wigkszy procent ogédtu drzewostanu rezerwatu, poprzez
obfity opad lisci o znacznej zawartosci wapnia i innych zwigzkéw pokarmowych uzyzniajg i
odkwaszaja wierzchnie warstwy gleby. Zwigkszona w efekcie r6znorodno$¢ gatunkowa wigzaé si¢
bedzie z lepszym wykorzystaniem zasobow wody i sktadnikow pokarmowych na skutek réznic w
budowie systemow korzeniowych drzew. W dluzszej perspektywie czasu przebudowie sktadu
gatunkowego drzewostanu towarzyszy zmiana sktadu gatunkowego roslin runa le$nego. Stopniowo
bedzie dochodzito do wzrostu pokrycia przez gatunki typowe dla zyznych lasow lisciastych z klasy
Querco-Fagetea. Wypadajace na terenie rezerwatu stare sosny sa rowniez zrodtem pokaznych
zasobow martwego drewna o zréznicowanym stopniu rozktadu.

W ramach inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby niniejszego planu ochrony na terenie
rezerwatu stwierdzono wystgpowanie 229 gatunkéw roslin naczyniowych i 26 gatunkéw mszakow,
wsrod ktorych znalazio si¢ 23 mchy i trzy watrobowce. Wérod odnotowanych gatunkow dominujg
gatunki charakterystyczne dla siedlisk le§nych. Znaczg grupe stanowia rowniez gatunki synantropijne
co wynika z bliskosci osiedli ludzkich oraz drog, ktore otaczajg i przecinajg teren rezerwatu. Wsrod
stwierdzonych gatunkow szes¢ taksonow roslin naczyniowych podlega ochronie gatunkowej, z czego
jeden ochronie §ciste, tj. lilia zlotoglow, pig¢ ochronie cze$ciowej, tj. gnieznik lesny, wawrzynek
wilczelyko, orlik pospolity, turowka lesna, miodownik melisowaty.

Gatunkiem bedacym przedmiotem ochrony rezerwatu jest jodla pospolita, stanowigca istotny sktadnik
drzewostanow lasu mieszanego z udzialem jodly na granicy pdiocno-wschodniego zasiggu.
Dynamika populacji tego gatunku na tym terenie jest stosunkowo stabo poznana. W artykule z
CIOSKA iin. z roku 2007, pojawia si¢ jedynie krotka wzmianka, dotyczaca wystepowania jodty
pospolitej we wszystkich warstwach drzewostanu gradu subkontynentalnego i kontynentalnego boru
mieszanego. Autorzy twierdza, ze gatunek wystepuje bardzo cze¢sto na terenie rezerwatu, a najwigksze
jego skupienia wystepuja w oddziale 82¢, 87b, 87c, pojedyncze osobniki w wydzieleniach 82b, 84f,
86d, 86f, 87a. CIOSEK i in. Stwierdzili rowniez, ze od kilku lat jodla jest intensywnie nasadzana na
terenie rezerwatu, naturalnie odnawia si¢ stabo, nalot i podrost czesto zamiera, a najcenniejsze
osobniki znajduja si¢ poza granicami rezerwatu, na terenie Parku Sanatoryjnego. W trakcie
inwentaryzacji sporzadzonej na potrzeby niniejszego planu ochrony, udzial jodly odnotowano w
wydzieleniach 82b, 82c, 87a, 87b, 87c, 86b, zniewiclkim udzialem gatunek wystgpuje w
wydzieleniach 84b, 86d. Gatunek ten wystepuje glownie w warstwach drzewostanu, podszytu i zielnej
zbiorowisk roslinnych. W niektorych miejscach wystepuje on jako dos¢ liczny nalot reprezentowany
przez 1-2 letnie osobniki. Brak wyj$ciowych danych ilo$ciowych dotyczacych dynamiki populacji
jodly, znaczaco utrudnia ocen¢ tendencji dynamicznych jej populacji. Podczas przeprowadzonych
badan terenowych, potwierdzono wystepowanie gatunku we wszystkich lokalizacjach wcze$niej
podawanych. Bardzo skape wystepowanie gatunku w podszycie i nizszych pigtrach drzewostanu,
swiadczy o braku ciggtosci jej odnowienia. Jest to wynik zbyt duzego ocienienia powodowanego przez
drugie pigtro drzewostanow, tworzone glownie przez lisciaste gatunki drzew. Niesprzyjajace warunki
$wietlne utrudniaja wzrost odnowienia jodly na wysoko$¢, czego efektem jest brak jej podrostu.
Konieczne jest wdrozenie szczegdélowego, wieloletniego monitoringu gatunku, obejmujgcego
wszystkie klasy odnowienia.

Na terenie rezerwatu wyrdzniono nastgpujace typu siedliskowe lasu: las $wiezy, las mieszany §wiezy,
las mieszany wilgotny, bor mieszany §wiezy. Dominujacym typem siedliskowym lasu jest las swiezy
zajmujacy 68% powierzchni rezerwatu. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni na drugim miejscu
znajduje si¢ las mieszany $wiezy stanowiacy 29%. Pozostate dwa typy, tj. bor mieszany §wiezy i las
mieszany wilgotny, odpowiednig stanowia 2% i 1% powierzchni rezerwatu.



Sasiedztwo zabudowan ludzkich oraz drég, sprzyja rozprzestrzenianiu na granicach oraz wewnatrz
rezerwatu inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore reprezentuje 11 taksonow. Ich rozprzestrzenianie
stanowi jedno z powazniejszych istniejacych zagrozen dla flory rezerwatu. Stwierdzono wystepowanie
nastepujacych taksonow inwazyjnych: robinia akacjowa, dab czerwony, czeremcha amerykanska,
rdestowiec ostrokonczysty, orzech wiloski. Sposrdd wyzej wymienionych gatunkéw najbardziej
problematycznym jest robinia akacjowa. Gatunek ten wykazuje tendencj¢ do obfitego spontanicznego
odnawiania si¢. Ze wzgledu na dominacj¢ lasu mieszanego $wiezego na terenie rezerwatu, istnieje
duze ryzyko silnego przeksztatcania roslinnosci przez rozprzestrzeniajaca si¢ robini¢. Jest to gatunek,
ktory wywiera rowniez duzy wpltyw na gleby. Dzieje si¢ tak w wyniku tworzenia obfitego opadu
zasobnych w azot lisci, co przyspiesza tworzenie poziomu prochnicznego oraz podnosi zawarto$¢
azotu w glebie do 75 kg/ha/rok (Boring i Swank 1984a, Rice i in. 2004). W lasach, gdzie naturalny
drzewostan zastgpiono robinig, spada bogactwo gatunkowe runa oraz nastgpuje jego homogenizacja.
Liczng grupg gatunkow inwazyjnych stanowig rowniez taksony zielne. Na terenie rezerwatu
stwierdzono przymiotno biate, niecierpek drobnokwiatowy, zottlica owlosiona, zottlica
drobnokwiatowa, szczawik zotty. Sposrdd gatunkow niezaliczanych do inwazyjnych, lecz obcych i
rozprzestrzeniajacych si¢ w rezerwacie nalezy wymieni¢ winobluszcz pieciolistkowy.

W przypadku platow gradu subkontynentalnego z naturalnym udzialem jodly pospolitej
w drzewostanie, negatywnym zjawiskiem jest brak skutecznego odnawiania si¢ tego gatunku. Obecnie
gatunek ten wystepuje najczesciej w I pietrze drzewostanu, rzadziej w II pietrze oraz w formie nalotu
0 wysokosci najczesciej 15-20 cm. Osobniki tego gatunku nie przechodza do warstwy podrostu. W
zwigzku z czym brak jest cigglosci pokolen. Taki stan rzeczy moze doprowadzi do catkowitego zaniku
jodly w drzewostanach rezerwatu w ciggu kilkudziesieciu lat. Zta kondycja odnowienia jodlowego
moze mie¢ wiele przyczyn. Jako jedng z nich wymienia si¢ zbyt duze ocienienie powodowane przez
grab. Wiele badan po$wigconych dynamice odnowien jodtowych, swiadczy o tym, ze pod okapem
drzew lisciastych nalot jodtowy rozwija si¢ stabo lub wcale. Przyrost jodly jest silnie uzalezniony od
zmian warunkoéw $wietlnych panujacych wewnatrz drzewostanu, przy czym przystosowywanie si¢
drzew tego gatunku do roznej ilosci $wiatta docierajacego do wnetrza lasu jest stopniowe 1 moze trwaé
nawet kilka lat (ASSMANN 1968; ROBAKOWSKI I WSP. 2004A). Jodly znajdujace si¢ w fazie
nalotu Iub podrostu sa wstanie przez dtuzszy czas znosi¢ ocienienie, wytwarzajac niewielkie przyrosty
wysokosci, jednak zachowuja przy tym mozliwos¢ szybkiego wzrostu na wysokos¢, kiedy tylko
zwigkszy si¢ dostepnos¢ Swiatta (JAWORSKI I ZARZYCKI 1983; DOBROWOLSKA 1999;
BRONISZ 1 BIJAK 2012). Docieranie wigkszej ilosci $wiatta do dna drzewostanu zwigzane jest
glownie ze zwigkszeniem, w sposOb naturalny badZz sztuczny, powierzchni luk w platach lasu
(DOBROWOLSKA 2007B). Udowodniono, ze luki powstale w wyniku prowadzonych prac
hodowlanych (trzebieze drzewostanu), moga stuzy¢ do przebudowy drzewostanu i ksztalttowac jego
charakter na wzor lasu o charakterze zblizonym do naturalnego (DOBROWOLSKA 2010).
Odnowienie jodlowe zupehie inaczej zachowuje si¢ pod okapem drzew iglastych, ktore przepuszczaja
inny zakres $wiatta widzialnego. Dobrym przyktadem tego zjawiska sg drzewostany jodlowe w
sgsiadujagcym z rezerwatem parku sanatoryjnym, gdzie pomimo bardzo duzego ocienienia, jodta
obficie si¢ odnawia i wykazuje dynamiczny przyrost wysokos$ci. Dla braku przyrostu na wysokos¢
odnowien jodtowych nie bez znaczenia moze by¢ rowniez spadek poziomu wod gruntowym, a CO za
tym idzie zmiana mikroklimatu panujgcego w tutejszych lasach gradowych. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz nie jest to nowy problem na tym terenie, a zjawisko to trwa juz kilkadziesigt lat, o czym
$wiadczg braki w pokoleniach jodly. Pewne zagrozenie dla odnowien jodlowych moze tez stanowié
zgryzanie wierzchotkdw nalotu i podrostu przez zwierzyne ptowa, w szczegdlnosci jelenie i losie
bytujace na terenie rezerwatu oraz na terenach sgsiadujacych. W trakcie badan terenowych
wykonanych na potrzeby niniejszej dokumentacji, obserwowane liczne osobniki ze zgryzionymi
wierzchotkami wzrostu.

Ze wzgledu na atwy dostgp do rezerwatu, sgsiedztwo drog oraz zabudowan, rezerwat znajduje si¢ pod
wplywem niekontrolowanej antropopresji. Efektem sa liczne Sciezki wydeptane przez centralne czgsci
ekosystemu lesnego. Teren rezerwatu przez znaczng czgs¢ okolicznego spoteczenstwa jest traktowany
jak park i dobre miejsce do spotkan towarzyskich. Zakazy obowigzujace w rezerwacie sg nagminnie
famane. Z niekontrolowana antropopresja zwigzany jest rowniez problem za$miecania terenu



rezerwatu, nawet odpadami wielkogabarytowymi. W efekcie znaczna cze$¢ runa lasu jest niszczona,
zmniejszeniu ulegajg siedliska cennych gatunkdéw roslin i zwierzat.

Potencjalnym zagrozeniem dla rezerwatu jest zagospodarowanie terenu wokot niego. W wersji planu
z 2004 r. wprowadzonego w zycie uchwatg Nr XX/105/04 Rady Gminy Mrozy z dnia 18 maja 2004 r.
(Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 142, poz. 3596, z p6zn. zm.) wokot rezerwatu wyznaczona zostala 500 m
otulina, na obszarze ktorej obowiazywaty: zakaz lokalizacji obiektow ucigzliwych dla srodowiska
powodujacych zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych i
gruntowych ponad dopuszczalne normatywy. Wszelkie lokalizacje obiektow ucigzliwych
dopuszczalne s3 pod warunkiem zastosowania urzadzen 1 technologii ograniczajacych
zanieczyszczenie $srodowiska oraz uzyskania zgody Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody; zakaz
prowadzenia dziatan mogacych powodowaé zmian¢ stosunkéw wodnych w rezerwacie. Wszelkie
przedsiewzigcia melioracyjne wymagaja uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.
Obecnie zapisy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczajg gtoéwnie
powstawanie jednorodzinnej i wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, ktore charakteryzuja sig¢
stosunkowo niska ucigzliwoscig dla przyrody. W przypadku zmian zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod katem umozliwienia budowy obiektow ucigzliwych dla
srodowiska  powodujacych  zanieczyszczenie  powietrza  atmosferycznego, gleby, wod
powierzchniowych i1 gruntowych ponad dopuszczalne normatywy, jest ryzyko wystgpienia
negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony rezerwatu. Dla utrzymania celu ochrony
rezerwatu, jakim jest zachowanie lasu mieszanego z udzialem jodly pospolitej na krancach jej
polocno-wschodniego zasiggu, szczegélnie szkodliwy wplyw wywieralyby obiekty emitujace
zanieczyszczenia powietrza. Jodta pospolita jest bowiem gatunkiem bardzo wrazliwym na wszelkiego
rodzaju zanieczyszczenia powietrza. Kumulacja szkodliwych substancji w igltach powoduje stopniowe
zamieranie koron drzew. Negatywne oddzialywanie na rezerwat wywieratyby roéwniez wszelkie
inwestycje skutkujgce obnizeniem poziomu wod gruntowych lub ich zanieczyszczeniem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mrozy - uchwata Nr VII/97/2015 Rady
Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gojszcz, Wola
Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6150, z pézn. zm.) nie zawiera
zapisow, ktorych realizacji moglaby zagraza¢ przyrodzie rezerwatu. Ponadto w wersji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z 2004 r. wprowadzonego w zycie uchwatg Nr XX/105/04
Rady Gminy Mrozy z dnia 18 maja 2004 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 142, poz. 3596, z p6zn. zm.)
zawarto nakaz ochrony rezerwatow przyrody: Florianéw, Rudka Sanatoryjna, Przelom Witowki,
Rogoznica. Zgodnie z nim wokot rezerwatow przyrody plan wyznacza 500 m otuling, na obszarze
ktorej obowiazuja: zakaz lokalizacji obiektoéw ucigzliwych dla $rodowiska powodujacych
zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych ponad
dopuszczalne normatywy. Wszelkie lokalizacje obiektow ucigzliwych dopuszczalne sa pod
warunkiem zastosowania urzadzen i technologii ograniczajacych zanieczyszczenie Srodowiska oraz
uzyskanie zgody Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. Zawiera on rowniez zakaz prowadzenia
dziatan mogacych powodowaé zmiane stosunkow wodnych w rezerwatach. Wszelkie przedsiewzigcia
melioracyjne wymagaja uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody. W obecnym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapis dotyczacy wyznaczenia 500 m otuliny dla
rezerwatu zostal usunigty. Zapis ten powinien zosta¢ przywrocony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie z roku 2004.

Wsrdd innych zrodet zagrozen dla rezerwatu nalezy wymienié¢ zanieczyszczenie swietlne, pochodzace
z o$wietlenia ulicznego. Zarowno zwierzeta jak i rosliny zyja wg 24-godzinnego cyklu, co jest cecha
dziedziczng, zapisang w genach kazdego gatunku. Biorgc pod uwagg zasoby przyrodnicze rezerwatu,
tego typu o$wietlenie moze powodowaé zaburzenia zerowania, rozmnazania, migracji i komunikacji
wielu gatunkoéw zwierzat w ich naturalnym srodowisku, wprowadzajac je w btad co do panujacej pory
dnia. Z danych literaturowych wynika réwniez, ze nadmierne o$wietlenie nocne moze powodowac
zbyt duzy rozwdj drapieznictwa, a co za tym idzie zaburzenia rownowagi ekologicznej
w ekosystemach (Gliwicz 1986, 1999; Gotthard 2000; Kaleta 2007). Dodatkowo w warunkach takich



u ssakow moze dochodzi¢ do zaburzenia wydzielania melatoniny (Kaleta 2007). Sztuczne zrodia
swiatla wywierajg rowniez negatywny wptyw na owady, ktore wabione nim, podlatujg do lamp i ging.
szacuje si¢, ze jedna uliczna lampa moze spowodowaé $mier¢ 150 owadow w ciggu jednej nocy
(Urbanska, Gierszal 2010). Nadmieme o$wietlenie w nocy, negatywnie wpltywa na rozwdj roslin,
ktore naleza do tzw. gatunkoéw krotkiego dnia. Do bardzo wrazliwych drzew wystepujacych w naszym
klimacie oraz wchodzacych w sklad drzewostandw analizowanego rezerwatu, naleza m.in. klon
zwyczajny i brzoza brodawkowata. Zaburzenia ich rozwoju mogg prowadzi¢ do zmiany skladu
gatunkowego drzewostanu zbiorowisk lasow gradowych, ktéorych sa one stalymi elementami.
Sposobem eliminacji tego typu zagrozenia jest stosowanie specjalnego rodzaju oswietlenia, ktore nie
powoduje powstania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego. Zaleca si¢ zmiang przez gming typu
o$wietlenia ulic, z wykorzystaniem tradycyjnych lamp tego typu. Zmniejszenie negatywnego
oddziatywania $wiatla mozliwe jest rOwniez poprzez zmian¢ jego widma. Mozliwe jest rowniez
stosowanie specjalnych oston, ktore redukujg ilos¢ $wiatta emitowanego przez lampy.

W celu realizacji zalozonego dla rezerwatu celu ochrony zaprojektowano, w ramach dziatan
ochronnych, zabiegi zmierzajace do eliminacji zdiagnozowanych zagrozen. Jako dziatania niezbgdne
do wykonania w rezerwacie w ramach ochrony czynnej wskazuje si¢: eliminacj¢ inwazyjnych
gatunkdw obcych z terenu rezerwatu, regulacje zwarcia drzewostanu poprzez wykonanie cigé
pielegnacyjnych o charakterze trzebiezy poéznych w celu usuni¢cia nadmiaru graba i poprawy
warunkow $wietlnych (w $cisle okreslonych miejscach), dzialania zmierzajace do ograniczenia presji
antropogenicznej. Priorytetowym zadaniem ochronnym jest eliminacja gatunkéw inwazyjnych. Im
wczesniej zostang podjete dziatania ukierunkowane na ich zwalczanie, tym wigksza skuteczno$¢ one
przyniosg. W przypadku gatunkow obcych nalezy prowadzi¢ ich monitoring i na podstawie
uzyskanych wynikow dobiera¢ do gatunku idynamiki jego rozprzestrzeniania si¢ metody ich
zwalczania. Do tej pory nie opracowano bowiem jednej szybkiej i skutecznej metody ich eliminacji.
Dziatania sg zazwyczaj kosztowne i dtugotrwate i czesto nie daja pozadanego skutku. Walka z nimi
jest jednak konieczna, poniewaz jest to gldwny czynnik prowadzacy do znaczacej i czgsto
nieodwracalnej, negatywnej przemiany roslinnosci rezerwatu. Najlepsze efekty daje systematyczne
zwalczanie az do catkowitego wyeliminowania danego gatunku. Priorytetowym dziataniem jest
rowniez regulacja zwarcia drzewostanu w gradzie subkontynentalnym w odmianie z jodta pospolita,
poprzez wykonanie ci¢¢ pielggnacyjnych o charakterze trzebiezy pdznych w celu usunigcia nadmiaru
graba i poprawy warunkow $wietlnych. Pozwoli to na stworzenie dogodnych warunkéw $wietlnych
dla odnowienia jodty pospolitej. Brak szybkiego wdrozenia dziatania, doprowadzi do calkowitego
zaniku jodly pospolitej w drzewostanie. Monitoring stanu odnowienia jodtowego powinien w
szczegolnosci obejmowaé pomiary wysokosci nalotu i podrostu jodty pospolitej na powierzchniach
manipulacyjnych. Pomiarami nalezy rowniez obja¢ osobniki jodty wchodzace w sktad drzewostanu.
W ich przypadku nalezy wykona¢ pomiar piersnicy. Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw
nalezy oceni¢ tendencje dynamiczne odnowienia jodlowego.

Glownym zalozonym efektem planu ochrony jest nalezyte zabezpieczenie walorow przyrodniczych
rezerwatu, a takze naturalnych proceséw zachodzacych w ekosystemach lesnych przy minimalne;j,
koniecznej ingerencji cztowieka. Sporzadzona na potrzeby planu ochrony dokumentacja przyrodnicza
stanowi najbardziej aktualne zrédlo wiedzy na temat flory, fauny, roslinnosci i ekosystemow
rezerwatu oraz zachodzacych w nim proceséw. Realizacja niniejszego planu ochrony powinna
gwarantowa¢ zachowanie istniejacych walorow przyrodniczych rezerwatu na okres najblizszych
kilkudziesigciu lat. Przyczyni si¢ do ograniczenia liczebnosci lub calkowitego wyeliminowania
inwazyjnych gatunkoéw roslin, poprawy stanu odnowienia jodly pospolitej we fragmentach gradu
subkontynentalnego z naturalnym udziatem tego gatunku w drzewostanie. Dzigki temu bedzie
mozliwe utrzymanie celu powotlania niniejszego rezerwatu (zachowanie ze wzgledow naukowych i
dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego z udziatem jodly na poinocno-wschodniej granicy jej
naturalnego zasiegu).

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie



srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdzn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do sporzadzania i wylozeniu projektu planu ochrony, poprzez wywieszenie na okres
21 dni liczonych od 12 maja 2022 r. i od 31 pazdziernika 2023 r. obwieszczenia:

1) w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) w sposob zwyczajowo przyjety w Urzedzie Gminy Mrozy;

3) w sposob zwyczajowo przyjety w Nadlesnictwie Minsk;

4) natamach lokalnej gazety.
Uwagi do projektu planu ochrony zostaly wniesione przez Nadle$niczego Nadlesnictwa Minsk.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich przeanalizowaniu stwierdzit co
nastgpuje w zakresie poszczegdlnych wnioskow.

1. Szkody w odnowieniach jodtowych — autor jako sprawce zgryzania nalotow jodtowych podaje
jelenie i fosie, natomiast sprawcg wiodgcym szkod jest sarna, natomiast pozostate gatunki
zwierzyny plowej pojawiajq si¢ w rezerwacie okresowo.

Zmodyfikowano sposob sformulowania zagrozenie jakim jest zgryzanie odnowien jodlowych przez
zwierzyng.

2. Otulina rezerwatu zostata okreslona teoretycznie bez wykorzystania widocznych elementow
terenowych takich jak np.: rowy, drogi itp., tym samym jest nie mozliwa do odnalezienia w
terenie.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym ustalajacym granice otuliny rezerwatu. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, jej zasigg terytorialny okre§lony zostat odrebny zarzadzeniem wydanym
w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. W przedmiocie granicy otuliny wskaza¢ w tym
miejscu mozna dodatkowo, ze wczesniej czy tez pdzniej uksztattowanie przestrzenne tworzacego ja
terenu bedzie podlegato wickszym lub mniejszym przeobrazeniom. Czgstym nastgpstwem tego
zjawiska jest nieodwracalna utrata charakterystycznych elementow budujacych krajobraz, jak np.:
rowy, drogi itp. Z tych tez wzgledow, granice otuliny rezerwatu opisuje si¢ jako lini¢ tamana, ktorej
przebieg okreslany jest wspotrzednymi poszczegdlnych punktdw jej zatamania. Wspolrzgdne
obliczane sg w panstwowym systemie odniesien przestrzennych tworzonym przez uklady
wspotrzednych ptaskich prostokagtnych oznaczony symbolem PL-1992. Przygotowany w tej formie
material wyjsciowy pozwala wydoby¢ dane umozliwiajace z duza dokltadnoscig okresli¢ polozenie
otuliny, niezaleznie od dokonanych zmian terenowych. Zmiana zagospodarowania przestrzenne jaka
moze by¢ przesunigcie drogi czy tez likwidacja rowu, prowadzitaby do utraty czytelnosci przebiegu
granicy otuliny rezerwatu opierajacej si¢ na tym elemencie przestrzennym. Dodatkowo opisany w ten
sposob przebieg granicy jest na tyle doktadny i zawiera takie dane, Ze mozna na jego podstawie z
odpowiednig precyzja okresli¢ jej potozenie zardbwno na mapie jak i bezposrednio w terenie. Granica
okreslona punktami zatamania jest na chwile obecng podstawowym opisem spehiajagcym wymagania
natozone przepisami. Tym niemniej, majgc na wzgledzie wniesiong uwage, w celu uczytelnienia
granicy otuliny rezerwatu, dociggni¢to jej punkty zatamania do punktéw zatamania granic dziatek
ewidencyjnych, prowadzac ja w ten sposob po ich obrysie.

Pismem z dnia 31 pazdziemika 2023 r. znak WPN-1.6202.6.2023.JB.4 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do zaopiniowania Radzie Miasta i Gminy
Mrozy. Rada Miasta i Gminy Mrozy nie wydata uchwaly w sprawie przedlozonego projektu
zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb
milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostal przeslany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, ktory nie wniost do niego uwag.
Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust.
6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.

Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajdujg si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwa
miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).

Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 100 000 zt brutto w przeciagu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Mogg by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa, pozyskanych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

Wptyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy. Zapisy zawarte w
projekcie zarzadzenia bedg mialy umiarkowany wptyw na lokalny i regionalny rynek pracy.
Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwickszenia zapotrzebowania na ustugi z
dziatow: ,.Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Wydanie ninigjszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci 1 niejasnosci w odniesieniu do
prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji
I wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych.
Spodziewaé si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia
warunkoéw realizacji dziatan ochrony czynnej w zwigzku z tatwiejszym dostepem do
informacji dotyczacych przedmiotéw i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja
nie bedzie wywotywaé skutkéw istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i



gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepelnosprawne. Projektowana
regulacja nie wpltynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych
zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7.  Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8.  Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE



