Sygn. akt: KIO/W 116/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czionkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Renata Tubisz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2021 r. wniosku
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2020 r.

o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez wykonawce Polis Security Glob Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,ustuge ochrony oso6b i mienia
w obiektach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie wraz z terenem
przynaleznym do nieruchomosci”,

ogtoszonym 7 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 763066

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Uzasadnienie

30 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy — Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie ztozyt
wniosek do Krajowej Izby Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu na ,ustuge ochrony osob i mienia w obiektach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie wraz z terenem przynaleznym do nieruchomosci” przed
rozstrzygnieciem odwofania wniesionego 23 grudnia 2020 r. przez wykonawce Polis Security
Glob Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (sygn. akt KIO
3421/20).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzone postepowanie jest
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge spoteczng o wartosci
ponizej 750.000 euro pod nazwg ,ustuga ochrony osob i mienia w obiektach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie wraz z terenem przynaleznym do nieruchomosci”,

prowadzonym na podstawie art. 1380 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zarzut wykonawcy koncentruje sie gtéwnie na tym, iz nie zostat poinformowany o liczbie
punktow przydzielonych poszczegoélnym wykonawcom, co w jego mniemaniu stanowi

naruszenie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wykonuje obecnie ustuge ochrony budynkéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie na postawie umowy zawartej do 31 grudnia 2020 r., a od 1
stycznia 2021 r. ustuge te wykonywa¢ ma podmiot wybrany w drodze postepowania, w
ktérym zaskarzono czynnosci Zamawiajgcego. Ztozenie odwotania i wynikajgcy z przepiséw
zakaz zawarcia umowy skutkuje powstaniem sytuacji stanowigcej zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze w budynkach WSA, oprécz wyposazenia i urzgdzen technicznych, znajdujg sie akta
prowadzonych spraw, a takze archiwum, gdzie przechowywane sg akta spraw z lat
ubiegtych. Dobre zabezpieczenie dokumentacji sgdowej to jedno z gtbwnych zadan WSA.
Brak ochrony budynkéw mogitby narazi¢é na niebezpieczenstwo utraty SciSle strzezonej
dokumentacji, a takze mogtby spowodowacé uszczerbek lub utrate majatku Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wniost o uchylenie, zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zakazu zawarcia umowy w ramach przeprowadzonego

postepowania.



Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia takiej umowy o udzielenie zamowienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych),
ktory ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
a z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w kwestionowanym
zakresie — skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania
Zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu i tym samym spowodowa¢ negatywne konsekwencje dla finansow
publicznych. Jako wyjatek art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podlega wiec
stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkdw, czyli scisle i z zachowaniem

ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych stanowi, ze Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenhstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane

z koniecznos$cig ochrony ww. intereséw.

Biorgc pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy oraz zarzuty odwoftania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie
wykazat w niniejszym przypadku, iz niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe
odwofania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane

z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcéw zainteresowanych realizacjg zamowienia.

Uzasadnienie ztozonego wniosku Zamawiajgcy opart na tym, ze zakaz zawarcia umowy
skutkuje powstaniem sytuacji stanowigcej zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego oraz
wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na to, ze w budynkach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie znajduje sie wyposazenie i urzgdzenia techniczne, akta

prowadzonych spraw oraz archiwum, gdzie przechowywane sg akta spraw z lat ubiegtych,



zatem brak ochrony budynkéw maogtby narazi¢ na niebezpieczenstwo utraty scisle strzezonej
dokumentacji oraz przedmiotow z majgtku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Szczecinie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt, iz dotychczasowa umowa na ochrone budynkow
obowigzywata do 31 stycznia 2020 r., nie byt okolicznoscig nieznang Zamawiajgcemu.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w niniejszej sprawie zostato jednak
wszczete dopiero 7 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zatem nie wykazat nalezytej starannosci
w zakresie zapewnienia ochrony budynkéw przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w takim terminie, by zapewnito mu to zawarcie kolejnej umowy
przed 31 grudnia 2020 r. i, tym samym, przejecie obowigzkéw przez kolejnego wykonawce
od 1 stycznia 2021 r. W opinii Izby zas skutkéw takiego dziatania nie mozna przenosi¢ na
odwotujgcego sie wykonawce, ktéry kwestionuje poprawnosé czynnosci Zamawiajgcego
i ktéry, poprzez uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwofania,
W istocie zostanie pozbawiony ochrony w ramach srodkéw ochrony prawnej przewidzianych

w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Zatem to Zamawiajgcy poprzez swoje czynnosci doprowadzit do sytuaciji, w ktérej wybodr
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w takim terminie, ze niemozliwe stato sie zawarcie
umowy do 31 grudnia 2020 r. przy zachowaniu zwyktego toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy, czy to zarzadzajgc
majatkiem publicznym, czy to wykonujgc swoje zadania ustawowe, powinien odpowiednio
planowac¢ swoje dziatania, m.in. przeprowadzajgc postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ze stosownym wyprzedzeniem oraz w sposob nie powodujgcy przewlektosci
postepowania przetargowego — na kwestie te Izba, jak i Prezes Urzedu Zaméwieh

Publicznych, zwracali uwage juz wielokrotnie.

Co za$ do zapewnienia ochrony budynkoéw WSA do czasu zawarcia umowy z wykonawcag
wybranym w ramach przedmiotowego przetargu, to ustawa Prawo zaméwiehh publicznych
przewidziata réwniez narzedzia, z ktérych moze skorzysta¢ Zamawiajgcy, by realizowac

zadania, do ktorych jest zobowigzany.

Tym samym, w ocenie lzby, okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku nie sg
wystarczajgcg podstawg uchylenia zakazu zawarcia umowy w rozumieniu art. 183 ust. 2

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.



W zwigzku z powyzszym |zba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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CZIoNKOWIE: e reanna



