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Streszczenie

W niniejszym tekście, powstałym na kanwie postanowienia SN z dnia 14 września 2017 r. (sygn. I KZP 7/17, LEX nr 2352165), przede wszystkim podjęto próbę wykazania, że wzbudzenie w zagrożonym uzasadnionej obawy spełnienia groźby stanowi element groźby karalnej jako postaci groźby bezprawnej. Ponadto wyrażono pogląd, że w wypadku pozostałych postaci groźby bezprawnej, tj. groźby spowodowania postępowania karnego i groźby rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej, nie jest konieczne wzbudzenie w zagrożonym uzasadnionej obawy spełnienia tych gróźb.

Analizując piśmiennictwo i orzecznictwo dotyczące art. 115 § 12 k.k. nie sposób oprzeć się wrażeniu, że z biegiem lat coraz bardziej nawarstwiają się kontrowersje i wątpliwości co do wzbudzenia w zagrożonym uzasadnionej obawy spełnienia groźby jako elementu groźby bezprawnej
. W ostatnim czasie owych kontrowersji i wątpliwości przybyło za sprawą postanowienia SN z dnia 14 września 2017 r.
 W postanowieniu tym SN, mimo odmowy podjęcia uchwały w trybie art. 441 k.p.k., sformułował dwie zasadnicze tezy w odniesieniu do tytułowego zagadnienia. Jedna z nich („[…] w art. 115 § 12 k.k. zdefiniowano trzy postacie groźby bezprawnej: 1) popełnienia przestępstwa, 2) spowodowania postępowania karnego, 3) rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci. Z tego przepisu nie da się wywieść, bez uzurpowania sobie przez sąd roli prawotwórczej, że wzbudzenie w zagrożonym uzasadnionej obawy jest elementem gróźb z pkt 2 i 3”) jako trafna zasługuje na aprobatę, druga natomiast („[…] zwrot «groźba, o której mowa w art. 190», zawarty w art. 115 § 12 k.k., dotyczy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obejmuje skutku w postaci wywołania u zagrożonego uzasadnionej obawy spełnienia groźby”) jawi się jako mocno wątpliwa i tą należy poddać szerszej krytyce.

Groźba bezprawna, zgodnie z wyraźnym brzmieniem art. 115 § 12 k.k., mieści w sobie trzy kategorie gróźb. Są to – verba legis – „groźba, o której mowa w art. 190”, „groźba spowodowania postępowania karnego” i „groźba (…) rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej”. Ustawodawca – posługując się w art. 115 § 12 k.k. sformułowaniem „groźba, o której mowa w art. 190” – odsyła do dyspozycji art. 190 § 1 k.k. i tylko do tej dyspozycji. Nie sposób wszak uznać, że wskazanie w art. 115 § 12 k.k. na cały art. 190 k.k. oznacza także odesłanie do jego § 2 oraz do sankcji opisanej w jego § 1. Oczywiste jest przecież, że unormowane tam – odpowiednio – tryb ścigania na wniosek pokrzywdzonego oraz kary za czyn opisany w dyspozycji art. 190 § 1 k.k. są z perspektywy art. 115 § 12 k.k. i przewidzianych tam rodzajów groźby bezprawnej całkowicie irrelewantne.

W dyspozycji art. 190 § 1 k.k. unormowano typ przestępstwa tzw. groźby karalnej. Na jego znamiona składają się m.in. dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze, sprawca musi grozić innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej (czynność sprawcza). Po drugie, groźba ta musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona (skutek). Bez łącznego wystąpienia tych dwóch elementów nie można mówić o groźbie karalnej. Nie jest zatem groźbą karalną grożenie innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, jeśli groźba ta nie wzbudziła w zagrożonym uzasadnionej obawy, że będzie spełniona.

Wymaga podkreślenia, że art. 115 § 12 k.k. in principio ogólnie stanowi, że groźbą bezprawną jest „groźba, o której mowa w art. 190” i nie czyni w zakresie tego odesłania żadnych ograniczeń czy też różnicowań. To zaś nakazuje przyjąć, że mamy tu do czynienia z odesłaniem do art. 190 k.k. w maksymalnie możliwym zakresie
. A ten maksymalnie możliwy zakres to – jak wynika z wcześniejszych uwag – dyspozycja art. 190 § 1 k.k., gdzie dla zaistnienia groźby karalnej wymagana jest zarówno określona czynność sprawcza, jak i jej skutek. Wszystko to daje podstawę, aby w sposób uprawniony twierdzić, że „groźba, o której mowa w art. 190” to groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub osoby mu najbliższej, która to groźba musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona
.

Powyższe stanowisko wspiera argument z zakresu wykładni historycznej i odwołania się do koncepcji racjonalnego prawodawcy. Otóż trzeba mieć na uwadze, że poprzednikiem obecnie obowiązującego art. 115 § 12 k.k. był art. 120 § 10 k.k. z 1969 r. Przepis ten stanowił: „Groźba bezprawna jest to zarówno groźba, o której mowa w art. 166, jak i groźba spowodowania postępowania karnego lub rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego najbliższych; nie stanowi groźby zapowiedź spowodowania postępowania karnego, jeżeli ma ona jedynie na celu ochronę prawa naruszonego przestępstwem”. Z kolei art. 166 k.k. z 1969 r., do którego art. 120 § 10 k.k. z 1969 r. odsyłał, w zakresie swej dyspozycji brzmiał: „Kto grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę najbliższych, jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona”. Jak widać, poprzednie rozwiązanie prawne, bazujące na art. 120 § 10 i art. 166 k.k. z 1969 r., było tożsame z obecną konstrukcją normatywną groźby bezprawnej i groźby karalnej. Istotne jest przy tym to, że wykładnia art. 120 § 10 k.k. z 1969 r. in principio była jednolita i bezsporna. Mianowicie przyjmowano, że zawarty tam zwrot „groźba, o której mowa w art. 166” to groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub jego najbliższych, która wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona
.

Mając powyższe na uwadze, należy jednocześnie pamiętać, że jednym z założeń koncepcji racjonalnego prawodawcy jest to, że „zna orzecznictwo organów stosujących prawo adekwatne do wprowadzanej przez siebie regulacji, a także zna adekwatną w tym samym względzie literaturę prawniczą”
. Innym założeniem tej koncepcji jest z kolei to, że „w przypadku, gdy orzecznictwo lub literatura są zgodne w kwestii pojmowania jakiegoś zwrotu użytego przez prawodawcę, ustawodawca liczy się z tym stanowiskiem”
. Przekładając to na analizowane zagadnienie należy stwierdzić, że ustawodawca – rozważając sposób unormowania groźby bezprawnej w Kodeksie karnym z 1997 r. – wiedział, że zawarty w art. 120 § 10 k.k. z 1969 r. zwrot „groźba, o której mowa w art. 166” wykładany jest zgodnie jako groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub jego najbliższych, która wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona. Był więc świadomy, że konstrukcja normatywna bazująca na art. 120 § 10 i art. 166 k.k. z 1969 r. wiedzie orzecznictwo i doktrynę do jednolitego wniosku, że groźba karalna jako rodzaj groźby bezprawnej to nie tylko opisana w art. 166 k.k. z 1969 r. czynność sprawcza, ale również opisany tam skutek. Jeśli zatem ustawodawca, dysponując taką wiedzą, zdecydował się na to, aby w Kodeksie karnym z 1997 r. zawrzeć konstrukcję normatywną groźby bezprawnej i groźby karalnej, która jest tożsama z istniejącą poprzednio, to musiał jednocześnie aprobować, że utrwalona podczas obowiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. wykładnia pozostanie aktualna również na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. Gdyby ustawodawca sprzeciwiał się wykładni, zgodnie z którą groźba karalna jako rodzaj groźby bezprawnej to nie tylko groźba popełnienia przestępstwa, ale również wzbudzenie uzasadnionej obawy jej spełnienia, to przecież nie unormowałby tego rodzaju groźby w Kodeksie karnym z 1997 r. w sposób tożsamy z Kodeksem karnym z 1969 r., gdzie taka wykładnia nie budziła wątpliwości.

Wobec powyższego uprawnionym wydaje się stwierdzenie, że interpretacja, iż „groźba, o której mowa w art. 190” to groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub osoby mu najbliższej, która to groźba musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona, jest zgodna z wolą ustawodawcy.

Dodatkowo można zauważyć, że gdyby wolą ustawodawcy było takie ujęcie w ramach art. 115 § 12 k.k. groźby karalnej, które ograniczałoby się do grożenia innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej i pomijało skutek opisany w art. 190 § 1 k.k., to powinien on – pomny tego, jak wyglądała wykładnia art. 120 § 10 k.k. z 1969 r. – zastosować inną technikę legislacyjną. Mianowicie nie powinien odsyłać w art. 115 § 12 k.k. do art. 190 k.k., ale wprost postanowić, że groźbą bezprawną jest m.in. groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub osoby mu najbliższej (i tym samym pominąć skutek, o jakim mowa w art. 190 § 1 k.k.). Takie rozwiązanie nie pozostawiłoby wątpliwości, że ustawodawca odcina się od dotychczasowej wykładni groźby karalnej jako rodzaju groźby bezprawnej i staje na stanowisku, że obecnie znaczenie ma tylko określone zachowanie się sprawcy, a nie jego skutek. Warto zauważyć, że wskazywana tu technika legislacyjna w zakresie definiowania groźby była proponowana w projekcie kodeksu karnego z 1956 r., gdzie projektowany art. 96 in principio przewidywał: „Groźbę w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego stanowi groźba popełnienia przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu, wolności lub mieniu”, a następnie wskazywał na groźbę spowodowania postępowania karnego oraz groźbę rozgłoszenia wiadomości uwłaczających czci zagrożonego lub jego najbliższych
. Analogiczną technikę legislacyjną w zakresie definiowania groźby przyjmował również projekt kodeksu karnego z 1963 r., stanowiąc w projektowanym art. 433 § 4, że „groźba obejmuje (…) zapowiedź popełnienia przestępstwa”
.

Wszystkie poczynione wyżej ustalenia nakazują krytycznie odnieść się do poglądu wyrażonego w postanowieniu SN z dnia 14 września 2017 r., iż „zwrot «groźba, o której mowa w art. 190», zawarty w art. 115 § 12 k.k., dotyczy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obejmuje skutku w postaci wywołania u zagrożonego uzasadnionej obawy spełnienia groźby”
. U podstaw tego poglądu leży, jak wskazuje SN, wzgląd na spójność „z wykładnią systemową i funkcjonalną typów przestępstw materialnych i formalnych (…), do których znamion należy «groźba bezprawna»”.

Zanim przyjdzie się do tej argumentacji odnieść, warto wskazać na inny fragment postanowienia z dnia 14 września 2017 r., w którym SN konstatuje, że zawarte w art. 115 § 12 k.k. odesłanie do art. 190 k.k. (tzw. odesłanie wewnętrzne) „zastosowano jedynie w celu osiągnięcia skrótowości tekstu (…), co pozwala na odstąpienie od przypisywania wykładni językowej tego przepisu (art. 115 § 12 k.k. – przyp. autora) decydującej roli”. Wskazane odesłanie rzeczywiście może mieć na celu zapewnienie skrótowości tekstu (pomijam tu kwestię, czy nie służy ono także innym celom). Jednakże w żaden sposób nie przesądza to o tym, co zostało skrócone przez wskazanie w art. 115 § 12 k.k. na art. 190 k.k., czy też – innymi słowy – co kryje się pod tym wskazaniem (czy tylko opisana w art. 190 § 1 k.k. czynność sprawcza, czy też również przewidziany tam skutek). Co więcej, jeśli już za wszelką cenę doszukiwać się w omawianym skróceniu tekstu prawnego jakiejś wskazówki interpretacyjnej, to należałby chyba przyjąć, że odesłanie do art. 190 k.k. obejmuje zarówno opisaną tam czynność sprawczą, jak i jej skutek. Wszak dużo większy sens ma skracanie przez odesłanie rozbudowanego fragmentu „grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona”, niż fragmentu „grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej”, który – bez korzystania z odesłania do art. 190 k.k. – można zgrabnie wkomponować w treść art. 115 § 12 k.k. Niezależnie od tych uwag jako dowolne należy ocenić stanowisko SN, zgodnie z którym to, że w art. 115 § 12 k.k. zastosowano tzw. odesłanie wewnętrzne w celu osiągnięcia skrótowości tekstu, upoważnia do odstąpienia „od przypisywania wykładni językowej tego przepisu decydującej roli”. Zastosowanie takiego odesłania nie daje bowiem żadnych podstaw, a przynajmniej nie zostały one przez SN wykazane, aby deprecjonować wykładnię językową (zarówno przepisu, który odsyła, jak i przepisu, do którego odesłanie następuje).

Przechodząc już do sygnalizowanej wcześniej argumentacji SN, odwołującej się do spójności „z wykładnią systemową i funkcjonalną typów przestępstw materialnych i formalnych (…), do których znamion należy «groźba bezprawna»”, należy stwierdzić, że jawi się ona jako nieprzekonująca. W ramach tej argumentacji SN wskazuje – po pierwsze – na typy przestępstw, operujących znamieniem groźby bezprawnej, w które ustawodawca „wbudował” wzbudzenie obawy spełnienia groźby, choć nie umieścił tego w zespole znamion. Zdaniem SN: „Doprowadzenie przy pomocy groźby do zaistnienia skutku będącego znamieniem tych czynów np. w postaci wywarcia wpływu (art. 128, art. 224 § 1, art. 232 § 1, art. 250) zawiera już w sobie realizację elementu subiektywnego wystąpienia obawy spełnienia groźby (w efekcie, brak takiego ustalenia w opisie czynu nie będzie dekompletował znamion przypisanego przestępstwa)”. Ten wywód, jako oparty na błędnej interpretacji przywołanych typów przestępstw, nie może przekonywać. Przede wszystkim, wbrew temu co twierdzi SN, w tych typach przestępstw nie mamy do czynienia ze znamieniem skutku w postaci wywarcia wpływu. W art. 128 § 3 k.k., co chyba nigdy nie budziło większych wątpliwości, chodzi o zachowanie sprawcy, które nie wiąże się z koniecznością rzeczywistego wywarcia wpływu na czynności urzędowe konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
. Również art. 224 § 1 k.k. nie wymaga, aby zachowanie sprawcy wywarło wpływ na czynności urzędowe organu administracji rządowej, innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego
. Analogicznie ma się rzecz z art. 232 § 1 k.k.
 i art. 250 k.k.
 Stąd też omawiana tu argumentacja SN – jako bazująca na błędnych założeniach, które wynikają z wadliwej interpretacji art. 128 § 3, art. 224 § 1, art. 232 § 1 i art. 250 k.k. – musi zostać odrzucona.

Niezależnie od tego należy mieć na uwadze, że istnieją typy przestępstw, które operują znamieniem groźby bezprawnej, a jednocześnie przewidują expressis verbis skutek takiego zachowania się sprawcy. Przykładem może tu być, co zresztą zdaje się być również dostrzegane w postanowieniu SN z dnia 14 września 2017 r.
, typ przestępstwa z art. 197 § 1 k.k. Przewidziany tam skutek to doprowadzenie innej osoby do obcowania płciowego. Tego rodzaju konstrukcja normatywna, która wymaga, żeby groźba bezprawna spowodowała ów skutek, co wiąże się z jej realnością, w żadnym razie nie podważa jednak tego, że w art. 115 § 12 k.k. mamy do czynienia z odesłaniem do art. 190 § 1 k.k. w zakresie zarówno czynności sprawczej, jak i przewidzianego tam skutku.

Dalej SN wskazuje na przepisy typizujące, które chronią przede wszystkim „dobra o charakterze ogólniejszym”, a udzielana przez nie ochrona „dobrom indywidualnym” jest na dalszym planie. Wskazywane są tu m.in. art. 224 § 2 k.k. (gdzie głównym przedmiotem ochrony jest prawidłowa działalność instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego, a dodatkowym przedmiotem ochrony – wolność funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej) i art. 245 k.k. (gdzie głównym przedmiotem ochrony jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, a dodatkowym przedmiotem ochrony – wolność i nietykalność cielesna wskazanych w tym przepisie osób). W odniesieniu do tego rodzaju typów przestępstw SN wywodzi, że skoro chronią one przede wszystkim ponadindywidualne dobra prawne i nie wymagają zaistnienia zamierzonego przez sprawcę skutku, to „trudno przyjmować, aby dokonanie takiego przestępstwa uzależniać nadto od powstania u zagrożonego uzasadnionej obawy spełnienia groźby popełnienia przestępstwa (a już nie – od obawy spełnienia którejś z pozostałych postaci gróźb bezprawnych)”
. Ta argumentacja – wyrażająca wątpliwość co do uzależnienia realizacji znamion przestępstw, które stypizowano przede wszystkim w celu ochrony dóbr ponadindywidualnych, od powstania u indywidualnie pokrzywdzonego uzasadnionej obawy spełnienia groźby – jest niewątpliwie interesująca. Jednakże nie może ona przemawiać za tym, że art. 115 § 12 k.k., odsyłając do art. 190 k.k., odsyła jedynie do opisanej tam czynności sprawczej.

To, że takie przepisy, jak art. 224 § 2 i art. 245 k.k. chronią pierwszoplanowo dobra ponadindywidualne nie zmienia tego, że ich przedmiotem ochrony są również indywidualne dobra prawne. Co więcej, w omawianych typach przestępstw ochrona obu tych kategorii dóbr prawnych jest ściśle zależna. Ustawodawca, konstruując np. art. 224 § 2 k.k., zakłada wszak, że jeśli zastosowana przez sprawcę groźba popełnienia przestępstwa nie wzbudza w zagrożonym uzasadnionej obawy spełnienia, to nie zagraża ona jego dobrom indywidualnym, a tym samym – jako niegroźna – nie zagraża również prawidłowej działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego. Taka konstrukcja typu przestępstwa, który chroni dobra indywidualne i ponadindywidualne, jest racjonalna i współgra z wykładnią, iż art. 115 § 12 k.k. odsyła do art. 190 § 1 k.k. w zakresie zarówno czynności sprawczej, jak i przewidzianego tam skutku. To zaś, że wątpliwości może wzbudzać brak powiązania w art. 115 § 12 k.k. pozostałych rodzajów gróźb (groźby spowodowania postępowania karnego i groźby rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej) ze skutkiem w postaci wzbudzenia w zagrożonym uzasadnionej obawy ich spełnienia, nie może prowadzić do odrzucenia prawidłowej wykładni art. 115 § 12 k.k. w zakresie groźby karalnej. Rzeczone wątpliwości powinny raczej skłaniać do sformułowania stosownych postulatów de lege ferenda.

Ponadto nie sposób nie wyrazić wątpliwości, czy zastosowana przez SN interpretacja, polegająca na odczytywaniu art. 115 § 12 k.k. przez pryzmat jego spójności „z wykładnią systemową i funkcjonalną typów przestępstw materialnych i formalnych (…), do których znamion należy «groźba bezprawna»”, jest w ogóle uprawniona. Czy w świetle uznanych reguł wykładni można zaakceptować postępowanie SN, który niejako odwraca rolę analizowanych przepisów i zamiast wykładać przepisy typizujące, w których mowa o groźbie bezprawnej, z zastosowaniem wskazań definicji legalnej tej groźby, interpretuje ową definicję przez odwołanie się do konstrukcji i funkcji przepisów typizujących? Wydaje się, że w postanowieniu z dnia 14 września 2017 r. nie przykłada się należytej wagi do tego, że art. 115 § 12 k.k. zawiera definicję legalną, a więc jest regulacją o szczególnej wadze interpretacyjnej. Ta szczególna waga art. 115 § 12 k.k. nie oznacza oczywiście, że przepis ten nie podlega interpretacji, w tym z zastosowaniem systemowych i funkcjonalnych metod wykładni. Jednakże należy mieć na uwadze, że w sytuacji, kiedy dana definicja legalna jest „na gruncie interpretacyjnych reguł językowych jednoznaczna”
 (a o takiej jednoznaczności można chyba mówić w omawianym wypadku, gdy art. 115 § 12 k.k. stanowi wyraźnie, że groźbą bezprawną jest „groźba, o której mowa w art. 190”, i nie czyni w zakresie tego odesłania żadnych ograniczeń czy też różnicowań), to nie można tego jednoznacznego znaczenia przełamać z powołaniem się na pozajęzykowe reguły wykładnicze.

Nie należy przy tym tracić z pola widzenia i tego, że zaprezentowana w postanowieniu z dnia 14 września 2017 r. wykładnia groźby karalnej jako rodzaju groźby bezprawnej prowadzi do istotnego poszerzenia zakresu tego pojęcia. Wszak, zgodnie z tą wykładnią, dla zaistnienia groźby karalnej wystarczy samo zachowanie się sprawcy polegające na grożeniu innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę osoby najbliższej, i nie jest ona limitowana – wbrew wynikom wykładni językowej art. 115 § 12 w zw. z art. 190 § 1 k.k. – koniecznością wzbudzenia w zagrożonym uzasadnionej obawy spełnienia. Mamy tu zatem do czynienia z zabronioną w prawie karnym wykładnią rozszerzającą na niekorzyść sprawcy (wykładni takiej zakazuje przede wszystkim art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, wyrażający m.in. zasadę nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).

Wobec powyższego nie można w sposób uprawniony twierdzić, jak czyni to SN w postanowieniu z dnia 14 września 2017 r., że art. 115 § 12 k.k. in principio odsyła tylko do opisanej w art. 190 § 1 k.k. czynności sprawczej, z pominięciem przewidzianego tam skutku. Zwrot „groźba, o której mowa w art. 190” należy rozumieć jako groźbę popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub osoby mu najbliższej, która to groźba musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona.

O ile ujęta w art. 115 § 12 k.k. groźba karalna musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę jej spełnienia, o tyle w odniesieniu do pozostałych rodzajów groźby bezprawnej wymogu takiego nie przewidziano. Przesądza o tym jednoznaczne brzmienie art. 115 § 12 k.k., w którym – w omawianym zakresie – mowa wyłącznie o groźbie spowodowania postępowania karnego i groźbie rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej, bez wskazania na wymagany skutek tych gróźb. Konstrukcja omawianego przepisu nie daje również żadnych podstaw aby uznać, że zawarte tam odesłanie do art. 190 k.k., w tym do przewidzianego w tym przepisie skutku, oddziałuje na pozostałe postacie groźby bezprawnej w ten sposób, że także i one muszą wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę spełnienia.

Dokonane w ramach art. 115 § 12 k.k. zróżnicowanie postaci groźby bezprawnej, polegające na tym, że tylko groźba karalna musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę jej spełnienia, może wywoływać wątpliwości co do prawidłowości takiego zabiegu legislacyjnego. W doktrynie nie bez racji wskazuje się, iż trudno racjonalnie wytłumaczyć to, że groźba popełnienia przestępstwa musi wywołać uzasadnioną obawę jej spełnienia, zaś co do zasady lżejsze gatunkowo pozostałe rodzaje groźby bezprawnej nie zawierają takiego wymogu
. Obserwacja ta nie może jednak prowadzić do przyjęcia takiej wykładni art. 115 § 12 k.k., zgodnie z którą – ze względów funkcjonalnych – również w odniesieniu do groźby spowodowania postępowania karnego i groźby rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci zagrożonego lub jego osoby najbliższej wymagany jest skutek w postaci wzbudzenia w zagrożonym uzasadnionej obawy jej spełnienia
. Wykładnia taka byłaby bowiem niespójna z jednoznacznym brzmieniem art. 115 § 12 k.k., który – co należy jeszcze raz podkreślić – normuje definicję legalną. Tymczasem, o czym była już mowa, w sytuacji, kiedy definicja legalna jest „na gruncie interpretacyjnych reguł językowych jednoznaczna”, to nie można tego jednoznacznego znaczenia przełamać z powołaniem się na pozajęzykowe reguły wykładnicze.

Dlatego też z aprobatą należy się odnieść do stanowiska SN, który w postanowieniu z dnia 14 września 2017 r. – z jednej strony – dostrzega pewne wątpliwości co do dokonanego w ramach art. 115 § 12 k.k. zróżnicowania postaci groźby bezprawnej w zakresie ich skutku, z drugiej jednak – kategorycznie stwierdza: „(…) w art. 115 § 12 k.k. zdefiniowano trzy postacie groźby bezprawnej: 1) popełnienia przestępstwa, 2) spowodowania postępowania karnego, 3) rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci. Z tego przepisu nie da się wywieść, bez uzurpowania sobie przez sąd roli prawotwórczej, że wzbudzenie w zagrożonym uzasadnionej obawy jest elementem gróźb z pkt 2 i 3”
.

Instilling reasonable fear of threat realisation into an individual threatened within unlawful threat constructs

Abstract

On the basis of the Supreme Court decision of 14 September 2017 (I KZP 7/17, LEX no. 2352165), this paper tries to demonstrate that instilling reasonable fear of threat realisation into an individual threatened constitutes an element of a punishable threat seen as a form of an unlawful threat. Moreover, the opinion is formulated that other forms of an unlawful threat, i.e. a threat of causing the institution of criminal proceedings or a threat of disseminating derogatory information concerning an individual threatened or their next of kin, do not require such instilling of reasonable fear of realisation into an individual threatened. 

� 	W znacznej części zostały one zrelacjonowane, z szerokim odwołaniem się do piśmiennictwa i orzecznictwa, w postanowieniu SN z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53), do którego należy w tym miejscu odesłać.


� Sygn. I KZP 7/17, LEX nr 2352165.


� 	Por. A. Spotowski, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), System prawa karnego. O przestępstwach w szczególności, t. IV, cz. 2, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1989, s. 44, który w poprzednim, aczkolwiek w omawianym zakresie tożsamym, stanie prawnym stwierdzał: „Skoro art. 120 § 10 k.k. postanawia, że groźba bezprawna jest «groźbą, o której mowa w art. 166», to trzeba ten zwrot rozumieć tak, iż chodzi o groźbę wykazującą wszystkie cechy określone w art. 166 k.k.”.


� 	Warto mieć na uwadze, że stanowisko, iż „groźba, o której mowa w art. 190” to groźba popełnienia przestępstwa na szkodę zagrożonego lub osoby mu najbliższej, która to groźba musi wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona, zdecydowanie dominuje w doktrynie (zob. np. J. Bojarski, O. Górniok, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 815; P. Daniluk, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 751; J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 708; S. Hypś, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 703; J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, cz. 2, Warszawa 2016, s. 1004; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 325) i przeważa w orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. WA 38/99, OSNKW 2000, nr 3–4, poz. 32; postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 października 2013 r., sygn. II AKa 152/13, LEX nr 1388873; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II AKa 227/12, LEX nr 1220370), choć najczęściej pozbawione jest szerszego uzasadnienia. Brak takiego uzasadnienia może wynikać, jak się wydaje, z tego, iż prezentowana tu interpretacja prima facie może się jawić jako oczywista, bezpośrednio wynikająca ze sposobu sformułowania art. 115 § 12 k.k. in principio i brzmienia art. 190 § 1 k.k.


� 	Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. II AKr 252/94, Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 1995, nr 1, poz. 1; I. Dobosz, Odpowiedzialność karna za przestępstwa prasowe, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, nr 3, s. 48; W. Gutekunst, (w:) W. Świda (red.), Prawo karne. Część szczególna, Wrocław–Warszawa 1975, s. 120; B. Kunicka-Michalska, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), System prawa karnego. O przestępstwach w szczególności, t. IV, cz. 2, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1989, s. 694; H. Popławski, Przestępstwa przeciwko wyborom, Palestra 1984, nr 3–4, s. 40; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 362; A. Spotowski, (w:) System prawa karnego…, s. 43–44; M. Surkont, Przestępstwo zmuszania w polskim prawie karnym, Gdańsk 1991, s. 82–84.


� M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2006, s. 298–299.


� M. Zieliński, Wykładnia prawa…, s. 299.


� 	Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzające, Warszawa 1956, s. 27.


� 	Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 88.


� 	Wcześniej analogiczne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 września 2012 r., sygn. II AKa 189/12, LEX nr 1217723.


� 	Zob. np. S. Hoc, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 837; P. Hofmański, A. Sakowicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 883; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, Kraków 1999, s. 68; N. Kłączyńska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 75; I. Zgoliński, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 656–657.


� 	Zob. np. O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdańsk 1999, s. 232–233; E. M. Guzik-Makaruk, E. W. Pływaczewski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1365; A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, Kraków 1999, s. 725.


� 	Zob. np. O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny…, s. 257; A. Herzog, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1521; M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, Kraków 1999, s. 788.


� 	Zob. np. W. Kozielewicz, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1564; M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny…, s. 877; M. Szwarczyk, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 739.


� 	Zob. także postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53.


� 	Podobnie SN w postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53.


� M. Zieliński, Wykładnia prawa…, s. 212.


� Zob. zwłaszcza J. Majewski, (w:) Kodeks karny…, s. 1007–1008.


� 	Wykładnię taką lub zbliżoną prezentują A. Michalska-Warias, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 310–311; S. Hypś, (w:) Kodeks karny…, s. 703; J. Majewski, (w:) Kodeks karny…, s. 1007–1008; A. Wąsek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdańsk 2001, s. 403 i 404.


� 	Wykładnia, zgodnie z którą również groźba spowodowania postępowania karnego i groźba rozgłoszenia wiadomości uwłaczającej czci muszą wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę spełnienia, została poddana zdecydowanej krytyce także w postanowieniu SN z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53). Sąd ten zarzucił jej wówczas „dopisanie” do definicji legalnej z art. 115 § 12 k.k. „elementu, którego nie umieszczono w niej na drodze legislacyjnej”, co „wykracza poza ramy wykładni – nawet kreatywnej – i staje się udziałem w procesie tworzenia prawa, co nie powinno być rolą interpretatora”. I dalej: „Dążenie do obrony założenia o racjonalności ustawodawcy nie wydaje się (…) argumentem wystarczającym do uzasadnienia wykładni tworzącej część normy – brakującą zdaniem interpretatora”.
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