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POSTANOWIENIE
zdnia 3lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Warszawie wniosku z dnia 30
czerwca 2018 r. wniesionego przez zamawiajgcego - Gmine Mirsk o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Udzielenie kredytu

ztotowkowego, dtugoterminowego na zadania inwestycyjne w Gminie Mirsk”,
postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, Zamawiajgcy — Gmina Mirsk
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Udzielenie kredytu ztotéwkowego, dtugoterminowego na zadania

inwestycyjne w Gminie Mirsk”.

Zamawiajgcy we wniosku podat, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Zamawiajacy wskazat, ze wazny interes publiczny wyraza sie nastepujgco:
1) zagrozony efekt rzeczowy projektéw realizowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej,
2) zachwianie ptynno$ci finansowej gminy,

3) oczekiwania spoteczne.

Z kolei negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu
na nie zawarcie umowy kredytowej, s3:
1) terminy ptatnosci wynikajace z zawartych umow z wykonawcami dla nizej
wymienionych projektéw unijnych zostang opdznione, co wigze sie z naliczaniem kar
umownych Zamawiajgcemu w wysokosci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwtoki dla
nastepujgcych zadan:
1. Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej ze SUW w Giebuttowie w
wysokosci 560.000,00 zt — zadanie nr 1.

2. Uzbrojenie terenéw aktywnosci gospodarczej przy al. Wojska Polskiego w Mirsku
w wysokosci 500.000,00 zt — zadanie nr 2 i zadanie nr 12 w wysokosci
2.146.000,00 zt.

3. Przebudowa Srodowiskowego Klubu Profilaktyczno-Integracyjnego  celem

utworzenia Klubu Integracji Spotecznej w Mirsku w kwocie 440.000,00 zt — |

transza - zadanie nr 5.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg —
zdaniem wnioskodawcy - korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaC negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dla
zastosowania  powyzszego  przepisu  koniecznym jest zatem, co  najmniegj

uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okoliczno$ci.



W ocenie Izby wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposéb
dostateczny, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96) za
interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych m.in. na administracji, w tym
przypadku samorzgdowej, zwigzanych z ustugami spotecznymi wyrazajgcymi sie w
aktywizacji mieszkancow ze srodowisk lokalnych oraz z realizacjg na rzecz tego zadania
przedsiewziecia inwestycyjnego. Takze realne zagrozenie zachwiania ptynnosci finansowej
gminy jak réwniez zagrozenie uzyskania efektu rzeczowego, w tym dla projektu zwigzanego
z uzbrojeniem terenéw aktywnosci gospodarczej, a w miejsce tego poniesienie kar

finansowych, przemawia za uwzglednieniem wniosku.

Reasumujgc Izba uznala, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehnstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym
m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz interesu zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze Postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...,



