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Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, £ukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 lipca 2010 r. nr
268/GK/DW/10 dotyczacej czesci gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Zakret 4, dawny hip. nr , oznaczonej w ewidenc;ji gruntdéw jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie o pow. m?, uregulowana w ksiedze wieczystej nr, jako
dziatka ewidencyjna nr w obrebie o pow. m2, uregulowana w ksiedze wieczystej nr
oraz jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie o pow. m2, uregulowana w ksiedze
wieczystej nr

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, | M K, W M K, J K, nastepcow prawnych zmartej J J S,
nastepcow prawnych zmartego N P,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyz;ji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2023.775

dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 lipca 2010 r. nr
268/GK/DW/10 w catosci.

Uzasadnienie

|. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 13 lipca 2010 r. nr 268/GK/DW/10 dotyczacej czesci gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Zakret 4, dawny hip. nr, oznaczonej w ewidenc;ji
gruntow jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie o pow. m?, uregulowana w ksiedze
wieczystej nr, jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie o pow. m2, uregulowana w
ksiedze wieczystej nr oraz jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie o pow. m2,
uregulowana w ksiedze wieczystej nr.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy administracji oraz sgdy o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 8 marca 2023 r. poinformowano strony postepowania o
wszczeciu w dniu 8 marca 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej
sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 27 marca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 lipca 2010 r. nr
268/GK/DW/10. Postanowienie to zostato doreczone Spotecznej Radzie w dniu 20
kwietnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2023 r. poinformowano Prezydenta m.st.

Warszawy o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.



Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2023 r. poinformowano Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej
sprawie.

Zawiadomieniami z dnia 8 maja 2023 r. (ogtoszone w BIP 9 maja 2023 r.) oraz z dnia
6 lipca 2023 r. (ogtoszone w BIP 7 lipca 2023 r.) informowano o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, do dnia 8 lipca 2023 r. i do dnia 8 sierpnia 2023
r., ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w
postepowaniu.

Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 9 czerwca 2023 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.
Stanowisko w sprawie wyrazita Spoteczna Rada. W opinii nr 48/2023 z 3 lipca 2023
r. wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
268/GK/DW/2010 z 13 lipca 2010 r., gdyz Decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa przez skierowanie jej do osoby zmartej (N P, ktéry zmart 25
kwietnia 2010 r.), a takze byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos$¢
ma charakter trwaty. Spoteczna Rada podniosta, ze wydanie Decyzji doprowadzito do
skutkéw razgco sprzecznych z interesem spotecznym. W opinii Spotecznej Rady nie
mozna poming¢ w niniejszej sprawie kwestii niegospodarnego dziatania Prezydenta
m. st. Warszawy i jego dziatalno$ci na szkode interesu publicznego. Powotujgc sie na
tres$¢ art. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Spoteczna
Rada zwrdcita uwage, ze organy, o ktéorych mowa w art. 11, dziatajgce za Skarb
Panstwa i jednostke samorzgdu terytorialnego, sg zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. W mysi
powyzszego przepisu Prezydent m. st. Warszawy byt zobowigzany do gospodarnego
dziatania, jednak poprzez wydanie decyzji nr 268/GK/DW/2010 z dnia 13 lipca 2010
r. razgco naruszyt interes spoteczny, ktérym powinna by¢ dbatos¢ o majatek

publiczny.



II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:
2.1.0pis nieruchomosci

Nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ul. Zakret 4 uregulowana byta w ksiedze
hipotecznej oznaczonej jako ,Nieruchomos¢ warszawska nr hip.”.

Nieruchomosc¢ przy ul. Zakret 4 na dzien 21 listopada 1945 r. byta zabudowana
budynkiem mieszkalnym 2- kondygnacyjnym, murowanym. Dom ten w czasie wojny
nie zostat uszkodzony.

Z mapy sytuacyjnej czesci nieruchomosci hip. nr, sporzadzonej 16 pazdziernika 1989
r., wpisanej do ewidenciji zasobu Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy 25
pazdziernika 1989 r., nr KEM 1.05.18-107/89 wynika, ze z czesci tej nieruchomosci
zostaty wydzielone dziatki: nr o pow. m2 (niezabudowana) i nr o pow. m2
(zabudowana domem), z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg o niskiej
intensywnosci z ustugami.

Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Mokotow wystgpit w dniu 3 pazdziernika 1989 r. do Panstwowego Biura
Notarialnego w Warszawie o ujawnienie tytutu wtasnosci Skarbu Panstwa czesci
nieruchomosci potozonej przy ul. Zakret w Warszawie, nr hip. - dz. nr o pow. m2.
Dziatke tg przewidziano do przekazania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Uniwersalna”.
Nastepnie Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Mokotow, dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa, w pismie z 10 listopada
1989 r. wnidst o wydzielenie z ksiegi hipotecznej nr czesci nieruchomosci o pow. m2
oznaczonej na mapie sytuacyjnej KEM 1.05.18-107/89 z 25 pazdziernika 1989 r. jako
dziatka ewid. nr i przeniesienie do nowo urzgdzonej ksiegi wieczystej. Wskazano, ze
ww. nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 dekretu z
26 pazdziernika 1945 r.

Obecnie, po odnowieniu ewidencji gruntéw w 1998 r. (co wynika z pisma Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Gminy Warszawa-Centrum z 9 grudnia 1998
r., nr AG-11-2.13/7417/6/26/143/98), dawna nieruchomos¢ oznaczona jako
.,Nieruchomos¢ warszawska nr hip.” stanowi dziatki ewidencyjne:

- nr w obrebie o pow. m2

- nr w obrebie o pow. m2

- nr w obrebie o pow. m2

- nr w obrebie o pow. m2 (niezabudowana),

- nr w obrebie o pow. m2 zabudowang budynkiem mieszkalnym.



2.2 Pierwotni wtasciciele nieruchomosci

Z zaswiadczenia Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego w Warszawie z 24
czerwca 1947 r. nr 7295/47 wynika, ze tytut wkasnosci nieruchomosci w m.st.
Warszawie nr potozonej przy ulicach Koronowskiej, Zakret i Jodtowej o pow.
3519,93 m2 uregulowany byt wpisem na imie J P i K P w rownych czesciach
niepodzielnie, na mocy aktow kupna z dnia 25 wrzesnia 1931 r. i 14 pazdziernika
1931 .

2.3.Nastepstwo prawne po dawnych wiascicielach nieruchomosci

Spadek po J P, zmartym 12 stycznia 1970 r., nabyta z mocy ustawy zona A P z domu
P w catosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 9
lipca 2002 r., sygn. akt).

Spadek po A P, zmartej 13 grudnia 1972 r., nabyta na mocy testamentu A T w catosci
(postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 1 kwietnia 1974 r.,
sygn. akt).

Spadek po A T, zmartej 14 wrzesnia 2008 r., nabyli na mocy testamentu | Kw 1/3
czesci, W Kw 1/3 czesci i J Kw 1/3 czesci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt).

Spadek po K P, zmartym 20 stycznia 1982 r. w Los Angeles w USA, nabyli z mocy
ustawy zona M P i dzieci J S i N P po 1/3 cze$ci kazde z nich (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt).
Spadek po M P, zmartej 29 pazdziernika 2001 r. w Winona Minnesota w USA, nabyli
z mocy ustawy corka J S i syn N P po 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt).

N P zmart 25 kwietnia 2010 r. w Los Angeles w USA. J S zmarta 25 stycznia 2021 r.
w Winona Minnesota w USA.

2.4.0Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i
wniosek dekretowy

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Zakret 4 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret
warszawski). Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowe]

nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na wiasnos¢



Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin — na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stat sie wkasnoscig Dzielnicy
Gminy Warszawa-Mokotow, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami nr
36159 z dnia 18 marca 1993 r. i nr 39915 z dnia 17 sierpnia 1993 r. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt stat sie wtasnoscig Miasta Stotecznego
Warszawy.

Objecie gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy nastgpito w dniu 25
listopada 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady
Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin na ztozenie wniosku
uptywat w dniu 25 maja 1949 .

Aktem notarialnym z 30 lipca 1947 r. spisanym w Chicago K P upowaznit J P do
dziatania w jego imieniu w zakresie m.in. zatatwiania wszelkich spraw
gospodarczych i administracyjnych dotyczgcych nieruchomosci przy ul. Zakret 4 nr
hip. w Warszawie.

W dniu 13 maja 1949 r. J P ztozyt wniosek (w imieniu wtasnym oraz w imieniu K P)
w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu przy
ul. Zakret 4, hip.. Do wniosku tego dotgczyt m.in. zaswiadczenie z Wydziatu
Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 1947 r. nr 7295/47, z
ktorego wynika, ze powierzchnia nieruchomosci w m.st. Warszawie nr potozone;j

przy ulicach Koronowskiej, Zakret i Jodtowej wynosita 3519,93 m2.

2.5.Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej
Prezydium Rady Narodowej m.st Warszawy orzeczeniem administracyjnym znak:
GT.llI-11-6/Z/49/62 z 13 kwietnia 1962 r. po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 13 maja
1949 r. odmdwito ustanowienia wieczystego uzytkowania do czesci gruntu ww.
nieruchomosci o pow. 1670 m2. Rozstrzygniecie to uzasadniono przeznaczeniem tej
czesci gruntu pod budownictwo mieszkaniowe dwukondygnacyjne. Przy czym w
orzeczeniu Prezydium Rady Narodowej nie wskazano jakich dziatek dotyczyta ta
odmowa, wskazano jedynie powierzchnie.

W pozostatym zakresie wniosek z 13 maja 1949 r. pozostawiono nierozstrzygniety.
Od powyzszego orzeczenia strony nie wniosty odwotania. Jest ono ostateczne.

We wniosku z 19 grudnia 1988 r. skierowanym do Urzedu Dzielnicowego Warszawa-
Mokotéw, Zrzeszenie Whascicieli i Zarzgdcéw Domdéw w Warszawie, dziatajgc w

oparciu o notarialne petnomocnictwo wtascicieli nieruchomosci potozonej przy ul.



Zakret 4 (do akt wlasnosciowych wspomniane petnomocnictwo nie zostato
dotgczone) i powotujgc sie na art. 89 pkt 2 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczeniach (Dz.U. z 1985 r. nr 22 poz. 99) wystgpito o ustanowienie
wieczystego uzytkowania gruntu tej nieruchomosci.

W pismie z 16 wrzednia 1989 r. A T, spadkobierczyni J i A P, wystgpita do
Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Mokotéw o wyjasnienie, na jakiej podstawie
prowadzone byly na terenie nieruchomosci stanowigcej ,jej dziedziczng wlasnosc¢”,
bez jej wiedzy i zgody, pomiary gruntu dokonywane przez pracownikow Urzedu
Dzielnicy Warszawa-Mokotow 6 wrzesnia 1989 r. Wskazata w tym pismie, ze w domu
przy ul. Zakret 4, ocalonym w Powstaniu Warszawskim, mieszkata przed wojng, w
czasie okupacji i przez caty okres powojenny i ze stanowi on jej wtasnos¢, na
podstawie uzyskanego sgdownie prawa do spadku po wujostwie J i A P.

Urzad Dzielnicowy Warszawa-Mokotéw decyzjg Nr 501/90 z 2 lutego 1990 r.
ustanowit na rzecz J P i K P uzytkowanie wieczyste gruntu potozonego przy ul.
Zakret 4 w Warszawie o powierzchni m2 oraz odmoéwit oddania w uzytkowanie
wieczyste terenu o pow. m2 ozn. jako dziatka nr, potozonego w Warszawie przy ul.
Zakret r. ul. Koronowskiej. W uzasadnieniu tej decyzji organ powotat sie na wniosek
dekretowy z 13 maja 1949 r. i wskazat, Ze obecnie rozpoznajgc sprawe uznano, ze
moze nastgpi¢ uregulowanie sprawy w formie oddania gruntu w czesci zabudowanej
i w granicach dziatki normatywnej, gdyz jest to zgodne z postanowieniami uchwaty
PRN m.st. Warszawy.

Od decyzji nr 501/90 odwotanie wniosta A T. W pismie z 7 marca 1990 r. podniosta
m.in., ze nieruchomos$¢ nr hip. sktadata sie pierwotnie z czterech dziatek, z ktérych
dwie zabrano w 1962 r. i juz obecnie sg w uzytkowaniu wieczystym innych oséb, a
obecnie dokonano nowego podziatu pozostatosci i zabiera sie trzecig dziatke.
Wskazata, ze dom przy ul. Zakret 4 stoi na dziatkach i (nadmienita, ze po zmianie
oznaczenh geodezyjnych z 25 pazdziernika 1989 r. sg to dziatki oznaczone jednym
numerem z podziatem na i) i ma wyznaczong powierzchnie m2. Powotujgc sie na
powyzsze zakwestionowata decyzje o odmowie oddania jej w uzytkowanie wieczyste
terenu o pow. m2 ozn. jako dziatka nr, potozonego w Warszawie przy ul. Zakret r. ul.
Koronowskie;j.

W pismie z 5 czerwca 1992 r. skierowanym do Zarzgdu Dzielnicy Warszawa-
Mokotdéw, wiasciciel hipoteczny N P wnidst o zwrot nieruchomosci potozonej przy ul.

Zakret 4. Z uwagi na brak rozpoznania tego wniosku, w kolejnym pismie z 12



kwietnia 1994 r. N P zwrdcit sie o udzielenie informacji o stanie jego podania z 5
czerwca 1992 r.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa Warszawskiego
decyzjg nr KOC/529/G/94 z 24 listopada 1994 r. na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) uchylito
ww. decyzje Nr 501/90 z 1 lutego 1990 r. i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu tej decyzji Kolegium
stwierdzito, ze nieprawidtowo ustalono zakres podmiotowy sprawy, bowiem
zaskarzong decyzje skierowano do 0s6b juz nie zyjgcych (J P i K P), a przepis art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. wyraznie wskazuje na samodzielne
uprawnienia do otrzymania zwrotu nieruchomosci przez nastepcow prawnych bytych
wiascicieli nieruchomosci warszawskiej.

W pismie z 12 grudnia 1994 r. Urzgd Gminy Warszawa-Centrum przekazat Urzedowi
Dzielnicy Warszawa-Mokotéw decyzje Kolegium Odwotawczego z 24 listopada 1994
r. wraz z aktami sprawy i zwrdcito sie z prosbg o podjecie dziatan zwigzanych z

uregulowaniem stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.

2.6.Postepowanie reprywatyzacyjne

W pismie z 15 lutego 1997 r. skierowanym do Dyrektora Urzedu Dzielnicy
Warszawa-Mokotéw A T zwrdcita sie z prosbg o interwencje w sprawie, w ktorej
Urzad Dzielnicowy Warszawa-Mokotow juz trzeci rok nie udziela jej odpowiedzi na jej
whniosek o przekazanie w uzytkowanie wieczyste terenu dziatki o pow. m2 potozonej
przy ul. Zakret 4 w zbiegu z ul. Koronowska.

W pismie z 23 lutego 2000 r. znak: GN/NW/7261/19/2000/AM skierowanym do A T,
Dyrektor Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci Gminy Warszawa-Centrum
poinformowat, ze prowadzi postepowanie administracyjne w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku d. wspotwiascicieli hipotecznych J P i K P o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Zakret 4
nr hip., z akt sprawy wynika, ze obaj wspotwtasciciele nie zyjg, w zwigzku z czym
zwrdcit sie o przekazanie prawomocnych postanowien sgdu o nabyciu przez A T
(ewentualnie inne osoby) spadku po J Pi K P.

Wraz z pismem z 3 marca 2000 r. Adela Toruh przekazata do Wydziatu Geodez;ji i

Nieruchomosci Gminy Warszawa-Centrum kserokopie postanowienia Sadu



Powiatowego dla m.st. Warszawy z 1 kwietnia 1974 r. stwierdzajgce nabycie przez
nig praw do spadku po A P.

Pismem z 3 maja 2000 r. N P poinformowat Dyrektora Wydziatu Geodez;ji i
Nieruchomosci Gminy Warszawa-Centrum, ze w pismie z 22 marca 2000 r. ztozyt
wniosek do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa o stwierdzenie nabycia praw
do spadku po jego ojcu K P.

W pismie z 18 grudnia 2009 r. adw. A P, dziatajgc w imieniu | K, W K'i J K wniosta do
Urzedu m.st. Warszawy o ponowne podjecie i dalsze prowadzenie postepowania w
sprawie dotyczgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zakret 4 nr KW o pow. 3519,93 m2.
Wskazata, ze jej mocodawcy jako nastepcy prawni A T podtrzymujg ztozony wniosek
przez pierwotnych wiascicieli nieruchomosci. Do wniosku tego dotgczono
postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po wspétwiascicielach
hipotecznych nieruchomosci.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 268/GK/DW/10 z 13 lipca 2010 r. ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego narzecz J J S w 3/12 czeéci, N P w 3/12 czesci, | M
Kw 2/12 czesci, WM K w 2/12 czesci i J Kw 2/12 czesci, do gruntu o pow. 1193
m2 wykazanego w ewidenciji gruntdéw jako dziatka ew. nr 51 w obrebie 0518 i do
gruntu o pow. 644 m2 wykazanego w ewidenciji gruntéw jako dziatka ew. nr 25 w
obrebie 0518 oraz odmowit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
o pow. 12,93 m2 znajdujgcego sie w granicach dziatki ew. nr 22 oddanej w

uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich.

2.7. Akt zgonu N P

Z amerykanskiego aktu zgonu nr z dnia 26 kwietnia 2010 r. sporzgdzonego przez
Departament Zdrowia Publicznego Stanu Kalifornia w USA wynika, ze N P, ur. 17
wrzesnia 1924 r., syn Ki M z d. F, zmart 25 kwietnia 2010 r. w Los Angeles.

2.8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja nr 268/GK/DW/10 z 13 lipca 2010 r. nie zostata wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale |l ksigg wieczystych
prowadzonych dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wtasnosci ujawnione jest na
rzecz m.st. Warszawy (w zakresie dziatki nr 51) i Gminy Warszawa Centrum (w

zakresie dziatki nr 25).



W pismie z dnia 21 kwietnia 2022 r. | K, J K i W K, reprezentowani przez adw. P K,
wystgpili do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 268/GK/DW/10 z dnia 13
lipca 2010 r. podnoszac, ze N P (do ktorego skierowano decyzje) zmart przed
wydaniem tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2023 r. nr KOC/2651/Go/22 Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie na podstawie art. 26 § 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa zawiesito postepowanie administracyjne w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 268/GK/DW z dnia
13 lipca 2010 r.

2.9.Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 8/23) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR Il S 69/22), w szczegolnosci akt udostepnionych
przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie, a takze innych dokumentéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i
prawdziwosci, jak réwniez nie zostaty one podwazone przez strony w toku

postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co
nastepuje:

Razgce naruszenie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji do osoby
niezyjace;j.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

- Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.



Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie
moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdéw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwatosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,fazgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie

norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK



1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
treS¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme
naruszenia prawa.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego ustalita, ze w momencie wydania decyzji Nr
268/GK/DW/10 z dnia 13 lipca 2010 r. N P, bedacy strong postepowania toczgcego
sie przed Prezydentem m.st. Warszawy i adresatem tej decyzji, juz nie zyt. N P zmart
bowiem w dniu 25 kwietnia 2010 r. w Los Angeles, w wieku 85 lat, co potwierdza akt
zgonu zarejestrowany pod nr, sporzgdzony 26 kwietnia 2010 r. przez Departament
Zdrowia Publicznego Stanu Kalifornia w USA (k. 1-4 akt sprawy SKO, sygn.
KOC/2651/60/22).

Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie kodeks
postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory stwierdzatby, ze osoba
nie moze byc¢ strong w sprawie, jednak wynika to z samej konstrukcji pojecia strony
(por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, s. 183) i jej zdolnosci prawnej, ktérg ocenia sie
wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze by¢
strong postepowania, jezeli ma zdolnos¢ prawng. Zgodnie z art. 8 k.c., kazdy
cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawng. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej
ustaje z chwilg jej $mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika
dotychczasowy podmiot postepowania administracyjnego i sprawia, ze postepowanie
to nie moze sie dalej toczy¢ w takim ksztatcie, w jakim byto prowadzone dotychczas
(por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z 14 listopada 2001, sygn. akt. |
SA 2462/99; z 20 wrzesnia 2002, sygn. akt | SA 428/01 i z 9 grudnia 2011 r., sygn. |
OSK 140/11 oraz wyroki WSA w Warszawie: z 12 lipca 2005 r., sygn. akt | SA
2422/03 i z 18 maja 2022 r., sygn. | SA/Wa 98/22).



W wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. | SA/Wa 1902/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze konsekwencjg utraty zdolnosci prawne;j
jest to, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgc¢, prowadzi¢
postepowania administracyjnego i wydac decyzji. Prowadzenie postepowania w
stosunku do osoby zmartej i wydanie wobec takiej osoby decyzji, stanowi razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Poglad taki jest utrwalony w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz w pismiennictwie (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 marca 2008 r. sygn. akt | OSK
1959/06, 24 listopada 2010 r. | OSK 147/10, 9 grudnia 2011 r. | OSK 1401/11, 22
stycznia 2014 r. | OSK 708/12, (...) pazdziernika 2015 r. | OSK 1342/15, 25 kwietnia
2018 r., | OSK 1302/16).

Jak wynika z utrwalonego stanowiska judykatury, organ administracji prowadzacy
postepowanie winien ustali¢ wszystkie strony postepowania, przy czym podstawowg
zasadg jest, ze prowadzenie postepowania moze nastgpic tylko i wytgcznie wobec
0sob zyjgcych. W sytuacji, gdy ktéras ze stron straci swoj status w zwigzku ze
Smiercig, organ zobowigzany jest ustali¢ nastepcdéw prawnych zmartego i zapewnié
im czynny udziat w sprawie oraz doreczy¢ wydang w sprawie decyzje. W sytuaciji,
kiedy organ zaniecha w takich okolicznosciach ustalenia nowych stron
prowadzonego postepowania, uzna¢ nalezy, ze dopuscit sie on naruszenia
przepisdw prawa, co z kolei musi skutkowac wyeliminowaniem wydanej z takimi
uchybieniami decyzji. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 1322/21 wskazat, ze wydanie
rozstrzygniecia w stosunku do osoby zmartej oznacza, ze jest ono obarczone wadg
niewaznosci i powinno by¢ usuniete z obrotu prawnego, aby nie wywotywato skutkow
prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ prowadzgc postepowanie wiedziat,
ze osoba bedgca dotychczas strong postepowania nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie
posiadat. Organ powinien w sposob prawidtowy, na kazdym etapie postepowania,
mie¢ aktualng wiedze na temat kregu podmiotéw majgcych interes prawny w danym
postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej nie moze by¢
potraktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca ewentualne wznowienie postepowania
w trybie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Podstawa wznowienia okreslona w ww. przepisie
polega bowiem na niebraniu przez strone, bez witasnej winy, udziatu w postepowaniu,
a nie na skierowaniu decyzji do osoby niezyjgcej (por. wyrok WSA w Warszawie z

dnia 14 kwietnia 2022, sygn. | SA/Wa 1322/1). Skierowanie decyzji do osoby zmartej,



tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscig
decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. Komisja w pefni podziela poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego zaprezentowany w wyroku z 17 marca 2022 r., sygn. akt |
OSK 987/21, zgodnie z ktérym istnieje zasadnicza i rodzajowa réznica miedzy
skierowaniem decyzji do osoby niebedgcej strong, a skierowaniem decyzji do osoby
zmartej . W przypadku wadliwoséci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. dochodzi do
uregulowania decyzjg administracyjng uprawnien lub obowigzkéw podmiotu
posiadajgcego zdolnos¢ prawng (osoby zyjgcej), z tym ze niemajgcej statusu strony
w sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast w przypadku uregulowania decyzjg
administracyjng sytuacji prawnej jednostki nieposiadajgcej zdolnosci prawnej (osoby
niezyjacej) dochodzi do razgcego naruszenia prawa. Wynik postepowania,
niezaleznie od tresci decyzji, jest zawsze wadliwy pod wzgledem podmiotowym.
Rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach osoby zmartej przez skierowanie do niej
decyzji stanowi przypadek razgcego naruszenia prawa i jest podstawg do
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 kwietnia 2010, sygn. | OSK 901/09;
z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. | OSK 1876/10; z 26 pazdziernika 2018 r., sygn. |
OSK 238/17 i z 23 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1637/18). Na zaistnienie tego skutku
nie ma wptywu, czy organ wiedziat o Smierci strony postepowania oraz czy jego
niewiedza byta zawiniona. Utrata zdolnosci prawnej ma bowiem charakter
obiektywny, a wada decyzji nie podlega konwalidacji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 stycznia 2014, sygn. | OSK 708/12).

Z akt sprawy niespornie wynika, ze decyzjg nr 268/GK/DW/10 z dnia 13 lipca 2010 .
Prezydent m.st. Warszawy orzekt o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
m.in. na rzecz N P w 3/12 czesci do gruntu o pow. m2 wykazanego w ewidencji
gruntow jako dziatka ew. nr w obrebie i do gruntu o pow. m2 wykazanego w
ewidencji gruntow jako dziatka ew. nr w obrebie, potozonego w Warszawie przy ul.
Zakret 4. N P zmart 25 kwietnia 2010 r. (a zatem przed wydaniem decyzji), w zwigzku
z czym nie mogt naby¢ na jej podstawie praw i obowigzkéw, poniewaz w dacie jej
wydania nie przystugiwat mu przymiot strony.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawionej wyzej wady decyzji nie
mozna usungc poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie
podmiotowym. Przepisy normujgce postepowanie nadzorcze nie przewidujg bowiem
konstrukcji prawnej, wedtug ktérej mozliwe bytoby stwierdzenie niewaznosci decyz;ji

w czesci dotyczgcej jednej ze stron postepowania, ktorej na dodatek status strony w



tym postepowaniu administracyjnym nie przystugiwat, poniewaz w zwigzku ze
Smiercig przed wydanie decyzji nie miata zdolnosci prawnej. Konstrukcji takiej nie
zawiera takze ustawa z 29 marca 2017 r. o Komisiji.

Konkludujgc o razgcym naruszeniu prawa mozna moéwic zatem tylko wtedy, gdy
kontrolowane w trybie nadzoru rozstrzygniecie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z
trescig, niebudzacej watpliwosci i majgcej zastosowanie w danej sprawie, normy
prawnej. Analiza akt sprawy w kontekscie przedstawionej wyzej definicji pozwala na
stwierdzenie, ze Prezydent m. st. Warszawy wydajgc w dniu 13 lipca 2010 r. decyzje
reprywatyzacyjng uczynit jej adresatem miedzy innymi zmartego w dniu 25 kwietnia
2010 r. N P, co oznacza, ze wydat jg z razgcym naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art.
107§ 1i§3wzw. zart. 28, art. 30 § 1 k.p.a. w zw. z art. 8 § 1 Kodeksu cywilnego.
Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji okolicznosci faktyczne przedmiotowej
sprawy, ustalone na podstawie zebranego materiatu dowodowego, prowadzg do
whniosku, ze rozstrzygniecie prowadzonego postepowania administracyjnego w
przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Zakret 4 jest obarczone
kwaliflkowang wadg prawng. Kontrolowana decyzja zostata wydana w warunkach
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji do osoby
niezyjgcej, co z kolei wypetnia przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W ocenie Komisji decyzja nr 268/GK/DW/10 z dnia 13 lipca 2010 r. Prezydenta m.st.
Warszawy wywotata skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu wymagan
praworzgdnosci. Jak wynika z akt sprawy stanowisko powyzsze podzielajg takze
strony postepowania | K, J Ki W K, poniewaz w pismie z dnia 21 kwietnia 2022 r.
wystgpili do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 268/GK/DW/10 z dnia 13
lipca 2010 r. podnoszac, ze N P (do ktérego skierowano decyzje) zmart przed
wydaniem tej decyzji.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, iz nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne. W przedmiotowej sprawie mamy takg wtasnie sytuacje,
ze od doreczenia decyzji w momencie ztozenia wniosku stron z dnia 21 kwietnia
2022 r. uptyneto 10 lat, wobec tego Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie, nie bedzie mogto stwierdzi¢ niewaznosci. W obecnie obowigzujgcym

stanie prawnym tylko Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,



dziatajgc na podstawie w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nie stosuje
przepisu art. 156 § 2 k.p.a.- czyli nie jest ograniczona cenzusem czasowym i moze
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w przedmiotowej sprawie. A tym samym czyni¢ zados¢
zgdaniu stron zawartym we wniosku z dnia 21 kwietnia 2022 r. o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 268/GK/DW/10 z dnia 13
lipca 2010 r.

IV.Brak nieodwracalnych skutkdéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 lipca 2010
r., nr 268/GK/DW/10 nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Ponadto decyzja nr 268/GK/DW/10 z dnia 13 lipca 2010 r. nie zostata wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wiasnosci
ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie zaistniaty podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.



V. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Komisja uznata, ze strong niniejszego postepowania sg réwniez
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej — | M K, W M K, J K, a takze nastepcy prawni

zmartej beneficjentki J J S oraz nastepcy prawni zmartego N P.

VI.Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U.2023.259 t.j., dale;j:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich stronom (w
tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:



1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016—-2025.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byc¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac¢ sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl| zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢

zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komis;ji



poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.



